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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Издаме  К.  Солдатенкова. 
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Твпограма  Грачей  в  К",  у  Првчвставеавхъ  воротъ,  I.  Шмово1. 
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Память  безворыстыыхъ  поборниковъ  правды  и  добра 
не  должна  умирать  въ  потомств'Ь 

Осв'Ьжать  ее  лежитъ  на  обязанности  т'Ьхъ,  кто  пользо- 
вался сов-Ьтами  и  созерцангемъ  мужества  этихъ  чест- 
ныхъ  людей. 

Сознанхе  этого  двойнаго,  гражданскаго  и  личваго,  дол- 
га понудило  меня,  по  м-Ьр-Ь  моихъ  силъ  и  досуга,  сохра- 
нить отъ  8абвен1я  главные  труды  повойнаго  профессора 
Московскаго  университета  и  моего  учителя,  Степана 
Васильевича  Ешевсваго. 

Не  скрою,  что  (кеня  ласкала,  быть  можетъ  еще  не 
запоздалая,  надежда  побудить  гЬхъ,  у  кого  хранятся 
бумаги  П.  ЕГ.  Кудрявцева  изданхемъ  его  сочинен1й  попол- 
нить проб'Ьлъ,  образу ющШся  теперь  между]  собрангями 
трудовъ  Т.  Н.  Грановскаго  и  С.  В.  Ешевскаго.  Я  уб*- 
жденъ,  что  полный  «актическаго  содержан1я  сочиненхя  и 
особенно  лекц1и  П.  Н.  Кудрявцева  были  бы  и  теперь  свое- 
временнымъ  и  давно  желая нымъ  гостемъ  въ  нашей  б'Ьд- 
ной  ученой  литератур^Ь. 

Съ  ц1Ьлью  удешевить  издаше,  я  внесъ  въ  него  лишь 
главные  и  отчасти  еш.е  нйгд'Ь  не  напечатанные  труды 
С.  В.  Ешевсваго,  исключивъ,  при  всемъ  ихъ  интерес!», 
мелк1я  статьи.  Я  не  опасался,  что  эти  статьи  будутъ 
забыты:  всЬ  он'Ь  были  въ  свое  время  напечатаны,  и 
читателю  легко  отыскать  ихъ  по  ниже  прилагаемому 
списку,  составленному  К.  Н.  Бестужевымъ-Рюмивымъ. 


За  иск1ючен1емъ  «Аполлинаргя  Сидонгя,»  всЪ  статьи 
настоящаго  изданхя  составляютъ  лекц1и,  которымъ  во- 
обще посвящена  была  жизнь  покойнаго  профессора. 
Статья  «П.  Н.  Кудрявцевъ»  (1858  г.)  была  его  вступи- 
тельною лекцгей  въ  Мосвовскомъ  университет'^.  «Центръ 
римсЕаго  М1ра  и  его  провинцш»  и  «Очерки  язычества 
и  христ1анства»  (1858— 1859  г.)  служили  введенхеиъ  въ 
обширному  спедгальноиу  курсу  средней  исторш,  на  кото- 
рый онъ  хот'Ьлъ  убить  почти  всю  свою  жизнь.  «Эпоха 
переселен1я  народовъ.  Меровинг^и  Каролинги*  (1863— 
1864  г.)  состав  л  яетъ  часть  этого  курса.  Все  это  лекцш, 
отд'Ьланныя  самииъ  повойныиъ  проФессоромъ.  Курсъ  о 
Германцахъ,  читанный  въ  1861  —  1862  академическомъ 
году,  сохранился  лишь  въ  ничтожныхъ  отрыввахъ:  къ 
сожал'Ёнгю,  тоже  должно  сказать  и  он^Ьсволькихъ  лекцгяхъ 
объ  эпох-Ь  Феодализиа,  писаяныхъ  уже  разбитою  рукой  въ 
вонц'Ь  1864  года.  Статья  «О  значенш  расъ  въ  нсторш* 
относится  къ  этому  же  роковому  времени  въ  жизни  С. 
В.  Ешевскаго;  она  служила  введенхемъ  къ  курсу  древ- 
ней истор1и,  который  проФессоръ  читалъ  по  краткимъ 
конспектамъ. 

Св'бд'бнгя  касательно  курсовъ  о  Елизавет1Ь  Петровн'Ь 
и  о  русской  исторхограФШ,  которые  напечатаны  мною 
отчасти  по  конспектамъ,  отчасти  по  студентскимъ  за- 
пискамъ,  читатель  найдетъ  въ  прилагаемомъ  зд^Ьсь  бхогра- 
Фическомъ  очерк'Ё,  написанномъ  проФессоромъ  русской 
исторш  въ  Петербургскомъ  университет*,  К.  Н.  Бесту- 
жевымъ-Рюминымъ,  бывшимъ  въ  близкихъ  товарище- 
скихъ  и  родствен ныхъ  отношен1Яхъ  съ  покойнымъ  с. 

в.  Ешевскимъ. 
Прим-Ьчанхя,  означенный  буквами  Л.  Т.,  принадлежат-^ 

мн*;  остальныя— самому  автору. 
Вотъ  списокъ  напечатанныхъ  сочинен1й  С.  В.  Ешев* 

екаго: 


...-..^* 


Въ  1845  году:    1)  Пребыван1ё  Петра  Великаго  въ  Ниж- 

немъ  (Нижегор.   Губ.  В-Ьд.) 

Въ  1851  году:  2)  Рецензгя  (бевъ  подписи)  о  «Судьбахъ 

Итал1и«  Кудрявцева  (Моск.  В^Ьд.  Л'с]^  40 
и  41).-"3)Реденз1Яобъ  «Обоз^рнш  исто- 
р1И  древняго  игра*  Раславскаго,  (тамъ  же 
№  125). 

Въ  1852  году:    4)  Обозр'Ьнхе  внигъ  по  всеобщей  исто- 

рш  за  1851  годъ  («Отеч.  Зап.»^^2). — 
5)  Реденз1я  о  «Четырехъ  историческихъ 
харавтеристикахъ » Грановского  (тамъ  же 
№7). 

Въ  1855  году:    6)    «К.    Аполлинар1Й    Сидоп1Й«    (отры- 

ВОКЪ    ИЗЪ    этой    книги    въ    «Моск.     В'ЁД.  9 

1855  г.  Л'^До  26  и  27). 

Въ  1856  году:    7)  Рецензгя  о  вниг-Ь  «Македонская  иге- 

110Н1Я  и  ея  приверженцы  1)  Астафьева 
(«Моск.  В-Ьд».  Л&№  97,  99) 

Въ  1857  году:    8)  Н-Ьскольво  дополнительныхъ  зам'Ьча- 

Н1Й  на  статью  «Новивовъ  и  Шварцъ», 
(«Русск.  В*стн.»  Л«  21).— 9)  Зам'Ьтка  по 
вопросу  о  шутахъ (подъ  псевдонимоиъ  лю  • 
бителА  библШрафги)  (и Моск.  В'Ьд.  Л&  135). 

Въ  1858  году:    10)    По    поводу    кончины    Кудрявцева 

(•Моск.  В*д».  Л6  9).— И)  Петръ  Николае- 
вичъ  Кудрявцевъ,  какъ  преподаватель 
(« РуссВ-Ьст.  *  Л&  2).— 1 2)  Нисколько  объяс- 
ненШ  по  поводу  отчета  о  диспут'Ь  Б'Ъляева 
(.Моск.  В*д.»  №  75).— 13)  Въ  *Чтен1- 
яхъ  въ  Московскомъ  обществ'Ь  исто- 
рш  и  древностей»  рецензгя  за  под- 
писью Е.  Е— лр.)— 14)  Рецензгя  на  кни- 
гу г.  Б'Ёляева  « Насл']^дство  безъ  зав'Ь- 
щангя»  съ  подписью  Л,  («Отеч.  Зап.« 
№     7).  —  15)     Изложенге     неизданнаго 
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Степанъ  Васильевичъ  Ешевск1й  родился  2-го  февраля  1829 
г.  Онъ  былъ  сынъ  кологривскаго  (Костромской  губернш)  по* 
м'Ёщика  В^сил1я  Ивановича  и  жены  его  Александры  Васильев- 
ны,  урожденной  Перфильевой.  Первое  д-Ктство  его  прошло 
частью  въ  деревн'Ё,  частью  въ  уЁздномъ  город-К.  Росъ  онъ 
больныиъ;  по  его  собственному  свид'Ётельству,  въ  одномъ  изъ 
писеиъ  изъ-за  границы,  онъ  былъ  до  пяти  л%тъ  безъ  ногъ  и 
безъ  языка.  Про'ЁзжМ  медикъ,  остановивш1йся  въ  Кологрив'Ё 
по  дорог'Ё  въ  Сибирь,  помогъ  ему.  Съ  бол'Ёзпенною  первич- 
ностью иальчикъ  соединялъ  живость  характера  и  способность 
къ  учешю.  Въ  1838  (скор'Ёе  въ  1839  г.)  онъ  посхупилъ  въ 
костромскую  гнмназ1ю,  гд'Ё  былъ  всегда  изъ  лучшихъ  учени- 
ковъ.  По  его  разсказу  я  знаю,  что  еще  въ  Костром'Ё  онъ, 
вм'Ёст'Ё  съ  своимъ  товарищемъ  (д'ёло  было  въ  VI  классе), 
задумалъ  составить  на  основанш  учебника  и  читаемыхъ  книгъ 
(читать  онъ  любил ъ  всегда,  и  въ  эту  пору  читал ъ  по  большей 
части  путешествия)  историчесшй  словарь;  въ  основалхе  этого 
словаря  они  клали  азбучный  указатель  къ  книгБ  Кайданова. 
Строгое  наказаше  мальчика  за  д'&тскую  шалость  и  нам'Ёрен1е 
Васил1я  Ивановича  перейти  на  службу  въ  Нижн1Й  побудили 
8Т0Г0  П0СЛ1БДНЯГ0  взять  сына  изъ  костромской  гимназш.  Чтобы 
ие  терять  времени,  мальчикъ  ходнлъ  въ  кологривское  училище» 
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гд-Ь  его  помнитъ  СМ.  Максимовъ.  Въ1842г.  В.  И.  Ешев- 
СК1Й  перешелъ  на  службу  въ  Нижи1Й.  Степанъ  Васильевичъ  посл'Ь 
приготовлен1Я  у  одного  изъ  учителей  въ  начал'Ь  учебнага 
1842 — 43  г.  поступнлъ  въ  нижегородскую  гимназш.  Живо 
помню,  какъ  осенью  1842  г.  къ  намъ  въ  III  классъ  въ  урокъ 
латинскаго  язык^ривели  тщедушнаго,худаго мальчика,  кото- 
раго  тутъ  же  и  проэкзаменовалъ  учитель.  Мальчинъ  этотъ 
былъ  Ешевсшй,  и  тогда  уже  поражавш18  бол-Ёзненнымъ  ви- 
домъ.  Онъ  отв'Ьчалъ  хорошо  и  поступнлъ  въ  IV  классъ, 
гд-Ь  хорошо  учился  и  скоро  сталъ  первымъ  въ  своемъ  классе. 
Съ  втихъ  поръ  начинаются  мои  личныя  воспоминан1я,  хотя 
впрочемъ  мы  сблизились  бол'Ье  въ  то  время,  когда  ЕшевскЛ 
былъ  уже  въ  V  классЬ.  Первымъ  поводомъ  къ  нашему  зна- 
комству были  приватные  уроки  греческаго  языка,  которые 
мы  втроемъ  (Ешевск1Й,  я  и  М.  И.  Ч.  одноклассные  съ 
Ешевскимъ)  брали  у  нашего  директора,  бывшаго  когда-то 
профессоромъ  греческаго  языка.  Добрый,  теперь  уже  покойный 
п.  Ф.  Гр.  былъ  охотникъ  учить  по  гречески,  училъ  даромъ; 
яо,  лъ  сожал'Ёнш,  весьма  неакуратно  и  по  своей  грамматик'Ь, 
безтолв^'овой  и  скучной.  Никто  изъ  учениковъ  не  выучился  по 
гречбски  ^и  у  насъ  въ  гимназ1И,  ни  въ  университете,  глЪ 
онъ  былъ  проф.ессоромъ.  Ешевсюй  не  составлялъ  исключен1Я 

въ  этомъ  случа'Б. 

Гимназ1Я  нижегородскг^-Я  съ  панс10намъ,  при  ней  откры- 
тымъ  (панс10нъ  втотъ  преоб;>азованъ  былъ  въ  институтъ 
только  въ  1844—45  г.),  считалась,  если  не  лучшимъ,  то 
однимъ  изъ  лучшихъ  заведен1Й  въ  казаыскомъ  округ'Ь.  То 
время,  о  которомъ  мы  теперь  говорммъ,  было  завершеи1емъ 
стараго  перюда  его  существован1Я,  посл'ёднимъ  временемъ 
полнаго  господства  старой  педагог1и:  съ  открыт1емъ  института 
потребовался  для  двухъ  заведенШ  двойной  комплектъ  учите- 
лей и  потому  пр1'Ёха10  много  новыхъ  лмцъ  изъ  Казани  и  изъ 
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петербургскаго  Педагогическаго  института;  эти  пр1'Ёзж1е  при» 
везли  съ  собою  новое  обращен1е  и  новые  педагогическ1е  11р1е- 
иы.   Эту  перем'Ьну  ощутило  на  себ*  наше  покол-Ьте.   Когда 
мы  постуаили  въ  гимназш,  господствовала  полная  патр1архаль- 
ность.  Каждую  субботу  сЬкли  л-ёнивыхъ,  для  чего  директоръ 
являлся  съ  особою  торжественностио  въ  классъ  и  вызывалъ 
по  списку  своихъ  жертвъ;  учителя  дрались  въ  класс'1Б,  одинъ 
учитель  математики  (умерш1в  л-ётъ  около  30  тому  пазадъ) 
бралъ  ученика  за  волосы  и  тащилъ  его  черезъ  классъ  отъ 
доски  къ  скамейкамъ  и  отъ  скаиеекъ  къ  доск']^;  другой  учитель 
географш  и  русскаго  языка  въ  первомъ  классе,  зам-Ётивъ,  что 
мальчикъ  грызетъ  ногти,  вел-Ёлъ  ему  взять  въ  ротъ  кусокъ 
м'Ёлу;  онъ  же  заставлялъ  двухъ  внновныхъ  учениковъ  таскать 
другъ  друга  за  волосы.  Въ  преподаваши  были  тоже  курьезы. 
Урокъ  иеизм'Ённо  задавался  сл'Ёдующимъ  образомъ:  учитель 
читалъ  по  книг'1Б  то,  что  надо  выучить,  а  учейики,  слФдя  по 
евоимъ  книгамъ,  зачеркивали  то,  что  учитель  пропускалъ  въ 
чтеи1и;  если  въ  программ'Ь  (составленной  въ  Казани)  было  что- 
нибудь  не  входившее  въ  учебникъ,  тогда  учитель  доставалъ, 
откуда  Богъ  послалъ,  недостающее.  Самымъ  блистательнымъ 
обращикомъ  того,  что  бывало  въ  гнмназ1яхъ,  служнтъ  одинъ 
мзъ  нашихъ  учителей  математики  (тоже  умерш1Й  теперь), 
который  ни  разу  —  я  учился  у  него  года  четыре — ни  самъ 
не  говорилъ  въ  классЁ,  ни  учениковъ  не  спрашивалъ.  Легко 
представить  каковы  были  усп-Ёхн  въ  математик'Ё!  Ломоносов-  . 
екое  разд'Ьлеше  слога  на  высок1Й,  ередн1й  и  иизк1Й,  источники 
изобр'Ьтешя  и  хр1И  господствовали  въ  той  теорш  словесности, 
которая  преподавалась  намъ  по  Кошанскому.   Между  учите- 
лями той  8П0ХИ  были  впрочемъ  и  очень  порядочные.  Такммъ 
былъ  учитель  латинскаго  языка  Е.  Т.  Л'&тиицк1Й  (у  котораго 
впрочемъ  Ешевсюй  учился  мало),  доводивши  ученжкоЕЪ  |^ 
У-го  класса.  Постоянное  внммате^  иосюппаа^  и^^^л^^^^^^ 
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стараго,  иедантическое  требоваше  точности  въ  отв'Ётахъ  и 
упражнешахъ  были  очень  полезны  дла  учениковъ;  полное 
анаше  того  круга  предметовъ,  въ  которыхъ  вращалось  пре- 
подаваше,  ум1Бн1е  отв1;тить  на  всё  вопросы  учениковъ,  тактъ, 
съ  которымъ  держалъ  себя  учитель,  все  внушало  къ  нему  ува- 
жеше  и  ставило  его  выше  наеи'Ёшекъ.  Самымъ  лучшимъ  учи- 
телемъ  того  времени  былъ  П.  И.  Мельниковъ,  у  кото- 
раго  Ешевсшй  учился  съ  IV  класса  до  окончан1Я  курса. 
П.  И.  Мельниковъ  мало  занимался  самымъ  преподаван1емъ: 
р'&дко  говорилъ  въ  классе,  никогда  не  елушалъ  отв'ётовъ  уче- 
никовъ, не  исполнялъ  самыхъ  основныхъ  началъ  педагогш. 
Говорятъ,  что  въ  начал'Ь  своей  педагогической  д'Ёятельности 
онъ  усиленно  работалъ  дла  классовъ;  но  по  неопытности  тре- 
бовалъ  слишкомъ  многаго  съ  учениковъ.  Египетск1Я  династхи 
по  Шампол10ну,  философсшя  взгляды  на  паден1е  Западной 
Римской  импер1и  (составленный  для  этого  свои  записки  онъ 
налечаталъ  тогда  же  въ  сЛитературной  Газет-]^»),  персидская 
истор1Я  въ  эпоху  Сассанидовъ  входили  въ  его  преподаваше. 
Неудача  этихъ  требованШ  охладила  его:  онъ  впалъ  въ  рутину; 
но,  если  случалось  ему  зам'Ёчать,  что  кто-нибудь  изъ  учени- 
ковъ интересуется  историческими  вопросами,  онъ  говорилъ 
съ  нимъ  по  ц'1Блымъ  часамъ,  звалъ  его  къ  себ'Ь  на  домъ,  да- 
валъ  книги,  спрашивалъ  о  прочитанномъ,  толковалъ  и,  такимъ 
образомъ,  поддерживалъ  интересъ.  Говорилъ  онъ  всегда  пре- 
^восходно,  книги  выбиралъ  интересныя. ,  Оттого  мнопе  ему 
чрезвычайно  обязаны,  а  между  этими  многими  въ  особенно- 
сти Ешевск1й  и  я. 

Въ  1844  г.  открылся  институтъ.  Я,  бывш1Й  панс10неромъ, 
перешелъ  въ  это  новое  заведен1е  и  на  годъ  мы  разстались  съ 
Ешевскимъ;  но  въ  этотъ  годъ  мы  часто  видались  по  праздни- 
камъ  и  въ  вакащи;  то  онъ  заходилъ  ко  мн1Б,  то  я  къ  нему. 
Тогда  мы  показывали  другъ  другу  свои  первые  литературные 
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опыты:  Ешевск18  писалъ  стихи,  я  больше  прозу.  ЕшевскШ 
былъ  строгимъ  критиЕомъ  этихъ  опытовъ  и  по  правд!;  очень 
справе дливыиъ.  Стихи  Ешевскаго  были  очень  гладки,  хотя  I 
не  показывали  особаго  поэтическаго  дарован1я.  Черезъ  годъ 
на  одной  изъ  т']^хъ  литературныхъ  беО^дъ,  о  которыхъ  р'Ёчь 
будетъ  дальше,  ЕшевскШ  читалъ  свои  стихи,  между  прочимъ 
одно  стихотворенхесКъ  зв'ёзд'ё»  .  Директоръ  гимназш  (де  тотъ, 
о  которомъ  говорилось  выше,  а  другой)  дгмЪтшлъ:  «Над'Ёюсь, 
что  ваша  зв'Ёзда  не  съ  волосами»  (т.  е.  что  стихотвореше  пи- 
сано не  къ  женщин']^):  такъ  ревниво  охраняли  тогда  насъ  даже 
отъ  св-Ёжаго  юношескаго  чувства,  которое  придаетъ  полную 
прелесть  воспоминашю  молодыхъ  л'ётъ.  Тогда  же  ЕшевскШ 
познакомилъ  меня  съ  ихъ  новымъ  учителемъ  словесности. 
Этотъ  учитель  былъ  челов'Ёкъ  безспорно  даровитый,  и  намъ 
посл-Ь  стараго  преподавашя  словесности  казался  ч'ёмъ-то  осо- 
беннымъ.  Какъ  учитель,  онъ  былъ  хорошъ  т'ёмъ,  что  требо- 
валъ  тщательной  обработки  слога  и  изучен1я  образцовыхъ  пи- 
сателей; въ  его  воззр'ЁН1яхъ  на  литературу  было  много  свое- 
образнаго  и  далеко  не  всегда  правильнаго;  къ  тому  же,  кром1Б 
знан1Я  словесности  русской  и  отчасти  французской,  онъ  не 
обладалъ  никакими  знан1ями;  даже  Байрона,  которому  онъ 
поклонялся,  можетъ  быть,  иногда  и  чрезм'Ёрно,  онъ  зналъ  по 
французскому  переводу.  ЕшевскШ  им'ёлъ  съ  нимъ  въ  посл'Ьд- 
СТВ1И  столкновеше,  которое  показываетъ,  какъ  рано  развились 
яъ  немъ  требован1Я,  гораздо  бол'Ёе  серьезный,  ч'ёмъ  требоваша 
самого  учителя:  онъ  писалъ  сочинен1е  о  Фрит1оф'Ё  и  занялся 
отыскиван1емъ  въ  доступныхъ  ему  книгахъ  св']^д'1Бн1Й  о  Норма- 
нахъ  и  ихъ  жизни,  а  учитель  желалъ  опред'Ьлен1Я  отношенШ 
Тегнеровой  поэмы  къ  теорш  и  гладкаго  изложения.  ЕшевскШ 
кинулъ  тетрадь,  учитель  разсердился;  едва  уладили  д'Ьло. 
Въ  1845  г.  ЕшевскШ  перешелъ  въ  УП  классъ;  а  я,  оста- 
вивъ  институтъ,  былъ  переведенъ  отцемъ  въ  гимцаз1ю.  дхЬеь 
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МЫ  были  ПОЧТИ  неразлучны :  вм'ёст'ё  ходили  по  корридору  гим- 
наз1и;  сходились  по  вечерамъ  то  у  него,  то  у  меня,  то  въ 
тнакомыхъ  семействахъ  и  преимущественно  въ  одномъ,  гд'ё 
радушно  принимали  гнмназистовъ  потому,  что  д1Бти  были  тоже 
въ  гимназш.  Много  мы  толковали  въ  это  время  и  много  спо- 
рили; я  былъ  въ  обаянш  отъ  Б1Блинскаго  и  отъ  Григорьева 
(странное  сопоставлен1е,  возможное  только  въ  молодые  года) 
и  бредилъ  Жоржъ  Зандомъ.  Ешевск1Я  мало  в'Ёрилъ  первому, 
никогда  не  читалъ  втораго;  впрочемъ  начиналъ  сдаваться 
третьей;  въ  университетсше  годы  онъ  много  читалъ  ея  рома- 
новъ  и  горячо  заступался  за  нихъ.  Его  занятхя  были  серьез- 
п%е  моихъ:  я  весь  предался  чтенио  литературному  почти 
исключительно,  перечитывалъ  старыхъ  и  новыхъ  русскнхъ 
писателей,  читалъ  Жоржъ  Занда,  Гюго,  Гёте;  а  онъ  пред- 
почиталъ  чтеше  историческое:  такъ  я  знаю,  что  въ  эту  пору 
онъ  прочелъ  Баранта:  «Н18(01ге  Дез  Дис8  Ле  Воиг^о^пе» 
и  готовилъ  къ  акту  свое  сочинеше:  сОпребыванш  Петра  Вели- 
каго  въ  Нижнемъ»,  которое  сначала  прочитано  было  на  литера- 
турной бесЁд^Б,  потомъ  на  акт'Ё  и  наконецъ  напечатано  въ 
«Нижегородскихъ  В'&домостяхъ » .  Сочинен1е  ато,  написанное 
подъ  руководствомъ  П.  И.  Мельникова,  показало  направлеше 
молодаго  автора:  простота  изложешя  посреди  господствующей 
въ  гимназ1яхъ  и  даже  въ  литератур-Ё  -^  д'Ьло  было  въ  40-хъ 
годахъ — вит1еватости,  добросов'&стиое  пользоваше  всёмъ,  что 
было  указано,  ясно  говорили,  что  авторъ  не  остановится  на 
полпути.  Литературный  беседы,  на  одной  изъ  которыхъ  про- 
читано 8Т0  сочинен1е,  введены  были  переведеннымъ  неза- 
долго передъ  т'Ёмъ  въС.-Петербургъ  попечителемъ  Казанскаго 
учебнаго  округа  М.  Н.  Мусинымъ-Пушкинымъ. Каждый  м'ёсяцъ 
назначалась  такая  беседа  и  для  йен  одинъ  изъ  учениковъ  VI  и 
VII  классовъ  долженъ  былъ  приготовить  сочинеше;  сочинеше 
это  читалось  въ  прмсутств1И  другмхъ  учениковъ  м  всего 


гпназшчеекаго  начальства;  кто  нэъ  учеииковъ  хот1ёлъ,  тотъ 
моръ  возражать;  завазывалса  споръ.  Этотъ  дисаутъ,  зэаюаи- 
вы1  учителеяъ  вм'ёст'Б  съ  сочйнеи^емъ,  оосылался  въ  Казань 
на  разсмотр'Ьше  профессора  словесности;  отчеты  профессора 
о  достояаствахъ  прнсылаеиыхъ  отовсюду  сочивешв  печата- 
лись въ  «Правительственных!  распоряжен1ЯХЪ>  (тогдашн1й 
журвалъ  округа).  Съ  трепетоиъ  ждалъ  каждый  изъ  нихъ,  что- 
то  екажетъ  К.  К.  Фойхтъ  объ  его  сочинепЫ.  При  такомъ 
порядк'Б  бесЪды  8ТИ  —  что  ясно  само  собою  —  должны  были 
инФть  въ  себ1  иаого  театральнаго,  подготовлеввэго:  дМстви- 
тельво,  для  н-Ёкоторыхъ  учениковъ  возражеы1а  пряготовлялъ 
учитель;  сказанное  негладко  выглаживалось  въ  письиенвочъ 
нзложевш:  бывало,  поел!  бесБды  аряготовляешь  сочииеа1е 
для  отсылки  въ  Казань  и  сочиняешь  на  досуге  ответы  иа 
В08ражев1Я,  иногда  даже  посл'Б  прндушаиные  учителенъ;  все 
8Т0  потонъ  еще  чистить  н  выглаживаегь  учитель.  Въ  1846  г. 
наше  начальство,  желая  доказать,  что  г1ииэз1Я  не  пала  послъ 
отд'блешя  института,  на  что  напекали  въ  актовой  рЪчи  атого 
посл'Ёдивго  ззведен1а,  затБяло  пригласить  ва  бесЁду  губерн- 
скаго  предводителе  и  губернатора.  Сочинете  было  мое:  «Бо- 
рясъ  Петровичъ  Шереметевъ!.  Сочинеи1е  понравилось  ж  тогда 
сд^алн  второй  опытъ:  Ешевсюй  читалъ  свое  соч1иен1е.  «О 
М'Бстничеств'Е».  Эти-то  беседы  омсалъ  П.  И.  Мельниковъ  въ 
•  Нижегородеки1Ъ  В'ёдомостяхъ>,  иоторыя  онъ  тогда  ре- 
дактировалъ.  Описапе  вто  перепечатано  въ  «Москвитянин^! 
1846  г.,  я  потонъ  А.  С.  Гацискияъ  въ  сНиж.  В'&д.»  1865  г. 
(ЗЁ  23,  статья:  ■Восооиннате  о  С.  В.  Ешевсконъ»).  Это 
0111сав1е  ие  совс1бнъ  безприетрастно  уже  и  потому,  что  авторъ 
статы  былъ  главвьгаъ  руководителекъ  бес&ды,  такъ  какъ 
темы  были  ясторнческ1я;  гЬмъ  не  менФе  дБло  передается  до- 
вольно близко  къ  оравд'Ё.  Д'ЬЯствительно,  мы  серьезно  гото- 
вшмеь  къ  свФоъ'еочинешянъ',  прочкппиж  и^Ъ  к^с^^та»». 


намъ   источники;  готовились   оба,  какъ  авторъ   сочииен1я, 
такъ  и  опонеытъ,  и  скрывали  другъ  отъ  друга  возражец1я,  что 
впрочемъ  не  м'Ёшало  всей  остальной  обстаиовк'Ё  быть  подго- 
товленною. При  такой  иодготовк'Ь  понятно,  что  сочинитель 
могъ  отв-Ёчать    и  на  стороншя    возражешя..  Помню    я,  на 
бес1&д'Ь  Бшевскаго  одинъ  изъ  присутствовавшихъ  (теперь  уже 
покойный  П.  П.  Григорьевъ)  сд1Блалъ  возражен1е,  на  которое 
Ешевск1й  могъ    огв1Бчать  цитатою  изъ    аПолнаго  Собраи1я 
Законовъ».   Готовился    онъ    для    своего   сочннешя    много: 
прочелъ  два  тома  м'Ёстническихъ  д-ёлъ,  изданныхъ  Н.  И.  Ива- 
новымъ  (въ   «Русскомъ  Сборник'Ё»   Московскаго  историче- 
скаго  общества),  пересмотр'Ьлъ  въ  «Полномъ  собраши  зако- 
новъ» акты  царствован1я  Алексея  Михайловича  и  беодора 
Алексеевича,  Акты  Археогр.  Экспедищи  и  т.  п.  «Симбирскаго 
Сборника»  тогда  еще,  кажется,  не  выходило  или  по  крайней 
м'Ёр1&  не  было  въ  Нижнемъ.    ЕшевскЦ  писалъ  мяЪ  изъ  Ка- 
зани, что  онъ  тамъ  прочелъ  эту  книгу.   Въ  атомъ  же  году 
ЕшевскШ  и  я  впервые  попробовали  преподавательской  д'Ья- 
тельности:  П.  И.  Мельниковъ  получилъ  на  м-ёсяцъ  отпускъ  и 
въ  продолжен1е  этого  м'Ёсяца  его  уроки  въ  старшихъ  классахъ 
были  заняты  учителями,  а  въ  меньшихъ  (П1  и  IV)  отданы  тчЬ 
и  Ешевскому;  Ешевсюй  велъ  свой  классъ,  сколько  помню, 
и  д'Ёльно  и  строго.  Такъ  проходила  наша  гимназическая  жизнь. 
Ешевск1Й  много  читалъ;  но  онъ  не  зарывался  въ  книги;  по 
своему  веселому,  подвижному  характеру,  онъ  и  не  могъ  этого 
сд-блать;  у  него  иногда  прорывались  чисто  д'Ётсше  порывы 
шалости,  которые   придавали  ему  много  привлекательности. 
Онъ  былъ  молодъ  въ  полномъ  смысд'Ё  слова  н  не  корчялъ 
изъ  себя  солиднаго  челов'Ёка:  любилъ  потанцовать,  побол- 
тать, а  иногда  и  пошалить;  но  какъ  шалятъ  д'ёти.  Зато  зна- 
и1ями  своими  онъ  стоялъ  далеко  выше  уровня  лучшихъ  даже 
гимназистовъ,  думаю,  ж  теперешняго  времени:  выходя  жзъ 
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гимназш  онъ  быдъ  хорошо  знакомь  съ  русскою  литературой, 
чнталъ  кое-что  по-французски  (по  ц-Ёмецки  онъ  выучился 
уже  посл'Ё  университета;  еще  на  111-мъ  курс'1Б  онъ  говорилъ 
мн*:  сНачну  читать,  а  передо  мной  встаетъ  Андрей  Андрее- 
вичъ,  ну  и  кинешь  книгу».  Андрей  Андреевичъ  Г.  теперь 
покойный,  былъ  нашъ  н'1Бмецк1Й  учитель,  «который  во  всёхъ 
оставилъ  такое  же  благодарное  воспоминаи1е),  читалъ  много 
историческихъ  книгъ  и  порядочно  зналъ  по  латыни.  Твердая 
и  в11рная  память,  быстрота  и  живость  соображен1Я  отличали 
его  и  тогда  уже.  Когда  онъ  писалъ,  онъ  не  выд'Ьлывалъ  своихъ 
фразъ,  оттого  я  шутя  называлъ  слогъ  его  лапидарнымб\ 
но  т'&мъ  не  мен'Ёе  его  изложен1е  всегда  было  д'Ьльно  и  тол- 
ково. Оглядываясь  назадъ  на  это  давноминувшее  время,  ко- 
нечно можно  быть  недовольнымъ  многимъ  въ  нашемъ  перво- 
начальномъ  образованш;  можно  сказать,  что  въ  занят1яхъ 
нашихъ  не  было  методы,  что,  узнавая  много,  мы  узнавали 
какъ-то  случайно  и  безсвя^^но:  мы  были  вс1;  —  какъ  часто 
любилъ  говорить  Ешевск1Й  —  самоучки.  Т'1Ьмъ  не  мен'Ёе  мы 
многое  зна.1И,  хотя  отъ  случайности  пр1обр'Ьтен1я  между  нуж- 
нымъ  много  было  и  ненужнаго;  а,  главное,  мы  получили  лю- 
бовь къ  знан1ю,  стремлеи1е  къ  труду  и  уважеи1е  къ  наук'Ё, 
то  въ  начал'Ь  смутное  благогов-Кше  къ  его  высшему  вм'ё- 
стилищу,  университету,  которое  сопровождало  насъ  во  всю 
жизнь.  Думаю,  что  этимъ  благомъ  съ  избыткомъ  выкупается 
безпорядочность  нашего  образован1в,  бывшая  естественнымъ 
сл'1Бдств1емъ  того  состояшя  науки  и  общества,  при  которомъ 
совершалось  наше  развит1е.  За  эти  блага  можно  поблагода- 
рить руководителей  нашей  молодости  и  литературу,  которая 
насъ  воспитывала. 

Въ  шн-Ё  1846  г.  Ешевск1Й  кончилъ  гимназическШ  курсъ. 
Ему  хот'Ёлось  "Ёхать  въ  Москву;  но  воля  отца,  кажется,  не 
безъ  ВЛ1ЯШЯ  бывшаго  тогда  въ  Няжнемъ  профессора  Н.  А. 
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Иванова,  побудила  его  ^^гть  въ  Казань.   Казанск1Й  уиивер- 
ситетъ  переживалъ  въ  то  время  лучшую  пору  своего  суще- 
ствован1я:  въ  I  отд1Блеиш  философскаго  факультета  (по  ны- 
ц'Бшнему    историко-филологическ1Й  факультетъ)  и  въ    фа- 
культет-Ь  юридипескомъ  было  и'1Бсколько  хорошижъ  профессо- 
ровъ;  но  выше  вс1^хъ  ихъ  стоялъ  II.  А.  Ивановъ.   Недавняя 
могила  приняла  въ  себя  этого  зам'Ьчательнаго  челов'Ёка  и  я 
не  могу  удержаться,  чтобы  не  сказать  о  немъ  н'Ьсколькихъ 
словъ.   Обширный  и  многостороншй  умъ,  громадная  память  и 
необыкновенный  даръ  слова  отличалъ  его,  какъ  профессора. 
Онъ  мало  сд'Ёлалъ  для  науки;  но  въ  этомъ  виновата  была 
преимущественно  та  обстановка,  которую  онъ  нашелъ  въ  Ка- 
зани: буйные,  дик1е  нравы  господствовали  въ  студенчеств'Ь 
этого  полувосточнаго  города;  и  почти  то  же  можно  сказать  и  о 
нравахъ  профессоровъ,  а  отчасти  и  всего  общества  казапскаго 
той  эпохи,  когда  Ивановъ  началъ  свою  д'1Бятельность.  Но  этого 
мало:   университетъ  былъ   б1Бденъ  профессорами.   Иванову 
пришлось  занять  н'1Бсколько  каеедръ:   онъ  читалъ  въ  одно 
время  русскую  истор1Ю  и  древности  (едвали  это  не  единствен- 
ный профессоръ,  за  исключешемъ  харьковскаго  Успенскаго, 
который  читалъ  руссшя  древности),   всеобщую  истор1ю  (да 
еще  съ  особымъ  курсомъ  для  юристовъ)  и  истор1ю  филосо- 
фш.  Во  ъс1^1ъ  этихъ  предйетахъ  Ивановъ  старался  приносить 
съ  собою  самостоятельное  знан1е,  и  оттого  ему  не  доставало 
времени  выработать  что-нибудь  до  той  степени,  чтобы  выра- 
ботанное могло  быть  напечатано.  Печатно  Ивановъ  изв'Ёстевъ 
мало,  отчасти  и  оттого,  что  лучшее  его  сочинеше:  €Росс1Я» 
появилось  подъ  чужимъ  именемъ,  да  еще  подъ  именемъ  ие- 
пользовавшимся  въ  литератур'Ё  почетною  изв1^стност1ю.  Т'ёмъ 
не  мен-Ёе  по  замыслу,  да  част1ю  и  по  исполненш,  это  книга 
зам1Бчательная.  Молодой  челов'1&къ,  только  что  кончивши  курсъ 
въ  Казани,  гд!)  меторт  елушалъ  у  Булыгина,большаго  чудака, 
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отчасти  скептика,  челов'Ёка,  судя  по  ы'Ёкоторымъ  статьянъ 
и  по  раасказамъ,  весьма  не  глупаго,  но  мало  образованнаго 
и  мало  даровитаго,  этотъ-то  молодой  челов-Ёкъ,  побывъ  не- 
много въ  ДеритБ,  почитавъ  кое-что,  аадумалъ  перестроить 
русскую    исторш:    онъ    первый    поставилъ    ее    въ    среду 
исторш  другихъ  славянскихъ  народовъ  и  связалъ  съ  общею 
мстор1ей  Европы.   Къ  сожал'&н1ю,   книга  оканчивается    на 
смерти   Ярослава  Владимхровича;  но  самый  планъ  долженъ 
когда-нибудь  пробудить  даровитаго  челов1Бка,  заставить  его 
поработать  и  осуществить  то,  что  бродило  въ  голов'К  моло- 
даго  дерптскаго  студента,  и  что  онъ  покусился  осуществить 
со  всею  дерзоет1Ю  молодости,  не  подозр'Ьвающей  ни  обшир- 
ности предмета,  ни  слабости  еще  неопытныхъ  силъ.  Эта 
книга,  встр-Ёченная  прив'Ётомъ  Шафарика,  была  погребена 
для  русской  публики  громовою  реценз1ей  0.  М.  Бодянскаго 
въ  сМосков.  Наблю'дател1& • .  Въ  посл'ёдств1И  въ  одномъ  изъ 
прим'&чан1Й  къ  своей  докторской  диссертац1И  0.  М.  воздалъ 
должное  этой  книг'Ь;  но  уже  поздно:  его  р'Ьзкую  статью  въ 
журнал'Ь  прочли  вс'1Б,  а  диссертащю  читали  весьма  иемног1е. 
Отъ    того  или    отъ  другаро    все  равно,  но   этотъ   зам'Ьча- 
тельно-даровитый  челов-Ькъ  не  оставилъ  по  себ-Ь  зам-Ётнаго 
сд'Ьда.  11оздн'Ьйш1Я  покол'ён1я  строго  осудили  Иванова:  отго- 
лосокъ  этихъ  суждеи1й  можно  вид'ёть  въ  сВоспомииашяхъ  о 
С.  В.  Ешевскомъ»  А.  С.  Гацискаго.  Д'Ёйствительцо,  Ива- 
новъ  посл1;днихъ  годовъ  не  былъ  т'ёмъ,   ч1Бмъ  онъ  долженъ 
былъ  быть.   Грустное  чувство  овлад'Ьваетъ  невольно,  когда 
подумаешь  о  томъ,  что  разный  обстоятельства,   вольныя  и 
невольный  вины  отнимали  у  русской  мысли  и  русской  науки 
не  мен'Ье  д-Ёятелей,  ч'ёмъ  и  самая  смерть.  Въ  то  время,  о  ко- 
торомъ  мы  говоримъ,  Ивановъ  былъ  въ  полной  слав'Ё. 

Ешевск1Й,  пр1'Ьхавъ  въ  Казань  и  выдержавъ  съ  чест1ю  всту- 
пительный зкзаменъ,  отъ  котораго  ученики  нашей  гимназш 
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ие  были  избавлены  И  въ  Казани,  сд'Ёлался  студентомъ  1-го  курса 
1-го  отд'Ьлеи1Я  философскаго  факультета  н  слушалъ  между 
прочйиъ  профессора  Иванова,  читавшаго  вс1Бмъ  курсамъ  все- 
общую истор1ю.  По  недостатку  времени  Ивановъ  принялъ  та- 
кую систему:  онъ  со(бралъ  вс*  четыре  курса  въ  одну  ауднто- 
р1ю  и  читалъ  имъ  то  пропедевтику  исторш  (обозр'1Бн1е  лите- 
ратуры исторической  н  вспомогательныхъ  наукъ),  то  древ- 
нюю, то  среднюю,  то  новую  исторш.  Такимъ  образомъ  каждый 
студентъ  выел  ушива  лъ  полный  курсъ  исторш,  хотя  и  не  всегда 
въ  систематическомъ  порядк'Ь.  Когда  ЕшевскМ  былъ  на  пер- 
вомъ  курс'1Б,  Ивановъ  читалъ  пропедевтику.  Въ  предшествую- 
щ1й  разъ  онъ  читалъ  пропедевтику  блистательно:  въ  живыхъ 
очеркахъ,  характеризуя  тотъ  или  другой  родъ  источшгковъ, 
ту  или  другую  вспомогательную  науку,  онъ  приводилъ  въ 
восторгъ  слушателей.  Студенты  старшихъ  курсовъ  переда- 
вали Бшевскому  (это  я  слышалъ  отъ  него  самого)  о  той  лек- 
цш,  которую  Ивановъ  посвятилъ  п'1Бснямъ  и  которую  заклю- 
чилъ  словами  Шиллера:  «Оег  Ьозе  Меп8сЬ  капп  кеше  Ые- 
(1ег  ЬаЬеп».  Къ  сожал'1Бн1ю  на  этотъ  разъ  пропедевтика 
им'Ьла  совсЁмъ  другой  характеръ:  Ивановъ  вздумалъ  прочесть 
каталогъ  историческихъ  сочииеи1Й.  Ешевсшй  н'1Бсколько  разъ 
въ  своихъ  письмахъ  возвращается  къ  этимъ  лекщямъ:  «во- 
образи, что  въ  одной  его  лекщи  было  260  собственныхъ 
именъ.  Су  НЕ  же  какова  память»,  писалъ  онъ  мн'1Б  въ  первое 
полугод1е.  «Пропедевтика  быстро  идетъ  къ  совершенству, 
писалъ  онъ  передъ  переходпымъ  экзаменомъ:  теперь  ея  78 
лекц1в,  и  если  положить  круглымъ  числомъ  по  5  собствен- 
ныхъ именъ  на  каждую  лекщю  (впрочемъ  это  шшшит), 
то  можешь  представить,  какой  громадный  итогъ  проклятыхъ 
именъ,  которыми  надо  набить  голову  къ  наступающему  тор- 
жеству экзаменовъ.  УапИаз  уапиа1ит  е1  отп1а  уапь 
(аз».  Не  довольствуясь  собственным!  именами  и  назвашями 
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сочннешй,  Ивановъ  вносилъ  еще  иногда  и  оглавлеи1я  сочине- 
вИ;  такъ,  наприм'Ьръ,  знаменитыя  сочиненГя  ВасЫя  Ье  8СГ1р- 
{опЬпз  §гаес18  и  Ье  8спр(ог1Ьи8  1аип18;  удостоены  были 
этой  чести;  а  такъ  какъ  нхъ  оглавлен1я  состоятъ  тоже  изъ 
именъ  писателей,  то  запасъ  именъ  еще  умножился.  Прибавлю 
впрочемъ,  что  были  и  характеристики:  я  помню  превосходную 
лекцш  о  Гиббон'Ь,  которую  читалъ  въ  тетрадяхъ  Ешевскаго. 
Вею  эту  мудрость  надо  было  прочитывать  не  только  къ  экза- 
мену,  но  еще  къ  репетиши,   которая  бывала  иоелЪ  Рожде- 
ства.  Ешевсюй  съ  чест1Ю  сдалъ  репетицш.   Возвратись  изъ 
Нижняго  посл'Ё  Святой,  писалъ  онъ  мн'1Б:  «Пр1'Ьхалъ  въ  Ка- 
зань, комната  пуста:   все  вынесено  точно  посл'Ь  нашестщя 
непр1Ятельскаго.  Первый  день  былъ  посвященъ  приведенш  въ 
порядокъ  комнаты  и  отчасти  головы,  впрочемъ  преимуще- 
ственно первой.  На  другой  день  Нижн1Й  изъ  головы  вонъ, 
лекщи  въ  руки;  дв'Ь  ночи  напролетъ  не  спалъ.  За  этотъ  без- 
прим-брный  подвигъ  на  репетиши  Ивановъ  сказалъ  81  с  (въ 
юношескихъ  письмахъ  Бшевсюй  часто  вставлялъ  не  только 
слова,  но  и  фразы  по  латыни):  а  весьма  благодаренъ  г.  Ешев- 
СК1Й9,  и  поставилъ  5+  одному  изъ  всего  факультета.  Сице- 
вую  викторш  я  отпраздновалъ,  пройдя  галопомъ  отъ  универси- 
тета до  дому».  Посл'Ёдн1Я  слова  вовсе  не  фраза:  Ешевск1Й  въ 
ту  пору  готовъ  былъ  д']^йствительно  проб1Бжать  галопомъ;  хо- 
дилъ  же  онъ  ц1Блую  ночь  по  Казани,   отыскивая  будочника, 
который  заснулъ,  чтобы  забросить  его  аллебарду  на  будку 
съ  ц'1Бл1Ю  привести  въ  затруднен1е  этого  стража  «съ  сЬкирою, 
въ  брон1Б  сермяжной»;  выворачивалъ  же  онъ  другою  ночью 
маленьк1Я  деревца  на  Черномъ  Озер-Ё  (казанское  гулянье) 
вверхъ.  кореньями,  так1я  шалости  были  совершенно  въ  его 
дух!;.  Шутка,  мистификащя  чрезвычайно  нравились  ему  въ 
Т'Ё  далек1е  годы.  Впрочемъ  неистощимый  запасъ  веселости  и 
юмора,  къ  сожал'Ьн1ю  омраченный  бол'ЪгЕета^^тъ^ ^  ^^1.^^»жз::чь 
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онъ  И  въ  посл'Ьди1е  страда льческ1е  дни  свои.  Ивановъ  благо- 
волилъ  къ  Ешевскому  съ  саиаго  его  ар1'Ьзда:  даже  первое 
время  онъ,  пона.  Ивановъ  не  ар1'Ёзжалъ,  останавливался  на 
его  квартир!;  и  зд1Бсь  прочелъ  большую  р'Ёдкость,  докторскую 
диссертащю  Иванова:, Бе  СиКаз  рори1ап8  ш  Ки881а  Ог(и 
е(  рго^геззи.  Посл'1Б  удачной  репетицш  благоволен1е  уси- 
лилось, и  Ивановъ   указалъ  ему  для  дополнешя  къ  тому, 
что  онъ  уже  читалъ  о  происхожденш  Варяговъ,  на  сочинешя 
Байера  и  Метопае  Рори1огит.  Самъ  Ешевсшй  въ  то  время 
приходилъ  въ  восторгъ  отъ  славянской  теорш  Венелина  и, 
когда  былъ  въ  Нижнемъ,  давалъ   мн'К    читать  Скандинаво- 
мац1ю.  На  л1;тней  вакащи  онъ  предполагалъ  заняться  сво- 
домъ  мн1Бшй  о  Варягахъ  и  писалъ  мн'Ь:  <Мн1Б  хочется  сначала 
собрать  ВСЁ  изв'Ёст1Я  восточныхъ,  визант1Йскихъ  и  западныхъ 
писателей  о  Варягахъ,  а  потомъ  представить  вс1Б  мн'ёН1Я  о 
нихъ,  расположивъ  эти  мн1&Н1Я  по  сектамъ».  Мысль  эта  впро- 
чемъ  не  была  осуществлена,  быть  можетъ,  по  той  причине, 
о  которой  говорить  онъ  въ  конц'Ё  письма:  «Ради  Аллаха,  не 
говори  объ  этомъ  Павлу  Ивановичу  (Мельникову),  а  то,  я 
предчувствую,  что  онъ  скажетъ,  что  прежде,  нежели  браться 
за  такое  предпр1ЯТ1е  надо  лучше  моего  знать  исторш».   Для 
насъ  это  не  выполненное  предпр1ЯТ1е  ваакно  потому,  что  по- 
.казываетъ,  какъ  добросов'Ёстно  хот'ёлъ  все  знать  ЕшевскШ 
еще  въ  такой  ранней  молодости  (тогда  ему  было  только  18 
л-Ётъ).  Другимъ  занят1емъ  Ешевскаго  въ  Казани  была  нумиз- 
матика: онъ  вывезъ  оттуда  небольшое  собраше  монетъ  и  и1Б- 
сколько  старинныхъ  французскихъ  книгъ  объ  этомъ  предмете. 
Это  было  началомъ  его  археологи^ескихъ  занят1Й,  получив- 
шихъ  въ  посл'Ёдств1И  такое  видное  м1Бсто  въ  ряду  его  трудовъ. 
У  Ешевскаго  страсть  късобирашю  предметовъ  древ1Ьсти  была 
не  только  результатомъ  поцимаи1Я  ихъ  важности,  но  и  просто 
страст1ю  антиквар!»:  онъ  любовался  каждымъ  предметомъ, 


-  -  ./•-■ 


XVII 

• 

который  пр1обр%талъ.  Отличительною  чертой  его  было  то,  что 
никогда  и  ничего  онъ  не  д'Ёлалъ  хладнокровно,  только  для  отбы- 
иашя  обязанности;  но  во  все  вносилъ  страстность  своей  приро- 
ды, кдалъ  часть  своей  души ;  оттого,  быть  можетъ,  онъ  и  сгор'1Блъ 
такърано...  Изъ  другихъ  профессоровъ  перваго  курса  могъ 
бы  принести  пользу  Бшевскому  ТхаржевскШ,  учившШ  по  ^)е- 
чески  (въ  Казань  поступали  совершенно  не  знающхе  этого 
языка,  ибо  изъ  гииназш  округа  преподаван1е  его  было  введено 
только  въ  одну,  1-ю казанскую);  но,  къ  сожал'Ёшю,  онъ  учился 
у  Тхаржевскаго  только  годъ,  да  и  то  по  бол'&зни  не  всегда 
бывалъ  на  лекщи.  €Къ  несчастш,  писалъ  шиЪ  Бшевсюй, 
я  не  слыхалъ  его  объяснен1я  глаголовъ  и  вызубрилъ  тбтгсо) 
наизусть».  Ни  И.  М.  Благов'Ёщенскаго,  ни  В.  И.  Григоро- 
вича, читавшихъ  на  старшихъ  курсахъ,  не  слушалъ  ЕшевскШ 
и,  разум1Бется,  не  слушалъ  юристовъ,  между  которыми  бли- 
сталъ  тогда  Д.  И.  Мейеръ. 

Л'Ётпюю  вакац1Ю  ЕшевскШ  провелъ  въ  Нижнемъ,  гд1>  былъ 
тогда  Йвановъ,  ревизовавш1Й  нашу  гииназш,  и  элленистъ  Фи- 
шеръ.  Ивановъ,  узнавъ  о  томъ,  что  ЕшевскШ  собирается  пе- 
рейти въ  Москву,  началъ  уговаривать  его  остаться  въ  Ка- 
зани, выставлялъ  на  видъ  то,  что  по  выход'ё  онъ  можетъ 
остаться  при  университет'^,  и  что  онъ,  Ивановъ,  над1Бетса 
им1Бть  его  своимъ  адъюнктомъ.  Ешевск1Й  пе  поддался  однако 
этимъ  уб1!ждеи1ямъ  н  твердо  р-Ёшился  -Ёхать  въ  Москву.  Фи- 
шеръ,  говоривши  только  по  н-Бмецки  и  по  латыни,  скучалъ 
въ  Нижнемъ;  Ивановъ  познакомилъ  съ  нимъ  Ешевскаго,  ко- 
торый сопровождалъ  его  въ  прогулкахъ  и,  не  зная  по  н'ё- 
мецки,  долженъ  былъ  говорить  по  латыни,  что  и  было  для 
него  самого  чрезвычайно  полезно. 

Въ  1юл'Ь  я  уЬхалъ  въ  Москву;  ЕшевскШ  пр1'&халъ  вскор'Ё 
посл'Ё  меня.   Когда  кончились  мои  вступительные  экзамены, 
а  декц1и  еще  не  начинались,  мы  съ  Ешевскимъ  собрались  къ 
ч.  I.  и 
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Троиц'Ь;  наняли  телегу  въ  одну  лошадь  и  двое  сутокъ  тащи- 
лнсь  до  Троицы;  зд'ёсь  пробыли  день.  Поклони^кись  святын'ё 
и  въ  ризниц!;  лавры  впервые  познакомились  съ  памятниками 
церковной  древности.  Назадъ  %1влп  также  двое  сутокъ,  "Ьхали, 
разум-Ёется,  шагомъ  и  часто  шли  п1Бшкомъ.  Всю  эту  дорогу 
Ешевск1Й  былъ  необыкновенно  веселъ:  длинная  перспектива 
будущаго  развивалась  передъ  нами  радужная  и  заманчивая; 
сколько  см-Ёху,  шутокъ,  остротъ!  Вс1&  дорожныя  неудобства 
только  усиливали  нашу  веселость:  помню,  что  разъ  пришлось 
намъ  спать  поочередно  на  узкоЯ  лавочк'Ё,  и  какъ  мы  были  до- 
вольны этимъ  обстоите  л  ьствомъ!  Такъ  молоды  мы  были, 
такъ  намъ  было  весело!  Въ  Москв'Ь  мы  шатались  по  Кремлю, 
смотрин,  что  было  доступно  нашимъ  средствамъ,  и  прово- 
дили въ  прогулкахъ  л'Ётн1е  вечера.  Москва  и  кремль  пов1Бяли 
на  насъ  своею  старою  историческою  жизнью.  Какое-то  чув- 
ство восторга  и  благогов'Ёи1я  къ  старин'Ё  пробивалось  въ  па- 
шихъ  разговорахъ.  Съ  юношескимъ  негодован1емъ  смотр'1Бли 
мы  на  перестройки  старыхъ  здаи1Й  и  пристройки  къ'нимъ: 
намъ  больно  было  вид1Бть,  что  новая  жизнь  коснулась  исто- 
рической святыни.  Я  поселился  у  своихъ  родныхъ  на  Пр'Ёсн'1Б, 
Ешевск1Й  у  своей  тетки  въ  Хамовникахъ.  Мы  вид^ись  ка- 
ждый день,  иногда  оставались  ночевать  другъудруга;  а  иногда 
тотъ,  у  котораго  другой  былъ  въ  гостяхъ,  шелъ  провожать 
почти  что  всю  дорогу  и  возвращался  дозюй  оденъ.  О  чемъ 
тутъ  не  было  переговорено!  Но  главный  вопросъ,  который  за- 
пималъ  насъ,  былъ:  что*то  скажетъ  намъуниверситетъ,  тогда 
грем'Ьвш1Й  по  всей  Росс1ц?  Съ  н1>которыми  изъ  профессоровъ 
мы  были  знакомы  по  сочииен1Ямъ:  оба  мы  прочли  «Волинъ, 
Ьмбургъ  и  Винету»  Грановскаю  (еще  изъ  Казани  Ешев- 
СК1Й  писалъ  мн*  съ  восторгомъ  объ  этой  стать*),  С.  М.  Со- 
ловьева  «Объ  отношешяхъ  Новгорода  къ  великому  князю»  и 
тогдашнюю  новинку,   на  которую  мы  съ  жадност1ю  кинулись 
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ПО  пр1'Ёз(']&  въ  Москву,  «Истор1ю  родовыхъ  отцошен1Й  между 
князьями  Рюрикова  дома».  Помню,  какъ  по  дорог'Ё  во  Влади- 
М1ръ  попался  мн'Ё  листокъ  газеты  еъ  изв'Ёст1емъ  о  диспут'Ё 
Соловьева  и  еъ  краткимъ  изложен1емъ  книги:  новый  М1ръ, 
казалось,  откроется  передо  мною,  когда  прочту  книгу.   Въ 
Москв'Ё  я  прочелъ  полемику  между  Соловьевымъ  и  Погоди- 
нымъ;  я  немедленно  сталъ  на  сторон'Ё  Соловьева  и  тогда  же 
досталъ  себ-Ё  его  лекщи.  Сл-ёдя  за  журналами,  мы  читали  и 
статьи  •профессоровъ:  оба  мы  чуть  не  наизусть  знали  статью 
К  Д.  Кавелина:  «Юридичесшй  бытъ  древней  Росс]и»,  ко- 
торою открывался  « Современникъ »  1847.   Ешевскаго  позна- 
комилъ  съ  нею  профессоръ  Казанской  Духовной  Академш  Мо- 
рошвинъ,  котораго  онъ  очень  полюбилъ  въ  Казани  и  о  кото- 
ромъ  съ  жаромъ  говорилъ  мн-ё  въ  это  первое  время.  С.  П. 
Шевырева  и  9,  И,  Буслтва  мы  тоже  знали:  перваго  и 
по  журнальнымъ  статьямъ,  и  по  «Теорш  поэзш»,  съ  которою 
я  былъ  близко  знакомъ,  и  по  только  что  появившейся  сЦсто- 
рш  русской  словесности»,  а  посл'ёдняго  по  его  книг'ё   «О  пре- 
подаваши  отечественнаго  языка»,   которая  для  меня  тогда 
была  мало  понятна.  М.  Н.  Каткова  оба  мы  знали,  какъ 
переводчика  «Ромео  и  Юл1и»  и  автора  н-ёсколькихъ  журналь- 
ныхъ  статей,  изъ  которыхъ  съ  особымъ  наслаждешемъ  чита- 
лась статья  о  Сарр1&  Толстой.  «Элементы  и  формы»  не  дЬшли 
ни  до  1][ижияго,^ии  до  Казани^  да  едвали  мы  были  въ  состоя- 
ши  тогда  понять  эту  книгу,  какъ   сл-Ёдуетъ.  Все  это  были 
имена  изв1;стиыя  намъ;  но  рядомъ  съ  ними  произносились  два 
друг1е  имени,   какъ  надежда  будущаго:  изъ-за  границы  пр!- 
-Ёхали  Я.  Я.  Кудрявцева  и  Я.  М.  Леонтьева.  Мы  и  не 
подозр'Ёвали   тогда,   что  Кудрявцевъ  былъ   авторомъ   т-ёхъ 
изящно-грустныхъ  и  поэтически-задушевныхъ  пов'Ёстей,   ко- 
торый подъ  подписью  А.  Н.  и  А.  Нестроевъ  пл'ёняли  насъ  въ 
современныхъ  журналахъ^  мы  не  зналж  10гд]а1^  ч*1^  х^гя^^г^^^ 
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статьи   «О  Венер'Ё  Милоской»   (въ  Отеч.  Зап.,  а  посл'ё  въ 
Пропилеяхъ)  принадлежала  тому  же  перу. 

Но  вотъ  лекши  открыты:  мы  выслушали  щегольски-обто- 
ченную  и  тщательно  приготовленную  лекщю  Шевырева,  слы- 
шали лекщи  новыхъ  профессоровъ,  присутствовали  при  от- 
крыт1И  филологической  семинарш,  при  чемъ  Шевыревъ  про- 
изнесъ  цицероновскою  латынью  прив'Ётственную  р'Ёчь  и  за- 
кончилъ  ее  словами:  ЛогеапЦ  Логеап(  ариё  по8  81иё1а 
рЫ1д1о§-1са!  Зд-Ксь  позволю  себ'Ё  остановиться  и  сказать  н'ё- 
сколько  словъ  о  Московскомъ  университет'Ё  въ  ту  эпоху, 
когда  наша  а1та  та1ег  была  общимъ  чаяшемъ  почти  всего, 
что  было  мыслящаго  въ  Росс1И,  верховнымъ  ареопагомъ  въ 
д'1^л'Ё  науки.  Московск1Й  университетъ,  когда  мы  вступили  въ 
него,  блисталъ  плеядою  талантовъ  въ  разныхъ  родахъ  и  раз- 
ныхъ  направлешяхъ:  Соловьевъ  и  Шевыревъ,  Катковъ  и 
Р'Ёдкинъ,  Грановск1Я  и  Крыловъ,  Кавелинъ  и  Морошкинъ, 
Кудрявцевъ  и  Чивилевъ  —  что  можетъ  быть  противополож- 
н-Ёе  по  таланту  и  направлеп1ю,  по  складу  ума  и  характера? 
По  надъ  ъсЪтъ  этимъ  разнообраз1емъ  умовъ,  характеровъ  и 
даже  направлен1Й,  подымалось  одно  общее  свойство.  Если  въ 
Московскомъ  университет'1;  возникла  распря,  то  причину  надо 
было  искать  не  въ  томъ,  что  профессора  добивались  какихъ- 
нибу^ь  матер1альныхъ  выгодъ  и  ставили  другъ  другу  западни, 
а  въ  разниц']^  направлен1Й:  одинъ  считалъ  вреднымъ  то,  что 
другой  признавалъ  полезнымъ;  тогда  вся  Росс1я  это  знала  и 
В'1Брила  Московскому  университету.  Если  одна  тяжелая  исто- 
р1Я  разнеслась  въ  это  время  по  лицу  земли  русской,  то  въ 
той  же  истор1И  сказалось  со  стороны  университета  столько 
высоко  благороднаго,  горячаго,  молодаго  чувства,  что  не  Мо- 
СК0ВСК1Й  университетъ  обвинило  на  этотъ  разъ  русское  мы- 
слящее общество,  узнавшее  истор1ю;  даже  въ  то  время,  когда 
с']Ькира  положена  была  у  корня  дерева,  когда  закрыты  были 
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И1Бкоторыя  каеедры,  а  друпя  съужены  и  число  студентовъ 
уменьшено  до  нормы  300  челов-Ёкг  (кром'Ё  медиковъ),  и  тогда 
къ  московскому  университету  можно  было  вполн1&  отнести 
слова  поэта: 

Ты  твердо  свкточь  свой  держалъ. 

Вотъ  отчего  такъ  дорогъ  намъ  всёмъ  день  12  го  января , 
день  нашего  общаго  духовнаго  рождешя:  всё  мы  повиты  и 
взлел'Ёяны  духомъ  этого  высоко-нравственнаго  времени. въ 
жизни Московскаго  университета!  Мн-ё  скажутъ,  можетъ  быть: 
отчего  Московски  университетъ  выпустилъ  мало  людей  уче- 
ныхъ,  да  и  т-Ёмъ  приходилось  многому  доучиваться  собствен- 
ными средствами  и  навсегда  страдать  недостаткомъ  гёхъ  или 
другихъ  знан1Й?  Не  стану  спорить,  зная  все  это  горькимъ 
опытомъ  не  только  на  себ-Ё,  но  и  на  многихъ  близкихъ  лю- 

• 

дяхъ,  но  все-таки  отв'Ёчу,  что  Московсшй  университетъ  вы- 
пустилъ много  просв'Ёщенныхъ  людей  и  что  между  д'Ёятелями 
настоящаго  времени,  начиная  отъ  высшихъ  ступеней  и  до  са- 
иыхъ  скромныхъ,  немало  воспнтанниковъ  этого  университета, 
или  учеыиковъ  его  бывшихъ  воспитанниковъ,  или  по  крайней 
М'Ёр'Ё  людей  въ  юности  читавшихъ  и  перечитывавшихъ  то,  что 
писано  его  членами.  Едва  ли  много  найдется  людей  нашего 
покол'ЁН1Я,  которые  были  бы  свободны  отъ  прямаго  или  кос- 
веннаго  вл1ян1я  Московскаго  университета.  На  Московски 
университетъ  нашего  времени  есть  и  еще  одно  обвинеше:  въ 
неиъ,  говорятъ,  преобладало  западное  направлеше,  онъ 
не  былъ  чисто-русскимъ.  Въ  этомъ  обвинен1и  есть  своя  доля 
правды:  д1Бйствительно  въ  университет'Ё  число  даровитыхъ 
представителей  европейскаго  направлен1я  было  больше,  ч'ёмъ 
славянофил овъ,  д-Ёйствительно,  сочу вств1е,  было  бол'Ёенаихъ 
сторон!;  уже  и  потому,  что  самымъ  своимъ  существован1емъ 
они  представляли  протестъ  несочувственному  для  1ША1:1ХЪ 


XXII 


настроена,  господствовавшему  тогда  въ  офищальныхъ  сфе- 
рахъ.  Нельзя  не  вид'ёть  въ  этомъ  слабой  стороны  тогдашняго 
общества,  а  не  одного  университета,  но  нельзя  однако  не 
признать,  чтОу  западный  или  руссБ1Й,  этотъ  университетътого 
времени  принесъ  значительную  пользу,  воспитывая  нравствен- 
но псЁлое  покол'Ёи1е.  Впрочемъ  не  сл-Кдуетъ  забывать,  что 
н-Ккоторые  'изъ  видныхъ  представителей  славянофильства  вы- 
шли изъ  того  же  университета,  и  что  мцог1е  обратились  къ 
этому  учешю  въ  посл-ёдствш;  но  и  т1^  и  друпе  не  помянутъ, 
мы  уб'Ёждены  въ  томъ,  лихомъ  своихъ  студентскихъ  л'ётъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  преподаван1Ю  истор1и,  которое  ближе 
интересу етъ  насъ  по  отношенш  къ  Ешевскому.  Четыре  про- 
фессора преподавали  истор1ю  въ  то  время,  когда  мы  ир1'Ьхали 
въ  Москву:  Грановск1Й,  Кудрявцевъ,  Соловьевъ  и  Кавелинъ. 
Съ  изящною  личност1ю  Грановскаго  въ  недавнее  время  поэ- 
тически-ярко познакоиилъ  публику  А.  В.  Станкевичъ.  Сочи- 
неше  это,  им']&ющее  всю  прелесть  современныхъ  записокъ, 
живо  переноситъ  читателя  въ  ту  эпоху,  въ  кабинетъ  Гранов- 
скаго и  въ  кружокъ  людей,  связанныхъ  съ  нимъ  гЬсною  друж- 
бой. Но  для  понимашя  Грановскаго  въ  университет-Ё,  для 
оц-Ёнки  его  ВЛ1ЯШЯ  на  студентовъ  книга  г.  Станкевича  даетъ 
гораздо  мен-Ёе,  ч'Ьмъ  для  оц'ёнби  его  личности.  Быть  можетъ, 
не  оттого  ля  произошла  неясность  въ  этомъ  отношенш,  что 
въ  превосходной  книг-ё  г.  Станкевича  между  лицами,  окру* 
жавшими  Грановскаго,  слишкомъ  мало  м-Ёста  дали  П.  Н.  Ку- 
дрявцеву? Эти  два  лица  дополняютъ  другъ  друга,  ихъ  едино- 
душ1е,  взаимное  уважен1е  и  в'Ёрное  понимаше  другъ  друга 
должны  бы  служить  благотворнымъ  прим'Ёромъ  и  новому  по- 
кол'Ёнш  профессоровъ:  «Грановск1Й  даровягЁе  меня»,  вполи'ё 
искренно  говорилъ  Кудрявцевъ.  «Кудрявцевъ  у чен'Ёе  меня», 
говорилъ  ГрановсБ1Й.  Такая  оц-Ёнка  совершенно  соотв'ёт- 
ствуетъ  д'Ёйствительности:  точно,  ГрановскШ  былъ  даровитее, 
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ТОЧНО,  Кудрявцевъ  былъ  учен'Ье.  Различ1е  характеровъ  соот- 
В'Ётствовало  различ1Ю  талантовъ:  открытый,  веселый  харак- 
теръ  Грановскаго  также  мало  похожъ  былъ  на  задумчивый, 
сосредоточенный  характеръ  Кудрявцева,  какъ  ясное,  образ- 
ное, антично- изящное- взложеше  Грановскаго,  поражающее 
ум1;иьемъ  при  сжатости  сказать  все,  что  нужно  для  полноты 
образа,  и  ничего  не  оставляющее  въ  туман'Ё,  непохоже  было 
на  обширное,  полное  самыхъ  дробныхъ  психологическихъ  со- 
ображен1й  изложеше  Кудрявцева.  Если  на  лекц1яхъ  Гранов- 
скаго увлекалъ  насъ  быстрый,  художественный  очеркъ  Ц'ё- 
лыхъ  эпохъ  и  народовъ,  то  у  Кудрявцева  мы  сл-ёдили  внима- 
тельно за  тонкимъ  разборомъ  характеровъ:  торжествомъ  его 
были  лекши  о  блаженномъ  Августин']^  и  Лютер'Ё;  помню,  что 
очерку  внутренняго  развит1я  Лютера  посвящено  было  пять 
лекшй.  Передъ  нами  во  всей  полнот'ё  прошла  борьба,  совер- 
шавшаяся въ  душ'Ё  этихъ  двухъ  великихъ  личностей,  завер- 
шившаяся' для  одного  переходомъ  въ  христ1анство,  для  дру- 
гаго  отторжешемъ  отъРима.  Переходя  къ  изображенш  вн'ё- 
шнихъ  д-ЁйствМ  и  отношен1Й,  къ  явлен1ямъ,  совершающимся  въ 
челов'Ёческомъ  обществ'Ё,  а  не  въ  душ'Ь  челов'Ёка,  Кудряв- 
цевъ уже  не  былъ  такъ  счастливъ,  хотя  и  съ  этой  стороны 
можно  указать  превосходные  страницы  въ  «Судьбахъ  Ита- 
лш»,  гд-К  опять-таки  лучше  всего  выходитъ  характеристика 
папы  Григор1я  Великаго.  Типическииъ  выражен1емъ  особен- 
ностей таланта  Кудрявцева  можетъ  служить  его  книга:  «Рим- 
СК1Я  женщины  по  Тациту»  и  въ  особенности  разборъ  «Эдипа 
царя».  Эта  статья,  неоольшая  по  объему,  невольно  останавли- 
ваетъ  вниман1е  стройнымъ  раскрытвемъ  психологическихъ  мо- 
тивовъ,  лежащихъ  въ  глубин-К  Софокловой  драмы.  Я  думаю, 
что  нигд']^  съ  такою  яркостью  не  вышли  всЬ  достоинства,  м, 
■ожетъ  быть,  м  недостатки  Кудрявцева:  любя  вдумываться 
во  1с^  оттКнкм,  онъ  слмшкоиъ  долго  остаиавмваИк  я^т^я^х?^ 


ХХ1Г 


на  разъяснен1И  этихъ  отт1Ьнковъ.  Эта  особенность  придавала 
его  изложен1ю  значительную  долю-неопред'Ёленности;  съ  дру- 
гой стороны  м'Ёсто  первоначальнаго  образован1Я  сообщило  еиу 
Н'Ёпоторую  долю  реториБи,  отъ  которой  онъ  не  иогъ  до  конца 
вполВ'Ё  освободиться;  онъ  даже  говорилъ  довольно  цв1&тисто, 
чего  никогда  не  заи'Ёчали  въ  Грановскомъ. 

Въ  продолженш  нашего  университетскаго  курса  Грановсшй 
постоянно  чита л ъ  древнюю  истор1ю,  а  среднюю  и  новую  они  чи- 
тали поочередно.  Въчтешиихъ  была  зам-Ётна большая  разница: 
курсъ  Грановскаго  (среднюю  исторш  мн'Ь  удалось  слушать  и  у 
того,иудругаго)былъвсегда  законченныиъ,  равнымъво  вс1Ьхъ 
частяхъ;  у  Кудрявцева  были  любимый  лица  и  любимый  эпохи, 
на  которыхъ  онъ  останавливался  съ  большею  подробност1Ю  н 
внося  свое  сочувств1е:  иногда  при  такомъ  изложении  слиш- 
комъ  односторонне  представлялись  историческ1я  лица,   они 
какъ-то  обращались  въ  представителей  идеи.  Такъ,   сл'ёдя  за 
борьбой,    совершавшеюся  въ  душ'Ь  Лютера-монаха',  профес- 
соръ  совершенно  оставилъ  въ  сторон'Ь  веселаго,   женатаго 
Лютера-реформатора  и,  насколько  помню,  недостаточно  ясно 
указалъ  на  причины,  почему  лютеранство  получило  характеръ 
релипи  образованнаго  меньшинства.  Съ  лонятнымъ  пеодобре- 
шемъ  представляя  иконоборческ1я  и  анабаптистск1я  движешя  въ 
Германш  XVI  в.,  профессоръ  не  объяснилъ  ихъ  появлешя. 
Вообще  за  очерками  лицъ  и  развит1емъ  мысли  терялись  у  него 
оолитическ1Я  и  общественный  отношешя;   знакомя  насъ  съ 
характерами   гуманистовъ   и  мистиковъ,    съ  подробностями 

ученая    ПОСЛ'ЬДНИХЪ,    съ  упаДКОМЪ  римской    КурШ    ПОДЪ  ВЛ1ЯН1- 

емъ  гуманизма,  съ  ея  вошющими  злоупотреблешями,  П.  Н. 
не  указывалъ  ни  устройства  Священной  Римской  импер1И,  ни 
взаимнаго  отношешя  сословий.  Словомъ,  реформащя  представ- 
лялась иоилючительно  релипознымъ  и  умственнымъ  переворо- 
томъ,  а  не  общественнымъ  явлен1емъ,  являлась  торжествомъ 
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просв'Кщешя  надъ  нев-Ёжествоиъ.  Можетъ  быть,  такая  куль- 
турная  точка  зр'Ён^а  объясняется  отчасти  и  обстоятель- 
ствами того  времени;  поздн'Ёе  11.  Н.  обратил ъ  свою  мысль  и 
на  политическую  сторону  истор1и:  всЬмъ  изв'ёстно,  что  одно 
время  онъ  велъ  политическое  обозр'Ёше  въ  «Русскомъ  В^ст- 
ник']^».  Но  во  всякомъ  случа']^  эта  стих1а  умственнаго  дви- 
жен1Я  постоянно  была  у  него  преобладающею.  Европейская 
цивилизащя  нсизм'ённо  казалась  ему  верхомъ  развитая.  От- 
сюда происходятъ  и  его  непоциман1е  русской  истор1И,  и  про- 
тивод'Ьйств1е  славянофильской  партш,  и  наконецъ  нерасполо- 
жен1е  къ  коиед1И  Островскаго,  такъ  ярко  высказавшееся  въ 
его  статьяхъ  въ  «От.  Зап.»  На  русскую  жизнь  онъ  смотр'Ёлъ 
съ  отрицательной  стороны,  вид'^лъ  въ  ея  особенности  одну 
только  дикость.  «Изучеп1е  русской  истор1И  совращаетъ  лю- 
дей (уы прямаго  пути»,  сказалъ  онъ  разъ  мн'ё  лично  въ  одномъ 
памятпомъ  для  меня  разговор'Ё.  Любя  Росс1ю  отвлеченно,  же- 
лая ей  добра  по  своему,  непоколебимо  благодушный,  Кулряв- 
цевъ,  романтикъ  и  мистикъ  по  натур!;,  относился  даже  съ 
н'Ькоторымъ,  какъ  бы  несвойственнымъ  ему,  ожесточен1емъ 
ко  всему,  что  не  напоминало  Европы.  Знающ1е  его  пов'Ьсти 
вспомнятъ,  что  гловнпя  ихъ  тема  —  гибель  симпатическаго 
лица  въ  удушающей,  иев1;жествениой  и  грубой  обстановк-Ё. 
Такимъ  образомъ,  пов1;сти  его  были  отрицательнаго  напра- 
'  влен1Я,  хотя  отрицан1е  ихъ  выражалось  въ  иной  форм1Ь,  ч-ёмъ 
поздн1;йшее  отрицан1е:  грубо  грязныхъ  картииъ  не  любилъ 
изящный  Кудрявцевъ.  По  поводу  одной  пов'ёсти  онъ  сказалъ 
въ  реценз1и:  «когда  публика  наша  лакомится  такимъ  неопрят- 
ныиъ  блюдомъ,  какъ  Адамъ  Адамовичъ » ,  и  т.  д.  Его  пов'^ти  были 
грустными  элепями,  и1;сколько  однообразными  всл'Ёдств1е  по- 
стоянно мрачнаго  колорита.  Къ  нимъ  превосходно  идетъ  на- 
зваше  одной  изъ  нихъ:  «Безъ  разсв'Ёта».  Характеристично 
ел'1^дзгющее  обстоятельство:  въ  Италш,  потерявъ  жену^  что 
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было  для  него  сиертелышмъ  ударомъ,  Кудрявцевъ  писалъ 
пов'Ёсть.  Въ  этоЯ  поэтической  форм'Ё  выражались  вообще  его 
грустный  минуты.  ГрановсБ1й  былъ  бол-Ёе  его  русскимъ  чело- 
В'Ьком'ъ:  чуткая,  художественная  природа  подсказывала  ему, 
что  въ  русской  жизни  есть  свои  особенности,  что  будущность 
русскаго  народа  велика,  что  русстй  нсторикъ  на  многое  дол- 
женъ  взглянуть  иначе,  ч'Ьмъ  европейсБ1и  и  что  взглядъ  его 
будетъ  правильн'Ёе.  Не  Грановский  ли  первый  (не  изъ  ела- 
вянофиловъ)  высказалъ  то  мн'Ёше,  что  намъ  нужно  перестро* 
ить  историю  Визант1и  (это  сказано  въ  его  стать'Ё  о  книг'ё  Ме- 
довикова)?  Въ  иосл1}дн1е  годы  онъ  сталъ  собирать  книги  по 
русской  истор1И  и  читалъ  все  новое  и  кое-что  старое:  быть 
можетъ,  многое  перестроилось  бы  въ  его  воззр'Ёшяхъ,  если 
бы  онъ  прожилъ  еще  н'Ьсколько  л'Ьтъ.  Г.  Станкевичъ  ука* 
залъ  уже,  какъ  онъ  относился  къ  Крымской  каипаши;«я,  съ 
своей  стороны,  имёлъ  случай  слышать  отъ  Грановскаго  мно- 
гое, что  записано  въ  книг'ё  г.  Станкевича.  Такимъ  образомъ, 
эти  два  профессора  взаимно  дополняли  другъ  друга  и  сходи- 
лись между  собой  въ  томъ,  что  д.1я  обоихъ  история  им'Ьла 
воспитательный  характеръ;  оба  въ  своемъ  изложен1и  стара- 
лись д'Ёйствовать  преимущественно  на  нравственное  чувство, 
и  за  это  имена  обоихъ  будутъ  нав1>ки  памятны. 

Дал'Ёе  мы  будемъ  им1;ть  случай  разсказать,  какъ  Кудряв- 
цевъ способствовалъ  личнымъ  заият1ямъ  студентовъ;  а  те- 
перь зам'Ёчу  только,  что,  при  доступности  обоихъ,  мы  охот- 
н'Ёе  ходили  къ  Кудрявцеву  и  откровенн'Ёе  говорили  съ  нимъ: 
добродушный,  снисходительный,  задумчивый  Кудрявцевъ  не 
такъ  пугалъ,  какъ  остроумный,  6лестящ|й  Грановск1Й,  кото- 
раго  остроты,  при  всей  его  мягкости,  страшили  робкихъ  юно- 
шей. Я  остановился  оттого  такъ  долго  на  Кудрявцев'Ь,  что 
онъ  былъ  пряиымъ,  непосредственнымъ  учителеиъ  Ешевскаго. 
Русскую  мстор1ю  преподавалъ  тогда  только    что  начмнавв!! 
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С.  М.  Соловьевъ,  я  рядомъ  съ  ннмъ  истор1ю  русскаго  права 
читалъ  К.  Д.  Кавелииъ,  въ  изложен1И  котораго  истор1я  права 
обращалась  въ  истор1ю  общественыаго  быта  съ  преобладан!- 
еиъ  юридическаго  элемента:  онъ  даже  начина лъ  свою  исто- 
рш  (въ  курсЁ  1847 — 48  г.,  посл1&дцемъ  изъ  читанныхъ  въ 
Москв'ё)  изложеи1емъ  общественнаго,  юридическаго  и  рели- 
познаго  быта  древнихъСлавянъ.  Подъ  вл1ян1еиъ  его  чтенШ  у 
иногихъ  молодыхъ  людей  сложилось  уб'Ёжден1е,  что  истор1я 
права  есть  самая  важная  часть  истор1и,  что  см'Ёна  институ- 
товъ  и  поият1Й  юридическихъ  вполн'ё  выражаетъ  собою  все 
историческое  движен1е.  Впрочемъ  мн-Ьн^е  это  тогда  высказы- 
валось и  за  университетскими  ст'Ёвами.  Подъ  вл1яи1емъ  по- 
добнаго  мн'Ёшя  зашелъ  я  разъ  (въ  1847  г.)  къ  М.  П.  Пого- 
дину и  началъ  развивать  ему  эту  мысль.  Выслушалъ  меня  М.  П. 
и  отв^тилъ  ин'Ь  одной  фразой,  в1Брность  и  глубину  которой  я 
понялъ  только  гораздо  посл'К:  «А  св.  Серг1я  куда  вы  д'Ьнете 
съ  вашимъ  юридическимъ  характеромъ?»  Въ  самомъ  д'Ьл'ё, 
куда  Лтъ  св.  Серг1я,  т.  е.  всю  нравственную,  всю  релипоз- 
ную  сторону  общественнаго  соанаи1я?  Но  тогда  мы  не  поняли 
этого  слова  и  увлекались  одностороннимъ,  но  стройнымъ  раз- 
вит1еиъ,  которое  представлялось  намъ  въ  лекщяхъ  К.  Д.  До 
сихъ  поръ  еще  св'Ьжа  для  меня  то  впечатл'ЁН1е',  которое  я  вы* 
носмлъ  1зъ  этихъ  лекц1Й,  полныхъ  юношескаго  пыла,  св-ё- 
жихъ  я  яркихъ.  Профессоръ  былъ  тогда  почти  также  молодъ, 
кавъ  я  его  студенты,  и  оттого  его  воодушевлен1е  электри- 
ческою искрой  сообщалось  студентамъ.  Обнцй  смыслъ  всей 
русской  мсторичеевой  жизни,  еще  до  сихъ  поръ  запечатан- 
ный семью  печатями,  казался  намъ  уже  постигнутымъ:  мы 
В'Крялм  тому,  что  этотъ  смыслъ,  выраженный  зав'Ётною  сме- 
ной трехъ  началъ,  родоваго,  вотчмннаго  м  государственнаго, 
вполн'Ь  оередаиался  намъ  изящною  р'Кчью  одного  мзъ  самыхъ 
язящныхъ  профессоровъ,  котораго  нн'Ь  случалось  слышать. 
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Ешевск1Й  ие  былъ  обязанъ  слушать  Кавелина,  но  иногда  за- 
юдилъ  въ  его  аудитор1ю  и  зачитывался  его  статьями.  Обая- 
ше  на  всЁхъ  было  полное.  Преподаваи1е  СМ.  Соловьева,  и 
тогда  уже  бол-Ёе  строгое  и  точное,  мен'Ёе  сильно  д'Ьйствовало 
на  насъ,  хотя  мы  оба  акуратно  посЁщали  и  тщательно  запи- 
сывали его  лекц1И.  Преподаваше  это,  приноровленное  къ  уров- 
ню большинства,  и  чисто  фактическое,  давало  мало  новаго 
намъ,  порядочно  уже  знакомымъ  съ  историческою  литерату- 
рой, отчасти  знавшимъ  и  источники.  Только  спеша льные  кур- 
сы, читанные  ирофессоромъ  на  IV  курсЁ  историко-филоло- 
гическаго  факультета,  сообщили  много  новаго:  такъ  въ  одинъ 
годъ  было  прочитано  вреъя  первыхъ  Романовыхъ,  въ  друго! 
Петръ,  въ  трет1Й  время  посл'ё  Петра,  кажется  до  Екате- 
рины. Это  былъ  иосА^А^хй  годъ  Ешевскаго  въ  университет'^. 
Изъ  предметовъ,  близко  связанныхъ  съ  истор1ей,  Ешевстй 
выслушалъ  два  курса  П.  М.  Леонтьева,  о  греческой  миоолопи 
въ  связи  съ  искусствомъ  (впосл'Ёдствш  П.  М.  читалъ  другой 
курсъ,  сравнительной  миоолопи)  и  о  римскихъ  древностяхъ, 
курсъО.  М.  Бодянскаго,  курсъ  исторшфилософшМ.  П.  Каткова 
и  два  курса  С.  П.  Шевырева  исторш  Всеобщей  и  Русской 
литературы.  Сколько  я  помню,  изъ  этихъ  курсовъ  особенное 
впечатл'ЁН1е  оставили  курсъ  римскихъ  древностей  и  истор!и 
философ1и.  Римск1я  древности  (преимуществннно  обществен- 
ный и  государственный)  прииоси.1и,  кром'Ё  богатства  фактовъ 
и  легкости  систематическаго  изложен! я,  одну  чрезвычайно 
плодотворную  мысль:  они  наглядно  представляли  существен- 
ную важность  такъ  называемой  внутренней  исторш,  преиму- 
щественно экономической,  на  которую  тогда  у  насъ  обращали 
еще  такъ  мало  вниман1Я.  Думаю,  что  въ  поздв'Ёйшей  д']&ятель« 
ности  Ешевскаго  это  впечатл'ЁН1е  ранней  молодости  далеко  не 
осталось  безплоднымъ  *).  Для  меня,  выслушавшаго  уже  курсъ 

*)  я,  слушавши  1€1Ц11  с.  в.  Еяевсиго  въ  Мосювсвсмъ  уннверс1тет% 
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римскаго  права,  было  въ  лекщяхъ  г.  Леонтьева  чрезвычайно 
иного  новаго  и  св'Ёжаго  именно  потону,  что  онъ  выдви- 
нулъ  на  первый  планъ  экономичесшй  вопросъ.  Эти  лекц1И 
легли  въ  посл']Бдетв1И  въ  основание  р'Ьчи,  произнесенной  про* 
фессоромъ  въ  одномъ  изъ  торжественныхъ  собранш  Москов- 
скаго  университета.  Лекщи  М.  Н.  Каткова  шшЪая  въ  ту  эпоху 
особое  обаяи1е:  онъ  излагалъ  намъ  стройно  и  изящно  Шеллин- 
гову  систему  миеолопи;  всё  дивились  необыкновенному  ум'Ё- 
нью  сжатыми  и  р'Ёзкими  чертами  наглядно  передавать  самыя 
отвлеченный  представлен1я;  съ  этой  стороны  особенно  ярко 
помнится  лекшя,  въ  которой  передано  было  учен1е  Шел- 
линга о  первой  пор'Ё  религ1озиаго  со^нашя,  о  поклонен1И  богу 
ходячаго  неба  (Урану,  Сварогу).  Изъ  этихъ  лекщй  вынесли 
мы  сознан1е  историческаго  зпачен1я  релипознаго  процесса, 
его  вл1ян1я  на  судьбу  и  развит1е  челов'Ёчества,  его  первосте- 
пенной важности  исторической.  Зд'Ьсь  преимущественно  на- 
учились мы  понимать,  какъ  стройно  все  связано  въ  посту  па- 
тельномъ  движен1и;  отъ  системы  можно  отказаться,  можно 
понимать  такъ  или  иначе  это  движен1'е;  но  отрицать  его  уже 
нельзя.  Таковы  были  наши  учители  и  таково  было  учеше, 
которое  мы  выносили  изъ  нашихъ  студенческихъ  л'ётъ.  Мно* 
гое  было  отвлеченно  въ  ту  эпоху,  многое  неприложимо  къ 
жизни,  многое  не  годилось  для  русскаго  общества;  но  мысль 
привыкала  къ  работ-Ё,  смотр'Ёла  съ  разныхъ  сторонъ  на  одно 
и  то  же  явлен1е  и  вырабатывалось  уб1&ждеи1'е  въ  томъ,  что 
только  разностороннее  воззр1;шс  можетъ  привести  къ  истин'ё. 
Нельзя  остановиться  только   на  одной  ступени  развит1я;  но 


въ  первые  двя  года  по  его  пр^ъм^Ь  въ  Иоевву,  могу  8асв1Д^Ьте1Ьствовать 
справедивость  втого  предпо10жев1Я.  Въ  втомъ  чвтате1Ь  ножеть  в  еамъ  уб%- 
двться:  сдышавпые  мною  вурсы  помещены  въ  I  частв  втого  в|дан1я, 
подъ  ва8ван1ямв:  «Центръ  рнмеваго  Н1ра  в  его  провввц1я>  ■  «Очервв  ввы- 
чеетва  ■  хрвст1аветва>.  А.  Т. 
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нельзя  же  не  сказать,  что  та  ступень,  которую  иы  тогда 
переживали,  была  въ  высшей  степени  плодотворна  для  насъ, 
и  святыя  впечатл'Ён1я  молодости  никогда  не  изгладятся  изъ 

# 

памяти. 

Студенчество  въ  наше  время  не  представляло  той  корпо- 
ращн,  которая  существовала  раньше  и  которую  стремились, 
но  безплодно,  возсоздать  поздн-Ье.  Ешевск1Й,  пр№хавш1Й  изъ 
Казани,  гд-ё  въ  то  время  студенты  были  Т'ёсно  свя:1авы  между 
собою,  тк'Ь  существовала  между  студентами  взаимная  помощь 
и  студенчество  составляло  своего  рода  масонство,  гд'Ь  были 
у  студентовъ  общ1я  п-Ксни,  сборникъ  которыхъ  былъ  и  у  Ешев- 
скаго,  не  могъ  надивиться  разрозненности  московскихъ  сту- 
дентовъ, главною  причиною  которой  была,  разум'Ёется,  ихъ 
мно1*очисленность,  но  на  которую  сильное  вл1ЯН1е  им'Ёла  об- 
ширность столицы  и  разобщение  ея  кружковъ.  Въ  наше  время 
только  студенты  одного  курса  (и  то  не  на  всёхъ  факульте- 
тахъ:  юристовъ  перваго  курса  въ  1847 — 48  г.  было  200  че- 
лов'Ёкъ)  сходились  между  собою.  Первымъ  звеномъ  соедине- 
Н!»  было  обыкновенно  добываи1е  лекщй  къ  экзамену:  при 
множеств'Ё  предметовъ  каждый  записывалъ  только  одинъ, 
много  два,  остальное  доставалось;  общихъ  студентскихъ 
пирутекъ  не  бывало  и  повеселиться  сходились  люди  толь- 
ко знакомые.  Оттого  скоро  образовывались  небольш1е 
кружки,  которые  иногда  знакомились  между  собою  частью 
на  вечеринкахъ  у  случайныхъ  товарищей  по  гив1иаз1и,  по 
родству  и  т.  п.,  частш  въ  пр1емные  дни  у  н-Ькото- 
рыхъ  профессоровъ.  Студенты  тогда  были  вообще  двухъ  ро- 
довъ:  одни  занимались,  друг1е  кутили  и  р'Ёдко  бывали  на  лек- 
щяхъ,  хотя  между  этими  посл-ёдними  были  часто  очень  даро- 
витые, на  экзаменахъ  опережавш1е  другихъ.  Мы  оба  были 
знакомы  бол-Ье  съ  людьми  перваго  рода,  и  студенческие  вече- 
ринки были    не  часты  между  нами.   Когда  мы  сходились, 
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разговоръ  принималъ  бол'Ёе  или  мен'Ёесерьезиывоборотъ:  тол- 
ковали о  томъ,  что  кому  случилось  прочитать,  спорили.  Часто 
разговоръ  переходилъ  на  тогдашнее  волнение  умовъ,  котораго, 
особенно  въ  качеств'Ё  запретнаго  плода»  никто  изъ  насъ 
хорошенько  не  понималъ,  и  оттого  многое  д'Ёйствовало  обая- 
тельно, а  спросить  у  старшихъ  не  всегда  было  возможно, 
или  получишь  уклончивый  отв'Ётъ,  или  никакого  не  получишь. 
Впрочемъ  сколько  я  теперь  помню,  Ешевск^й  тогда  мало 
интересовался  совремеинными  вопросами. 

Зд1&сь  однако  я  заб^жалъ  впередъ,  къ  1849  г.,  а  когда 
мы  начали  нашу  московскую  жизнь  былъ  1847  г.  Самое  на- 
чало 1848  г.  только  ошеломило  насъ,  и  мы  ровно  ничего  не 
понимали:  въ  эту  эпоху  мы  даже  газетъ  не  читали  постоянно. 
ЕшевскШ  тогда  занимался  преимущественно  русскою  истор1ей: 
курсовымъ  его  сочинен1емъ  для  СП.  Шевырева  было  раз- 
су  ж  ден1е  о  заслугахъ  Ломоносова  въ  русской  исторш.  Гд*  те- 
перь это  сочинен1е,  не  знаю;  помню  только,  что  въ  немъ 
было  обращено  вниман1е  па  толковаше  разыыхъ  м']Бстъ  источ- 
никовъ  историками  до  Ломоносова  и  посл'Ь  него.  Особенно 
много  хлопотъ  стоило  Ешевскому  знаменитое  м'Ьсто  Олегова 
договора:  «нжена  (иже  на  1ми  и  жена)  убнвшаго»,  и  пр. 
Я  познакомился  тогда  съ  М.  П.  Поголинымъ  и  познакомилъ 
съ  нимъ  Ешевскаго.  Къ  нему  мы  обратились  за  сов-Ьтомъ^ 
какъ  начать  занят1я?  «Читайте  Шлецерав,  сказалъ  Пого- 
динъ,  и  вотъ  мы  принялись  читать  Шлецера;  читали  его  ме- 
сяца три  и,  прочитавъ,  говорили  о  прочитанномъ,  запоминали, 
соображали  съ  Т'ёмъ,  что  уже  знали.  Тогда  Ешевск1й  завелъ 
006*6  книгу,  въ  которой  сталъ  собирать  тексты  русскнхъ  и 
иностранныхъ  л'Ётописцевъ,  касающ1еся  русской  истор1И.  Впро- 
чемъ д'Ёло  остановилось,  сколько  помню,  на  Игор-Ё.  Въ  томъ  же 
1847  г.  М.  П.  указалъ  намъ  еще  работу:  его  занималъ  во- 
просъ   о   томъ,    съ  какого  времени  начинается  разнйпд  «ъ 
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спискахъ  л'Ётоаисев,  и  потону  оыъсчиталънужныиъ  сличить  из- 
в%ст1я  первыхъ  двадцати  л-ётъ  посл'1Б  1111  г.,  гд'ё  стоитъ 
Ссливестрова  приписка.  Это  сличен1е  взяли  иы  на  себя;  про* 
работали  иного,  но  работа  оказалась  неудовлетворительною,  по- 
тону, разум'Ёется,  что  самые  приемы  для  насъ  были  неясны:  иы 
сд'Ьлали  сводъ  однородныхъ  изв'ёстШ  по  всёмъ  напеча таннымъ 
спискамъ,  а  надо  было  ярче  обозначить  разницу.  Сло- 
воиъ,  Д1&Л0  остановилось  на  черновой  работ1Б. 

Кром'Ь  зацят1Я  по  русской  исторш,  Ешевсшй  въ  ту  эпоху  чи* 
талъ  иного  латинскихъ  поэтовъ,  въ  особенности  Виргил1я  и 
Плавта,  котораго  тогда  коииентировалъ  покойный  Шестаковъ. 
Ешевсюй  прочелъ  въ  зииу  всего  Плавта.  По  гречески  онъ  не 
запинался,  не ии'ёя предварительной  подготовки,  дай  требован1Я 
были  велики:  Гофманъ  задалъ  еиу  написать  объ  условноиъ  и 
желательноиъ  наклоненш  въ  Одиссс'ё;  Ешевсшй  написалъ  это 
сочинен1е  (по  лагыни)  съ  поиошью  синтаксиса  самого  Гоф- 
мана и  двухъ  граиматикъ,  при  чемъ  угодилъ  профессору  т'ёиъ^ 
что  сохранилъ  его  иысль  о  субъективномъ  значенш  одного 
изъ  этихъ  наклонешй  и  объективномъ  другаго.  Хорош1Й  баллъ 
Гофмана  былъ  ему  щитомъ  отъ  дурныхъ  балловъ  на  старшихъ 
курсахъ:  такъ  онъ  и  не  выучид^  по  гречески,  о  чемъ  сильно 
жал'Ёлъ.   Въ  средин'Ё  года  мы  поселились  вм'ёст'ё;  я  привезъ 
изъ  деревни  довольно  большое  (для  студента)  собраше  книгъ 
по  русской  истор1и  и  помню,  что  Ешевс91Й  тогда  принялся  чи- 
тать записки  ХУП1  в.  (Шаховскаго,  Данилова,  Грибовскаго, 
Манштейна),  который  нашлись  въ  этомъ  собранш.  Всеобщей 
истор1ей  Ешевскш  еще  не  думалъ  заниматься  тогда:  Гранов- 
ск1й  читалъ  ёъ  этомъ  году  только  въ  начал'Ё,  а  потоиъ  захво* 
ралъ  и  нереста лъ  ходить  на  лекщи;  Кудрявцевъ  въ  начал'Ё 
какъ-то  иало  нравился,  и  я  помню,  что  Ешевсшй,  только  гото- 
вясь къ  экзамену,  почувствовалъ  большое  уважеше  къ  его 
препо4йван1Ю  и  сталъ  говорить  о  неиъ  иначе,  ч'ёиъ  въ  начал'Ь 
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курса,  когда  впрочемъ  Кудрявцевъ  отталкивалъ  слишкомъ  не- 
дочно-подробнымъ  изложешемъ  переселен1я  народовъ  и  со- 
вершенныиъ  отклонен^емъ  широкихъ  картинъ,  въ  которыхъ 
ГрановскШ  былъ  художникомъ;  въ  преподаван1е  Кудрявцева, 
какъ  и  въ  лице  его,  надо  было  всмотр1^ться,  чтобы  оно  начи- 
нало нравиться.  Перешедши  на  III  курсъ,  Ешевсшб  познакомил- 
ся съ  Кудрявцевымъ,  который  обратилъ  на  него  внимаше 
на  переходномъ  экзамен'Ё,  уб'Ьдившись  по  отв'Ётамъ,,  что  им'ё- 
етъ  д-Ьло  съ  челов'Ёкомъ,  не  только  заучивающимъ  лекц1и,  но 
и  думаюпщмъ  объ  ихъ  содержанш.  Подъ  вл1яи1емъ  Кудряв- 
цева, ЕшевскМ  сталъ  заниматься  среднею  истор1ей  и  на- 
чалъ  ее  съ  эпохи  Меровинговъ:  блестящее  очерки  Авгу- 
стина Тьерри  указали  ему  главный  источникъ,  Григор1Я 
Турскаго;  Кудрявцевъ  настаивалъ  тоже  на  томъ,  чтобы 
этотъ  л'ЁТоЙисецъ  былъ  изученъ.  Томъ  Букетовскаго  собра- 
шя  добытъ,  и  Ешевсшй  засЁлъ  за  чтен1е  его;  д-Ьлалъ  выписки, 
составлялъ  указатель  предметовъ. 

Работа лъ  онъ  неутомимо:  живо  помню,  какъ  часто  онъ 
ц'Ёлую  ночь  не  гасилъ  своей  св'ёчи.  Вм'ёст'Ь  съ  изучен^емъ 
Григор1я  Ешевсшй  читалъ  французскихъ  историковъ,  изо- 
бражавшихъ  эту  эпоху:  Августина  Тьерри,  Гизо,  Легюеру, 
Фор1еля,  и  д'Ёлалъ  изъ  нихъ  выписки.  Такъ  подготовлялось 
его  кандидатское  разсужден1е  «Григорий  Турсшй»,  во  введенш 
къ  которому  зам-Ётно  сильное  вл1ян1е  Гизо;  въ  этомъ  введе- 
ши  разсматриваются  три  главные  элемента  новаго  М1ра:  Римъ, 
варвары  и  хриспанство;  за  т'ёмъ  сл'Ёдовала  б10граф1я  Григо- 
р1Я  яистор1я  времени  до  его  сочиненш.  Знакомство  съ  источ- 
никам! (кром-К  Григор1я  прочитаны  были  и  другхе  л'Ьтописцы 
этого  тома  Букетовскаго  собрашя)  и  съ  литературой,  живое 
м  правильное  изложенхе  обратили  на  себя  внимаше  я  Гранов- 
скаго,  съ  которымъ  всл'Ёдствге  того  и  сблизился  Ешевсшй  по 
окоичанш  курса.  На  Ш-мъ  же  курсЬ  ЕшевскИ,  занимаясь 
ч.  I.  \\\ 
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преимущественно  средними  в'Ёками,  читалъ  и  римскихъ  исто- 
риковъ:  тогда  бши  прочитаны  Тацитъ,  Амм1анъ  Марцелинъ 
и  8сг1р(оге8  Н!8(опае  Аи§и9(ае;  тогда  же  прочитано  было 
н'Ёсколько  сочинен1Й  по  другимъ  частямъ  средней  истор1и  (ис- 
ключительно французскихъ),  между  прочимъ  Гиббонъ.  Усилен- 
ный занят1Я  разстроили  его  здоровье,  и  безъ  того  слабое,  и 
л-Ётомъ  4849  г.  онъ  по*халъ  въ  башкирскую  степь  пить  ку- 
мысъ,  взявши  съ  собою  кое'Как1Я  книги  по  всеобщей  исторш 
(беллетристовъ  онъ  читалъ  мало,  и  то  почти  исключительно 
поэтовъ). 

Я  помню,  какъ  оживленно  разсказывалъ  Ешевсшй  по 
возвращешп  о  степи  и  верховой  "ёзд-ё,  какъ  юмористически 
представлялъ  степное  гостепршмство:  сован1в  въ  ротъ  ку- 
сковъ  мяса  въ  знакъ  уважешя  и  т.  п.  Онъ  возвратился  со- 
«сЁмъ  поправившись;  но  осенью  этого  года  пост1Л'ъ  его  нрав- 
ственный ударъ,  который  снова  пошатнулъ  его  здоровье,  хотя 
еще  усиленн-Ёе  заставилъ  его  приняться  за  работу:  онъ  все 
бол1;е^  и  бол'Ье  д'Ёлался  спещалистомъ,  не  только  исторш,  но 
и  изв1;стнаго  пер1ода,  времени  Меровинговъ.  Еще  раньше  въ 
нашпхъ  разговорахъ  высказывалъ  онъ  ту  мысль,  что  только 
долгое  и  пристальное  изучеи1е  одного  предмета  д-Ьлаетъ  чело- 
в'Ёка  челов'Ёкомъ  и  что  начинать  непрем'1Бнно  надо  съ  част- 
ностей. Этому  воззр'Ёшю  онъ  остался  в'Ёренъ  всю  жизнь  и 
нер'Ёдко,  завлекаясь  т'ёмъ  или  другимъ  вопросомъ,  снова  воз- 
вращался къ  своимъ  любимымъ  Меровингамъ,  видя  въ  этой 
пор-Ё,  и  совершенно  основательно,  начало  новой  европейской 
жизни;  главный  его  заият1Я  ограничивались  такимъ  образомъ 
пер1одомъ  посл-Ёднихъ  римскихъ  императоровъ  и  первыхъ  вар- 
варскихъ  королей.  Этому  пер10ду  посвященъ  и  конченный  его 
трудъ:  «К.  С.  Аполинар1Й  Сидошй»  и  предполагавшаяся  док- 
торская диссертащя  о  Брунегильд'Ь,  для  которой  онъ  между 
прочимъ  много  [работалъ  въ  парижской  библютек'Ё.   Ему  же 
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пот^вящеяы  были  три  год?!  его  университетскихъ  чтенШ  въ. 
Москв-Ь.  Этияъ  принятымъ,  такъ  сказать,  на  себя  обязатель- 
ствомъ  ЕшевскШ  сдерживалъ  свою  пылкую,  впечатлительную 
природу:  интересовало  его  въ  сущности  очень  многое,  и  даже, 
желая  знать  все  для  него  интересное  тщательно  и  добросо- 
в-Ьстно,  онъ  вдавался  иногда  и  въ  друпе  вопросы  съ  т-Ьмъ  же 
жаромъ,  съ  которымъ  занимался  главнымъ.  Отсюда  происхо- 
дитъ  видимое  противор'Ьч1е,  многихъ  заставлявшее  думать, 
что  въ  сущности  онъ  раскидывался;  но  такое  воззр*н1е  не- 
справедливо. Сознавая  ясно,  что  ни  одного  историческаго  во- 
проса нельзя  изучить  отр-Ьшенно  отъ  другихъ,  Ешевск1Й  за- 
нимался иногда  многимъ;  могъ  и  увлекаться  по  природ*  сво- 
ей; но  постоянно  возвращался  къ  одному.  Дальше  мы  уви- 
димъ,  что  мнопя  занят1я  его  условливались  и  вн1;шними  об- 
стоятельствами. Друпе,  наоборотъ,  считали  Ешевскаго  по  при- 
род* узкпмъ  спешалистомъ  всл'Ьдств1е  того,  что  по  разсудку 
онъ  старался  ограничить  себя  известною  спещальностш.  Такой 
взглядъ  тоже  ошибочевъ.  Ешевсшй  повторяю,  интересовался 
очень  многимъ:  что  бы  любопытнаго  ни  попалось  ему  на  пути, 
онъ  непрем-Ённо  остановится  и  начнетъ  добиваться  смысла;  но 
онъ  ум-Ьлъ  ограничивать  свои  увлечен1я.  'Вероятно,  въ  то 
время  уже  сложился  у  него  планъ  вести  преподаван1е  исторш 
постепенными  спешальными  курсами,  ибо  и  тогда  уже  онъ 
не  разъ  говарпвалъ,  что  т*мъ  или  другимъ  займется  поел*  и 
удивлялъ  т*хъ  изъ  нашихъ  товарищей,  которые  интересова- 
лись преимущественно  ближайшими  къ  намъ  эпохами,  свониъ 
упорнымъ  требован1емъ  среднихъ  в*ковъ.  Если  бы  онъ  зналъ 
по  гречески,  онъ,  можетъ  быть,  началъ  бы  съ  греческой  исто- 
р1и;  но  при  знанш  только  латинскаго  языка  онъ  не  могъ  и 
идти  иначе.  Конечно,  много  значитъ также  и  вл1ЯВ1е  Кудрявцева. 
Въ  1850  г.  Ешевск1й  кончилъ  курсъ  и  осенью  того  же 
гбдй   получилъ   м-Ьсто  преподавателя   истор1И  въ  ^4».№лхЧк 
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классахъ  московскаго  Няколаевскаго  института.  Скоро  явилясь 
и  друпе  уроки.  Черезъ  годъ  писалъ  оиъ  ко  ми*  въ  деревню:  «У 
меня  теперь  18  уроковъ  въ  нед'Ёлю,  и  не  знаю,  отъ  непривычки 
или  отъ  чего  нибудь  другаго,  но  я  устаю  страшно.  Лучшее  время 
тратишь  на  эти  обязательныя  занят1я  и  приходишь  домой  съ 
усталою  головой,  часто  совершенно  неспособный  для  своихъ 
занят!й.   Притомъ  еще  обстоятельство,  которое  мн'ё  ужасно 
досадно.   Везд'Ь  древняя  истор1я.   Наконецъ  это  несносно:  на 
Солянк1&  и  въ  Воспитательномъ  дом-ё,  на  Тверскомъ  бульвар'Ё 
и  у  Арбатскихъ  воротъ  повторять  одно  и  то  же.  Еще  счастье, 
что  въ  н'Ёкоторыхъ  м'Ёстахъ  можно  уклониться  отъ  общей 
схемы  и  дать  себ'Ё  волю  поговорить,  не  ст-ёсняясь  узенькими 
рамками  преподаван1я.  Таше  случаи  впрочемъ  р-Ёдки.  Я  ста- 
раюсь помогать  ч'Ёмъ- нибудь  этому  несносном/  положенш. 
Наприм-Ёръ,  я  принялъ  за  правило  передъ  каждымъ  урокомъ  въ 
институт'*  изъ  римской  исторш  прочитывать  соотв'Ётствующхя 
главы  изъ  Тита  Лив1Я  и  т.  п.».Такъ  серьезно  смотр-Ёль  онъ 
на  свое  д'ёло.  Онъ  не  говоритъ  въ  этомъ  письм*,  но  я  нав-Ьр- 
ное  знаю,  что  вс*  лучш1е  учебники  бьии  имъ  перечитаны; 
дал'Ёе  самъ  онъ  въ  томъ  же  письм*  говоритъ,  что  одо.1'Ьлъ 
Шлоссера   и  читаетъ  Уог^га^-е.  йЬег  с11е  аНе  Се8сЬ1сЫв 
Нибура.  Уроки  его  были  чрезвычайно  интересны;   онъ  ста- 
рался внушать  ученицамъ  любовь  къ  занят1ямъ:  давалъ  кни- 
ги, заставлялъ  делать  письменные  отчеты,  составлялъ  самъ 
для  нихъ  записки.  Эти  записки  были  готовы  къ  печати,  но 
не  явились  по  случайнымъ  обстоятельствамъ.  Уроки,  утомляя 
его  физически  и,  быть  можетъ,  подрывая  здоровье,  въ  нрав- 
ственномъ  отношенш  были  до  известной  степени  полезны; 
самый  усп'Ьхъ  уже  ободрялъ  и  вызывалъ  на  новые  труды. 
Эти  же  уроки  дали  ему  возможность   запасаться  книгами: 
с  Ты  в'Ьрно  удивишься,  писалъ  онъ  ко  мн*  осенью  1852  г., 
когда  я  скажу  теб*,  что  у  меня  до  всеобщей  исторш  бол1&е 
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300  томовъ  на  выборъ:  весь  Фор1ель,  Тьерри,  Гизо,Нибуръ, 
Гротъ,  Маколей,  Ранке  и  т.  д.  Это  единственная  хорошая 
сторона  моей  рабочей  жизни  о. 

Съ  1831  года  начинается  его  литературная  д*ятель- 
ность  статьей  о  труд-Ё  П.  И.  Кудрявцева,  пом1;щеи11ой  въ 
€Московскихъ  В'Ёдомостяхъ  о ;  подробная  реценз1я  этой  книги 
назначалась  для  «Современника»,  и  первая  половина  ея, 
заключающая  въ  себ'Ё  изложеше  книги  съ  ц1;которымч  за- 
м'1Бчан1ями  между  прочимъ  о  характер'Ь  веодориха,  кото- 
раго  Кудрявцевъ  слишкомъ  идеализировалъ  и  котораго  Ешев- 
ск1й  вводитъ  въ  рядъ  другихъ  варварскихъ  вождей,  подчи- 
нившихся римскому  вл1ян1ю,  была  доставлена  весной  1851 
года  въ  редакц1ю.  Осенью  этого  года  вотъ  что  писалъ  нн'Ь 
Ешевск1Й:  «Я  передалъ  первую  статью  (сокращенную  и  н'Ь- 
сколъко  измененную)  Панаеву,  который  далъ  честное 
слово  мн-Ь  и  потомъ  т.  Н.  Г.,  что  она  будетъ  напечатана 
тотчасъ  же  по  получен1И.  Я  ж  далъ  и  не  посылалъ  второй 
статьи.  Кончилось  д'ёло  т']Бмъ,  что  первая  осталась  въ  кладо- 
вой «Современника»,  вторая  у  меня  въ  конторк'Ё.  Я  не  полу- 
чалъ  ни  мал1&йшаго  изв'1Бст1я  отъ  редакщи.  Говорилъ  только 
Т.Н.  (Грановсшй),  который  очень  оскорбленъ  этимъ  поступ- 
комъ,  <)то  редакщя  находитъ  эту  статью  слишкомъ  серьезной 
для  нашей  публики,  для  которой  потребны  легюя  статьи,  въ 
род'Ё  писемъ  о  русской  журналистик'Ь  новаго  поэта,  достойно 
зам'Ёнившаго  Дружинина».  А  между  т'ёмъ  для  этой  второй 
статьи,  долженствовавшей  заключать  въ  себ'Ё  разборъ  н'ёко- 
торыхъ  вопросовъ,  поднятыхъ  Кудрявцевымъ  въ  его  книг}^» 
преимущественно  вопроса  о  происхожденш  среднев'Ёковой  об- 
щины, употреблено  было  Ешевскимъ  иного  труда:  .«почти 
все  л'Ьто,  говоритъ  онъ  въ  тоиъ  же  письи'ё,  т.  е.  до  конца 
шля  я  проработалъ  надъ  второю  статьей  о  «Судьбахъ  Итал1И>. 
Написавши  ее  въ  первый  разъ,  я  изорвалъ,  когда  прочиталъ 
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критику  Тимоеея  Николаевича  (Граиовскаго  въ  «Отеч.  Зап. » , 
вошла  и  въ  Сочинешя),  и  перед']Блалъ  совершеино  или,  луч- 
ше сказать,  написалъ  сцова.  Не  думай  впрочемъ,  чтобы  ре- 
цеиз1я  Т.  Н.  заставила  меня  перем'Ёиить  свои  мысли  о  раз- 
ВИТ1И  городовъ  въ  Италш.  Мн'Ь  кажется,  оиъ  мало  обратилъ 
внимашя  иа  новыя  изсл1>довашя.  Слишкомъ  занятый  автори- 
тетомъ  Савиньи,  онъ  всЬ  доказательства  беретъ  изъ  его  же 
книги,  между  т'Ьмъ  какъ,  мн'ё  кажется,  самъ  Савиньи  теперь 
поиска.1Ъ  бы  новыхъ  въ  защиту  своего  ми'Ёи1Я.»  Такое  суж- 
деше  о  Грановскомъ  въ  то  время  могло  бы  покагаться  дер- 
30СТ1Ю.  Такъ  великъ  былъ  авторитетъ  Граиовскаго!  Ешев- 
скому  д'Ёлаетъ  большую  честь,  что  въ  этомъ  ел  уча*  онъ  не 
сталъ  на  сторои1>  Граиовскаго.  Н'ёсколько  раньше  Ешевскаго 
постигла  другая  литературная  неудача:  юнъ  написалъ  статью 
о  русскихъ  п-Ёсняхъ,  въ  которой,  подъ  вл1ян1емъ  начинавшихся 
тогда  толковъ  о  миоолопи,  хот'Ьлъ  представить,  отчасти  исто- 
рически, состоян1е  двоев'Ёр1я  въ  русскомъ  иарод*.  Статья  эта 
была  доставлена  въ  «Отеч.  Зап.»  и  не  напечатана,  не  помню 
подъ  какимъ  предлогомъ.  Въ  1852  г.  его  статьи  уже  появ- 
ляются въ  «Отеч.  Зап. ».  Тогда  онъ  напечаталъ  обозр-Ьше 
исторической  литературы  за  1851  г.  и  реценз1ю  лекц1н  Гра- 
иовскаго. Первою  статьею  онъ  самъ  былъ  очень  ие  дово- 
ленъ,  хотя  она  была  не  хуже  статей  подобнаго  рода,  пом'ё- 
щавшихся  въ  журналахъ,  а  для  начинающаго  была  и  очень 
хороша,  хотя,  правда,  статья  его  о  книг^Ь  г.  Рославскаго  въ 
«Моск.  В'Ьдомостяхъ»  была  лучше  по  изложешю,  такъ 
какъ  въ  обозр'ЁН1и  исторической  литературы  зам-Ьтна  торопли- 
вость. Въ  жизни  Ешевскаго,  сколько  я  знаю  по  его  пись- 
иамъ  и  по  разсказамъ,  это  время  было  хорошимъ  временемъ, 
хотя  къ  этой  же  пор**  относится  утрата  н'Ъкоторыхъ  дружески 
связанныхъ  съ  нимъ  лицъ.  Вообще  онъ  былъ  любимъ  и  род« 
ными,  и  Т'Ёми  семьями,  гд-ё  онъ  давалъ  уроки,  и  литературныиъ 
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кружкомъ,  къ  которому  примкиулъ.  Цеитромъ  этого  кружка, 
въ  котаромъ  постоянно  жилъ  Кудрявцевъ,  куда  часто  являл- 
ся  Грановсшб  и  гд'ё  бывали  всё,  крон']^  слафянофиловъ,  была 
въ  то  время  умная  женщина,  отличавшаяся  большою  начитан- 
ностью, много  вид-Ёвшая.  Въ  ея  пр1ятиомъ  обществ1Б  мож- 
но было  не  всегда  играть  въ  карты,  что  въ  то  время  со- 
ставляло по  невол'Ё  развлечеи1е  многихъ  умныхъ  люден.  Были 
въ  этомъ  кружк'Ё  н']Ёкоторыя  крайности  западнаго  нааравле- 
Н1я;  но  тогда  они  не  такъ  р'Ёзко  поражали,  какъ  поразили  бы 
теперь.  По  зато  въ  этомъ  кружк*  строго  осуждалась  лег- 
кость, пустозвонство,  выражалось  уважеше  къ  наук'Ё  и 
серьезной  литератур'Ё,  унотреблялись  ъсЪ  усил1я  не  пасть 
нравственно,  словомъ,  жилъ  тотъ  духъ  московскаго  универ- 
ситета, о  которомъ  я  уже  говорилъ. 

Труды  преподавательсше,  срочная  литературная  работа, 
приготовлен1я  къ  магистерскому  экзамену,  для  котораго  онъ 
читалъ  стращно  много,  сломили  его  здоровье  и  въ  начал'Ё 
1853  г.  онъ  вытерп'Ёлъ  сильную  горячку.  Мысль  его  до  того 
была  занята  вс1Бмъ  читапнымъ  въ  посл'Ьднее  время,  что,  по 
свид-Ьтельству  родственницы  его,  часто  нав']Ёщавшеи  боль- 
наго,  въ  бреду  онъ  все  разсказывалъ  содержан1е  книги  Гур- 
тера:  «6е§сЫсЫе  1ппосепг  ПЬ.  Медленно  выздоравливая, 
Ешевск1в  провелъ  л']^то  въ  Нижнемъ,  и  осенью  этого  же  года 
былъ  назначенъ  адъюнктомъ  цо  каоедр'Ё  русской  истор1и  и 
русской  статистики  въ  РишельевскШ  лицей  на  м1Бсто  Н.  Н. 
Мурзакевича,  получившаго  должность  директора  этого  лицея. 
Вп'ЬстЬ  съ  Бшевскимъ  по'Ьхали  туда  же  два  друпе  молодые 
профессора,  А.  В.  Лохвицк1Й  и  А.  М.  Богдановичъ,  которые 
я  составили  свой  особый  кружокъ.  Тяжела  была  на  первое 
время  жизнь  Москвичей  въ  новомъ  для  нихъ  город'Ёг  жало- 
ванье незначительное,  книгъ  н'ётъ.  Вотъ  что  писалъ  Ешевсшй 
П.  Н.  Кудрявцеву  по  этому  поводу:   «Зд*шняя  библ1отека 
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хуже  гимназической;  да  и  то,  что  есть,  испорчено.  Зд'Ьсь 
городъ  промышленный  и  потому  въ  самомъ  лице'Ь  образо- 
валась своего  рода  промышленность.  Всё  лучш1я  статьи  въ 
журналахъ  вырваны  и  украдены.  Отъ  этой  б-Ьды  не  ушелъ 
даже  горный  журналъ,  не  смотря  на  то,  что  онъ  сданъ  въ 
библ1отеку  неразр*заннымъ.  Стыдно  сказать,  что  въ  этомъ 
главную  роль  играютъ  не  студенты.  И  теперь  еще  остался 
одинъ  главный  промышленникъ  такого  рода.  Частш  по  моему 
требовдн1ю,  журналы,  лежащ]е  въ  профессорской,  заковали  въ 
станки.  Если  не  поможетъ,  придется  приковывать  ихъ,  какъ 
среднев'Ёковыя  бпблш  на  ц1&пь.  Такимъ  образомъ  Серг'Ьй  Ми* 
хайловичъ  (Соловьевъ)  обезпечилъ  меня  главными  источни- 
ками «>.  С.  М.  прислалъ  Бшевскому  изъ  Москвы  свои  важн'Ёй- 
ш1я  издан1я  по  русской  исторш.  Соедннеше  двухъ  разнород- 
ныхъ  предэ1етовъ  было  тоже  тяжело  для  Ешевскаго.  «Вотъ 
уже  два  съ  половиною  м'Ёсяца,  пишетъ  онъ  въ  томъ  же 
письм-Ё,  какъ  я  читаю  лекцш,  и  до  сихъ  поръ  не  могу  при* 
выкнуть  къ  своему  положен1ю.  Право  безсов'Ёстно  наложить 
на  молодаго  преподавателя  шесть  часовъ  и  два  совершенно 
разные  предмета.  Все  время  уходитъ  только  на  то,  чтобы 
сколько-нибудь  приготовиться  къ  лекц1и,  чтобы  прочитать  ее, 
не  красн1&я  передъ  слушателями.  Писать  лекшй  н'ётъ  никакой 
возможности.  Я  составляю  только  самый  подробный  кон* 
спектъ  изъ  статистики.  Изъ  русской  же  исторш  не  усп'Ёваю 
и  того  д'Ёлать.  Страшно  неловкое  положен1е.  Изъ  статистики 
я  учусь  въ  одно  время  съ  студентами.  Недавно  былъ  у  меня 
одинъ  студентъ  третьяго  курса,  оставленный  на  второй  годъ 
Мурзакевичемъ,  и  въ  разговор'Ь  высказалъ  мн'ё  общее  удивле- 
Н1е  курса,  отчего  я  ц'ёлыя  16  лекщй  читалъ  о  народонаселе- 
ши.  Я  объяснилъ  причину:  передъ  начатхемъ  лекщй  я  зналъ 
объ  этомъ  предмет'Ё  столько  же,  сколько  и  они.  Я  р'Ёшнлся 
читать  статистику  подробно,  собирая  и  сводя  все,  что  могу 
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найдти  въ  офнщальныхъ  источникахъ,  и,  мн'ё  кажется,  только 
этнмъ'  путемъ  мн'Ь  удастся  совладать  съ  предметомъ » .  Что 
не  пройдено,  то  предполагалъ  ЕшевскШ  заставить  студентовъ 
приготовить  по  кпигЬ  И.  Я.  Горлова.  Полный  курсъ  онъ  на- 
м'Ёренъ  былъ  составить  только  черезъ  два  года.  Конспекта 
я  не  нашелъ  въ  бумагахъ  покойнаго;  но  нашелъ  много  выпи 
сокъ,  зам^тонъ,  указан1Й  статей  этнографическихъ  и  стати- 
стическихъ,  относящихся,  очевидно,  къ  этому  времени. 

Курсъ  исторш  тоже  стбилъ  большихъ  работъ;  курсъ  этотъ 
потому  былъ  въ  особенности  затруднителенъ  Ешевскому,  что 
онъ  долженъ  былъ  быть  общимъ,  обнимать  всю  русскую  исто- 
р1Ю  до  посл'Ьдняго  времени  и  оканчиваться,  если  не  ошибаюсь, 
въ  течен1е  одного  года.  Ешевсюй  не  довелъ  курса  до  конца  и, 
кажется,  прочелъ  только  до  Петра  В.,  остановившись  долго 
на  литератур'Ь  истории  и  на  быт'Ь  Славянъ  русскихъ.  Сколько 
помню,  по  тетрадкамъ,  который  я  когда-то  проглядывалъ  у 
одного  изъ  одесскихъ  студентовъ  того  времени,  курсъ  этотъ 
былъ  составленъ  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  еще  недавнихъ 
лекдШ  СМ.  Соловьева:  родовыя  отношенхя  князей  занимали 
главное  м'Ьсто  въ  изложенш  пер10да  уд-Ёльнаго;  въ  изложен1И 
литературы  Ешевсшй  тоже  былъ  подъ  вл1ян1емъ  г.  Соловьева. 
Не  безъ  ВЛ1ЯШЯ  на  Ешевскаго,  какъ  и  на  многихъ  въ  то  время, 
оставался  и  Н.  В.  Павловъ,  котораго  оба  мы  часто  встр'Ьчали 
у  П.  Н.  Кудрявцева  въ  1849  г.,  когда  г.  Павловъ  пр1'Ёзжалъ 
въ  Москву  держать  экзамен  ъ  и  защищать  свою  докторскую 
диссертащю;  въ  этой  днссертацш  г.  Павловъ  доводитъ  теорш 
родоваго  быта  до  посл'ЬднеЯ  крайности.  Его  суждйН1Я  о  т'1&хъ 
или  другнхъ  пронзведен1Яхъ  исторической  литературы  каза- 
лись очень  основательными.  Въ  Юев'Ь,  про'Ьзжая  въ  Одессу, 
Ешевсшй  тоже  внд'Ьлся  съ  Павловымъ.  Это  вл1ян1е  впрочемъ 
прошло  скоро,  не  оставивъ  и  сл'Ёда.  Въ  изложеши  мнеолопи, 
какъ  я  уб'Ёдился  изъ  разговоровъ  съ  Ешевскимъ,  онъ  старался 
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подвести  результаты  появлявшихся  тогда  трудовъ  Кавели- 
на, Лоанасьева,  Буслаева,  Срезневскаго  подъ  Шеллянгову 
схему.  Шеллингова  философ1'я  миоологш  была,  какъ  я  уже 
сказалъ,  распространена  у  насъ  преподдван1е]мъ  Каткова.  Что- 
бы познакомиться  съ  нею  поближе,  мы  читали  лекцш  Шел- 
линга, записанные  Кудрявцевымъ,  такъ  какъ  книги  самого 
Шеллинга  еще  не  появлялось  тогда.  Посреди  трудовъ  препо- 
давательскихъ  Ешевск1й  не  оставлялъ  своихъ  собственныхъ 
работъ  и  готовилъ  матер1алы  для  диссертадш.  Сначала  онъ 
колебался  между  двумя  предметами:  Сидон1емъ  Аполлинар1емъ 
и  Брунегпльдою;  въ  начал'Ё  учебнаго  года  онъ  писалъ  Кудряв- 
цеву, что  думаетъ  остановиться  на  Брунегильд'Ё.  Но  въ  концФ 
года  р1>шился  оставить  эту  тему  потому,  что  она  все  расши- 
рялась въ  его  представленш:  ему  хот'ёлось  свести  зд'ёсь  поэ- 
тичесюе  разсказы  съ  д*Ёиствительнос']ью  историческою,  что 
сд-Ёлано  было  Лмедеемъ  Тьеррн  для  Лттилы.  Обширность  из- 
сл'Ёдован1б  для  такой  задачи  заставила  его  обратиться  къ  дру- 
гой  тем*,  для  которой  у  него  былъ  уже  собранъ  достаточный 
запасъ  В1атер1ала.  Съ  этимъ-то  матер1аломъ  въ  ма1^  1854 
года  ЕшевскШ  пр1']^халъ  въ  Москву  и  приступилъ  къ  ма- 
гистерскому экзамену,  половина  котораго  и  была  окончена 
въ  ма-Ь. 

Л']Ёто  Ешевсшб  провелъ  въ  Нижнемъ,  та'Ь  написалъ  первую 
главу  своего  Сидон1я.  Осенью  написано  было  остальное  и  на- 
чалось печатаи1е,  которое  окончено  только  въ  иарт*]^  1855  г.; 
диспутъ  же  былъ  12-го  апр'Ьля.  Дъло  затянулось  отъ  раз- 
ныхъ  прнчинъ,  между  прочимъ  оттого,  что  тогдашн1Й  деканъ 
СП.  Шевыревъ  просматривалъ  диссертадш  весьма  медленно, 
занятый  трудами  по  приготовлешю  юбилея  и  потомъ,  опасаясь 
то  того,  то  другаго  м'Ёста,  обращался  нер'Ёдко  къ  помощи 
профессора  богословш  Н.  М.  Терновскаго,  который  впрочемъ 
былъ  очень  благосклоненъ  къ  книг'ё.  Ешевск1Й  разсказывалъ 
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яроиически  о  своихъ  препирательствахъ  съ  Шевыревымъ,  а 
д'Ьло  вее-таки  двигалось  недленно.  Затруднительно  было  въ 
начал'Ё  и  то,  на  как1а  деньги  печатать,  но  это  затруднен1е 
устранилъ  Т.  II.  ГрановсБ1|1,  доставивш!!!  деньги  на  издац1е. 
Пока  книга  печаталась,  срокъ  отпуска  пстекалъ,  изъ  Одессы 
звали  Ешевскаго,  онъ  не  'Ёхалъ,  и  въ  это  время,  хотя  еще  не 
было  въ  виду  М'Ёста,  твердо  р'Ёшился  не  возвращаться  въ  Одес- 
су. Всл'Ьдств1е  того  онъ  ц-Ьлый  годъ  не  нм-ёлъ  службы. 

сК.  С.  Аполлинарш  Сидошп»  самое  обработанное,  самое 
лучшее  изъ  сочинен1й  Ешевскаго.  Время,  которое  онъ  вы- 
бралъ,  и  самое  лице  занимали  его  много  л-ётъ:  я  уже  сказалъ, 
что  еще  въ  уииверситет*  онъ  преимущественно  занимался 
дтимъ  времеиемъ,  и  даже  когда  у  С.  П.  Шевырева  были  сту- 
денческ1е  литературные  вечера,  Ешевск1Й,  бывш1й  тогда  на 
Ш-мъ  курс*,  читалъ  свою  статью  о  Сидон!*.  Потому  и  не 
удивительно,  что  книга,  написанная  въ  такой  коротк]й  срокъ, 
вышла  такъ  удовлетворительна.  Сочинеше  это  сразу  поста- 
вило своего  автора  на  видное  м'ёсто  въ  нсмпогочнсленномъ 
кругу  лицъ,  занимающихся  всеобщей  истор1ей.  Па  диспут* 
Грановск1Й  и  Кудрявцевъ  встретили  его  большими  похвалами; 
саиыя  возражения,  сколько  теперь  помню,  были  только  част- 
ный. Рецензенты,  профессоръ  Делленъ  (въ  «Отчетахъ  по  при- 
суждешюДемидовскихъпремЮ»),  П.  П.  Кудрявцевъ  (въ  «Отеч. 
Зап.»),  Е.  М.  веоктистовъ  (въ  «Современ.»)  отнеслись  къ 
не§  чрезвычайно  благосклонно.  Словомъ,  книга  им*ла  усп1>хъ, 
и  усп'Ьхъ  вполн*  заслуженный. 

Книга  Ешевскаго,  названная  эпизодомъ  изъ  литературной 
и  политической  нстор1И  Галлш  V  в.,  даетъ  гораздо  бол-Ье, 
Ч'Ёмъ  об'Ёщаетъ:  это  полная  картина  хаотическаго  состоян1я 
Галлш  въ  ту  эпоху.  Съ  зам^чательнымъ  искусствомъ  выбрано 
такое  лице,  около  котораго  можно  было  сгру пировать  всЬ 
черты    быта    того    времени.   Аристократъ    и    литераторъ, 
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политическ1Й  д'Ёятель  и  епископъ,  Сидон1й  въ  жизнн  своев 
сталкивался  со  всеми  разнородными  элементами  того  общества, 
въ  которомъ  д'Ёбствовалъ,  и  всё  они  отразились  въ  его  сочине- 
Н1яхъ:  онъ  былъ  въ  сношешяхъ  съ  литераторами,  съ  аристо- 
кратами, съ  римскими  императорами,  съ  варварскими  коро* 
лями  и  съ  высшими  представителями  христ1анскаго  И1ра, 
епископами.  Для  полнаго  понимашя  и  полной  оц'Ьнкн  его  необ- 
ходимо было  представить  въ  отд-Ьльности  всЬ  эти  моменты, 
ято  и  исполнено  ярезвычаЯно  удачно,  безъ  всякой  натяжки. 
Описаше  молодости  Сидон1я  вызываетъ  картину  жизни  вые- 
шаго  общества  Галл1и  и  тогдашней  наши  и  литературы,  кото- 
рыхъ  онъ  самъ  былъ  лучшимъ  представителемъ;  политическая 
д-Ёятельность  Сидон1я  требуетъ  для  объяснешя  своего  харак- 
теристики посл'Ёднихъ  императоровъ,  для  которой  важнымъ 
матер1аломъ  являются  его  же  панегирики  и  письма;  его  епи- 
скопство вводитъ  автора  въ  кругъ  тогдашняго  духовенства  и 
вызываетъ  характеристику  направлен1я  его  духовной  д'Ёятель- 
ности,  представляющей  въ  то  же  время  противоположность  съ 
направлеи1емъ  св-Ьтской  литературы ;  героическая  защита 
Оверни  вызываетъ  характеристику  варваровъ  и  яхъ  врага 
Экдищя,  «посл'Ёдняго  Римлянина  и  перваго  рыцаря»,  по  счаст- 
ливому выражешю  Ешевскаго.  Таково  вн'Ьшнее  расположеше 
книги,  вполн'Ь  соотв'Ётствующее  ея  внутреннему  содержашю 
Главнымъ  центромъ  остается  Сидон1Й.  Въ  изучен!и  и  изобра 
жен1и  Сидон1я  сказался  ученикъ  Кудрявцева:  высоко-нрав 
ственное  начало  поставлено  тутъ  м'Ьриломъ  личности;  ни  бле 
стящая  защита  Оверни,  ни  относительное  литературное  до 
стоинство  произведешй  Сидонхя,  ни  то  обстоятельство,  что 
безъ  его  произведен1й  мы  многаго  бы  не  знали,  не  спасли  его 
отъ  строгаго  приговора.  Но  приговоръ  не  оказывается  не- 
справедливымъ,  потому  что  рядомъ  съ  слабохарактернымъ 
Сндон1емъ  является  Римлянннъ  стараго  закала  Экдищй:  его-то 


.*..-^-' 


XIV 


анергяческому  вл1ЯН1ю  припЕсываетъ  авторъ  и  д-Ьятельность 
€ндон1Я  по  защит'Ь  Оверни.  Этимъ  в'Ёроятнымъ  предположеи!- 
емъ  онъ  изб'Ёгаетъ  раздвоеи1я  характера,  что  необходимо 
было  признать,  приписывая  заслугу  подвига  самому  Сидои1ю. 
Съ  другой  стороны,  рисуя  положеше  общества,  авторъ  сннма- 
етъ  съ  характера  Сидон1я  часть  обвииен1я,  ибо  объясняетъ, 
накъ  тяжелы  были  услов1я  жизни  въ  то  время,  когда  люди 
высшаго  нравственнаго  закала  дорожили  легкомысленнымъ  Си- 
дон1емъ,  когда  въ  дружескихъ  сношен1яхъ  съ  нимъ  были  пред- 
ставители строго-христ1анской  мысли,  и  онъ  оставался  полу- 
язычникомъ.  Въ  связи  съ  этимъ  облегчающимъ  обстоятель- 
ствоиъ  стоитъ  и  другое,  характеръ  тогдашняго  образовац1я, 
чисто  вн'Ёшняго  и  риторическаго;  картина  этого  образоваи1я 
чрезвычайно  удалась  Ешевскому.  Надъ  всШи  этими  достоин- 
ствами книги  подымается  еще  одно:  автору  удалось  ясно  вы- 
ставит>  т'Ё  черты  разрушающагося  общества,  въ  которыхъ 
сказываются  начала  новой  жизни;  онъ  указываетъ  намъ  вл1Я- 
ше  епископовъ  на  королей  варварскихъ,  обаян1е  на  ннхъ  рим- 
ской образованности,  указываетъ  въ  хкр']&плешяхъ  галло-рим- 
ской  аристократш  зародыши  феодальныхъ  замковъ.  Н-Ьсколько 
разъ  мысль  о  томъ,  что  въ  тотъ  моментъ  мы  присутству- 
емъ  не  при  смерти,  а  при  перерожденш  общества,  выска- 
зывается прямо,  не  прямо  она  составляетъ  главную  мысль 
всей  книги  и  главное  ея  достоинство  (это  было  указано  П.  Н. 
Кудрявцевыиъ).  Намъ  могутъ  сказать,  что  эта  мысль  ста- 
рая. Конечно  такъ;  но,  пользуясь  трудами  своихъ  европей- 
скихъ  учителей,  результаты  которыхъ  онъ  впрочемъ  пров-Ь- 
рнлъ  большою  самостоятельною  работой,  Ешевск1й  могъ  вы- 
сказать эту  мысль  и  си'ЁЛ'Ье  и  ув'Ьренн'Ье,  могъ  показать  ее 
на  самыхъ  фактахъ.  Читая  его  книгу,  вята'Ь  не  вид'Ьли  мы, 
чтобы  онъ  сл'Ьдовалъ  одному  какому-нибудь  изъ  европейскихъ 
учеиыхъ;  даже  тамъ,  гд'ё  онъ  принннаетъ  чье-нибудь  мн'Ёше, 
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онъ  припрмаетъ  его  не  всл'Ёдств1е  увлечен1Я  т^мъ  или  дру- 
ги>1ъ  авторитетомъ,  а  съ  полнымъ  знаи1е1иъ  д-бла.  Выбранный 
и!^1Ъ  нредметъ  представлялъ  самъ  собою  трудно  преоборимое 
препятств1е,  пониман1е  языка  самого  Сидон1я;  препятств1е 
это  въ  значительной  степени  было  побеждено:  извлечен1я 
изъ  Сидон!я  переданы  ясно  и  даже  часто  изящно.  Профессоръ 
Делленъ,  указывая  на  ошибки  въ  перевод*  многихъ  выраже- 
Н1П,  прпзнаетъ  трудность  задачи,  надъ  которою  останавлива- 
лись лучш1е  латинисты  не  только  у  насъ,  но  и  въ  Европ*. 
Я  самъ  знаю,  какъ  Ешевск1й  приб-Ёгалъ  иногда  къ  помощи 
зпатоковъ  латинскаго  языка  въ  Москв*  и  предоставляемъ  былъ 
собственньшъ  средствамъ.  Следственно,  трудъ  Ешевскаго  въ 
этомъ  отношеи1и  заслужпваетъ  полнаго  вниман1Я  и  уважешя. 
Находилось  еще  одно  возражен1е  противъ  «Сидон1я  Аполлина- 
р1Я  > :  стропе  луристы  пауки  считали  его  недостаточно  уче- 
нымъ,  т.  е.  ставили  въ  вину  легкость  изложен1Я  и  то  обстоя- 
тельство,  что  тема  взята  слпшкомъ  широко  и,  стало-быть,  не 
все  принадлежитъ  лпчнымъ  пзсл1'.дован1ямъ  автора.  На  такое 
возражеи1е  отв1;тилъ  Бшевск1Й  въ  своемъ  предисловш:  «Для 
русской  публики  подобный  моиограф1И  могутъ  принести  болФе 
существенную  пользу,  нежели  спещальныя  изыскашя,  отно- 
сящ1яся  къ  одному  какому-нибудь  событ1ю,  т*мъ  бол^е,  что 
и  въ  пастоящез1Ъ  случае  не  иск.1ючалась  возможность  соб* 
ственныхъ  частныхъ  изсл'Ёдован1й».  Мн*  остается  только 
прибавить  къ  этому,  что  вся  книга  есть  плодъ  собственнаго 
добросовТ.стнаго  изучен1я  источниковъ  и  критическаго  отно- 
шен1я  къ  трудамъ  ияостранныхъ  писателей.  На^вопросъ:  за- 
ч-Ьмъ  же  взятъ  предметъ,  уже  значительно  обработанный  въ 
Европ'Ё,  а  не  такой,  который  бы  тыЪлъ  бол'Ёе  близкое  отио^ 
шен1е  къ  намъ?  отвечать  можетъ  все  вышесказанное  о  тогдаш- 
немъ  иастроеши  университета  и  о  личномъ  развит1И  Ешев* 
скаго.    Думаю,    что   этинъ  объясняется  многое:   иначе   не 
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зач'Ёмъ  было  бы  такъ  долго  останавливаться  на  полробностяхъ 
университетскаго  преподаван1я. 

Осенью  1855  г.  Ешевсшв  былъ  выбранъ  въ  ЕазанскШ 
университетъ  на  каоедру  русской  истор1и,  гд*  ему  пришлось 
зам'Ёнить  своего  бывшаго  наставника  Иванова.  Еще  не  усп'Ёлъ 
ЕшевскШ  уЬхать  въ  Казань,  какъ  умеръ  Грановск1й.  Факуль- 
тетъ  тогда  же  выбралъ  Ешевскаго,  и  онъ  по-Ёхалъ  съ  полною 
надеждой  пробыть  въ  Казани  не  бол-Ье  полгода,  т.  е.  дочитать 
до  конца  1855^56  академическаго  года.  «Первый  и,  дай  Богъ, 
посл-Ьдшй  курсъ  русской  истор1и  —  писалъ  онъ  ко  мн*  въ  де- 
кабре 1855  г.  — въ  казанскомъ  университет*  мн*  хот-Ьлось 
бы  прочитать  какъ  можно  получше,  такъ,  что  если,  какъ  пишетъ 
П.  П.  (Кудрявцевъ),  меняй  разведутъсъ  русскою  историей,  что- 
бы разстаться  съ  нею  подружески.  Им^я  же  въ  виду  переходъ 
въ  Москву,  мн*  можно  читать,  не  столько  ст-ёсняясь разными 
услошями».  Но  переходъ  этотъ  затянулся:  съ  одной  стороны, 
казанск1й  университетъ  не  хот-Ьлъ  выпускать  отъ  себя  даро- 
витаго  д1;ятеля,  въ  чемъ  соглашался  съ  пимъ  и  тогдашн1й  ми- 
нистръ  народнаго  просв'Ьщеп1я,  исходя  изъ  той  точки  зр-Ьн1Я, 
что  даровитые  профессора  нужны  повсюду;  съ  другой  сто- 
роны, нашлись  люди,  которые  внушили  ему  мысль  о  возмож- 
ности найдти  друга  го  преподавателя  для  Москвы.  Попытка  эта 
не  удалась,  и  покойный  Авраамъ  Серг-Ьевичъ  съ  своимъ  по- 
стояннымъ  благодуш1емъ  отказался  отъ  нея,  когда  узналъ  ея 
невозможность,  а  Ешевскаго  все-таки  определили  не  ран-Ье 
того,  какъ  онъ  вышелъ  въ  отставку  и  пр^-Ьхалъ  служить  въ 
Александровский  сиротсшй  корпусъ. 

Въ  Казани  ЕшевсиЯ  пробылъ  полтора  года,  до  октября 
1857  г.  Впечатл'Ьн1е,  произведенное  лекшями  Ешевскаго  на 
студентовъ,  передано  словами  брошюры  А.  С.  Гацискаго:  «Въ 
начал*  января  1856  г.  вошелъ  въ  Ивановскую  аудиторш, 
скамейки  которой  ломились  отъ  громаднаго  числа  студентовъ^ 


хьпп 


собравшихся  изъ  любопытства  послушать  новаго  профессора, 
молодой,  худой,  не  высокаго  роста  челов'Ькъ,  и,  сказавши  слу- 
шателямъ,  стоя  на  ступеняхъ  каеедры,  маленькое  прив'Ёт* 
ств1е,  всл'Ёдъ  зат']&мъ  вошелъ  на  каеедру  и  началъ  первую 
свою  лекд1ю.  То  былъ  Степанд  Васильевича  Ешевскьй. 

«По  окончанш  лекцш  всё  мы  были  какъ  будто  ошелом- 
лены. Мы  не  могли  дать  себ'Ё  строгаго  отчета,  что  это  такое: 
черезъчуръ  ли  хорошо,  или  уже  никуда  не  годно? 

«Передъ  нами  лилась  увлекательная  въ  высшей  степени 
и  вм1;ст'Ё  съ  т-Ьмъ  простая,  безъ  всякихъ  риторическихъ  при- 
красъ  и  цв'Ьтовъ  краснор'Ьч1я,  живая  и  умная  р'Ёчь.  Насъ  по- 
ражалъ  этотъ  прямой,  нич'ёмъ  неподкупленный  взглядъ  на 
вещи,  какъ  он'ё  есть. 

«Интересъ,  возбужденный  лекщямиС.  В.  Ешевскаго,  былъ 
громаденъ.  Аудиторш  другихъ  профессоровъ  стали  пуст'Ёть; 
даже  студенты  медицинскаго  факультета,  никогда  не  появляв- 
ш1еся  въ  такъ  называемыхъ  общихд  аудитор1яхъ,  стали  тутъ 
своими  людьми.  Да  и  какъ  возможно  было  не  предпочесть 
чтешю  СВ.  Ешевскаго  чтеше  какого-нибудь  другаго  про- 
фессора, когда  мы  отъ  него  почти  впервые  слышали  голосъ 
истины!  Уже  н'ёсколькихъ  словъ  первой  его  лекцш,  начинав- 
шейся такъ:  аИстор1я  XVIII  стол,  въ  Россш,  истор1я  главная, 
но  вм1>ст'Ё  съ  тШъ  и  печальная,  потому  что  д'Ёятели  этой 
эпохи  оставались  безъ  твердой  почвы  подъ  собою;  они  чув- 
ствовали свой  разрывъ  съ  прошедшимъ  и  отсутств1е  истори- 
ческихъ  предан1й;  они  не  нм'ёли  ясныхъ,  сознательныхъ  Ц'ё- 
лей  для  своей  д'Ёятельности;  но  ХУШ  в'ёкъ  не  безполезно 
прошелъ  для  насъ,  и  мы  напрасно  легкомысленно  оставляемъ 
въ  забвеи1и  труды  предшественниковъ  нашихъ»,  уже  н'ёсколь- 
кихъ  этихъ  словъ  было  достаточно,  чтобы  заставить  насъ  по- 
любить истор1Ю,  такъ  какъ  въ  ней  мы  начали  вид'ёть  не  одвж 
научные  панегирики  и  в'ёчно  розовый  цв'Ьтъ,  а  исторш». 
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Так1е  же  восторженные  отзывы  о  казанскпъ  лекщяхъ 
Ешевскаго  удавалось  шЛ  слышать  и  отъ  другнхъ  студентовъ 
того  вренени.  Вообще»  не  смотря  на  то,  что  въ  Казани  Ешев- 
сшй  былъ  такъ  недолго,  онъ  оставилъ  по  себ'Ё  самую  хоро- 
шую память,  что  понятно  уже  потому,  что  многое  слышалось 
въ  первый  разъ  съ  каеедры  и  что  студенты  тЬжъ  юно- 
шескимъ  инстинЕТОмъ,  который  р1^дко  и  не  надолго  обма- 
нывается  громкими  фразами,  поняли,  какъ  много  любви  къ 
наук'Ь  и  добросов'Ьстности  въ  своихъ  занят1яхъ  приносилъ  къ 
нимъ  молодой  профессоръ.  Эти  качества  были  Т'ёмъ  дороже, 
что  между  старыми  профессорами  мнопе,  даже  богато  одарен- 
ные, отъ  разныхъ  причинъ,  между  которыми  не  посл'Ёднее 
М'Ёсто  занимаетъ  умственная  атмосфера  недавняго  прошлаго, 
поддались  рутин'Ь  и  читали  лекщи  только  въ  исполнеше  обя- 
занности по  старымъ  тетрадкамъ. 

Курсъ,  который  читалъ  Ешевск1Й  въ  1856  г.,  былъ  про- 
должешемъ  курса,  начатаго  Ивановымъ.  Ивановъ  довелъ  до 
воцарен1Я  Елизаветы  Петровны;  Ешевск1Й  излагалъ  ея  цар- 
ствован1е.  Этотъ  курсъ  (см.  «Очеркъ  царствовашя  Елиз. 
Петр. »  во  И  части  этого  издашя)  еще  не  потерялъ  значешя 
лучшаго  обозр'Ьн1Я  этого  царствовашя,  которое  мы  до  сихъ 
поръ  им-Ёонъ.  Въ  письм'Ё  ко  мн'Ь,  разсказывая,  что  руссшя 
книги  онъ  нашелъ  вс'1&  въ  Казани  и  между  прочимъ  и  журналы 
старыхъ  годовъ,  въкоторыхъ  разс'1&яно  много  статей  касательно 
ХУП1  в.,  Ешевск1й  жаловался,  что  изъ  иностранныхъ  онъ 
могъ  достать  только  «Исторш  ХУП1  в.»  Шлоссера.  Кажется, 
поздн'^е  онъ  им1Ёлъ  подъ  руками  €бе8сЫсЫе  (1е8  ги8- 
818;сЬеп  81аа(е§»  Германа.  Но  главнымъ  источникомъ  для 
него  служило  «Полное  Собран1е  Законовъ»,  которымъ  обык- 
новенно  такъ  мало  пользуются  наши  историки  и  которое  одна- 
ко должно  быть  положено  въ  основу  изучен1я:  только  тамъ 
можно  найдти  св1Ьд'ёшя,  касающ1яся  внутренняго  быта.  Въ 
ч.  I.  \х 


своенъ  изложенш  Ешевсюв  далъ  сравнительно  неньшее  м-Ьсто 
фактаиъ  вн1^шнимъ,  придворной  и  военной  истор1И,  и  обратилъ 
вниман1е  на  колонизашю,  ландмилищонные  полки,  Малорос- 
С1Ю,  проев'Ёщеше.  Это  обстоятельство  и  придало  курсу  особую 
важность,  хотя  Ешевск1й  былъ  лишенъ  возможности  внести 
въ  свое  преподаван1е  св'Ьд1>шя  архивный,  что  тогда  и  было 
почти  совершенно  недоступно.  Надо  прибавить  еще,  что,  уЁз- 
жая  изъ  Москвы,  онъ  еще  не  зналъ,  о  чемъ  ему  придется  чи- 
тать. Срочность  работы  пои'Ёшала  ему  дать  своему  изложе- 
Н1Ю  окончательную  литературную  обработку,  т1^иъ  не  мен-Ье 
Н'Ькоторыя  м'Ьста  им'ёютъ  даже  несомн1;нныя  литературный 
достоинства.  Такова  вступительная  лекщя,  гд'Ь,  характеризуя 
вообще  XVIII  в.  какъ  время  переходное,  онъ  останавливается 
съ  особенною  любовью  на  лиц'Ь  Потемкина  и  чрезвычайно 
удачно  указываетъ  на  него,  какъ  на  типъ  чисто  русскаго  че- 
лов-Ька  со  всЬми  его  достоинствами  и  недостатками.  Строгая 
историческая  критика  можетъ  указать  кое  на  что,  что  ел-Ь- 
довало  бы  поправить:  такъ  въ  д1^лахъ  малоросс1Йскихъ,  быть 
можетъ,  не  слишкомъ  ли  много  в'Ьры  дано  фразистой  с  Исто* 
р1И  Руссовъ»  Конискаго.  Впрочемъ  не  сл'^дуетъ  забывать, 
что  курсъ  обнимаетъ  собою  эпоху  далеко  не  разработанную  м 
до  сихъ  поръ,  а  тогда  едва  только  открывалась  возможноеть 
говорить  о  ней  не  такъ,  какъ  говорилось  въ  учебвикахъ. 
Важнымъ  дост^^инствомъ  курса  было,  по  моему  мн'ёшю,  то, 
что  ЕшевскШ  съум'Ьлъ  удержаться  отъ  слишкомъ  р'Ёзкаго  осу- 
жден1я  прошлаго,  которое  было  у  многихъ  тогда  естественною 
реакщей  противъ  недавнихъ  панигириковъ. 

Въ  сл*дующемъ  1886 — 57  академическомъ  году  Ешевсшй 
читалъ  обозр'Ёше  исторической  литературы  отъ  хроники 
Сафоновича  до  истор1и  Соловьева  (см.  въ  1П  части  эторо. 
издаи1я  «Обзоръ  русской  истор10графш»);  при  изложе- 
Н1И  онъ  принялъ  хорошую  методу  характеризовать  воззр'Ёше 
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автора  большею  част1ю  его  собственными  словами.  Въ 
пещхЬ  до  Карамзина  Ешевсюй  даетъ  довольно  полную  библ10- 
граф1ю;  но  посл'ё  Карамзина  останавливается  только  на  бол1^е 
крупныхъ  явлен1яхъ  (сколько  могу  судить  по  неполному  спис- 
ку его  лекц1Й,  находящемуся  у  меня  въ  рукахъ);  въ  особен- 
ности много  времени  посвящено  изложен1ю  трудовъ  СМ. 
Соловьева  и  К.  Д.  Кавелина,  къ  которымъ  профессоръ  отно- 
сился съ  видимымъ  сочувств1емъ;  трудовъ  по  миоолопи  онъ 
коснулся  только  мимоходомъ  по  поводу  книги  г.  Соловьева. 
Спещальныя  изсл'Ёдован1я  въ  этотъ  пер10дъ  оставлены  въ 
сторон'Ь.  Курсу  пд)едшествуетъ  любопытное  введете,  въ  ко- 
торомъ  высказывается  мысль  о  несходств1^  русской  истор1и 
съ  истор1ей  западной  Европы  и  о  всем1рно-историческомъ' 
значенш  русской  истор1и,  которое  Ешевсюй  вид'Ьлъ  въ  борьб-Ё 
съ  Аз1ей  и  въ  колонизащи  Востока.  Ясно,  что  по  своему  при- 
готовительному образовашю,  по  кругу,  въ  которомъ  онъ  по- 
стоянно жилъ,  и  по  своимъ  спещальнымъ  занят1ямъ,  Ешев- 
СК1Й  не  могъ  разд'Ёлять  мн'ён1й  славянофиловъ  и  не  вид'Ьлъ 
другаго  значен1Я  греко-славянскаго  М1ра:  въ  этомъ  отношенш 
онъ  до  конца  остался  посл'Ьдователемъ  западныхъ  ученыхъ. 

Зимою  этого  года  Ешевск1Й  прочелъ  въ  Казани  три  лекц1И 
о  колонизащи  сЁверо-востока  Росс1и,  который  по  смерти  его 
были  напечатаны  въ  «В-ёст.  Европы»  1866  г.  Эти  лекщи 
были  чрезвычайно  живымъ  сводомъ  всего,  что  до  того  гово- 
рилось объ  этомъ  предмет'Ь;  собранное  въ  одно  Ц'Ёлое  явилось 
бол'Ье  яркимъ,  ч1&мъ  разсЁянное  въ  разныхъ  м1Бстахъ;  от- 
того эти  лекщи  такъ  понравились,  когда  явились  въ  печати. 
Интересъ  къ  9тнограф1и,  возбужденный  въ  Ешевскомъ  еще 
въ  ОдессЁ,  не  ограничился  этими  лекщями:  его  старанхями 
образовался  въ  Казани  при  уннверситет'Ь  этнографичесшй 
музей  изъпредметовъ,  преимущественно  им'1&ющихъ  какое-либо 
отношеше  къ  краю;   Бшевск1й  завелъ  въ  ^^^г^шол»  Ч1\»^*\^15Ль 
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Борреспоидентовъ»  отъ  которихъ  доставалъ,  вакъ  этнографи 
ческ1е  предметы,  такъ  и  древности.  Такжмъ  образомъ  и  у 
него  собралась  не  большая,  но  хорошенькая  коллекшя  болгар- 
скихъ  и  перискнхъ  древностей.  Посл'Ьдн1я  и  были  описаны  въ 
сПермскоиъ  Сборник'Ё».  Лекцш  Ешевскаго  и  его  разговоры 
возбудили  во  многихъ  интересъ  къ  занятгяиъ:  такъ  въ  то 
время  пос']&щалъ  его  А.  П.  Щаповъ,  тогда  еще  студентъ 
Академш;  Ешевск1й  указывалъ  ему  на  этнографичесБ1е  во- 
просы и,  какъ  на  источникъ  для  изучеи1я  колопизацш,  на  житёя 
святыхъ,  хравящ1яся  въ  Соловецкой  библштек'Ь.  ^сколько 
выписокъ  изъ  этихъ  ЖИТ1Й  было  сд'Клано  самимъ  Ешевскимъ 
для  с.  М.  Соловьева.  Къ  сожал'ЁнЕЮ,  Ешевсшй  оставался  слиш- 
комъ  не  долго  въ  Казани  и  не  могъ  поддержать  и  дать  пра- 
вильное направлеше  ни  своему  музею,  который  посл'Ь  него, 
говорятъ,  заглохъ,  ни  гёмъ  молодымъ  людямъ,  для  которыхъ 
его  руководство  было  бы  полезно.  Вм1;ст1^  съ  собрашемъ 
древностей  Ешевсшй  вывезъ  изъ  Казани  н1^сболько  масон- 
скихъ  книгъ  и  рукописей,  положившихъ  основаше  его  масон- 
ской коллекщи. 

Весною  1857  г.  Ешевсшй  женился  на  Ю.  П.  Вагнеръ,  до- 
чери казанскаго  профессора,  изв'Ёстнаго  геолога.  Кротк1Й  св'Ьтъ 
семейной  жизни  осв'Ьтилъ  и  согр'Ьлъ  его  посл'Ьдн1е  тружени- 
чесше  и  страдальчесюе  годы. 

Осенью  1857  г.  Ешевсшй  переселился  въ  Москву.  Не  сбыв- 
шаяся надежда  не  только  на  переходъ  въ  московсшй  универ- 
ситетъ,  но  даже  на  перем'1^щен1е  въ  Казани  съ  каоедры  рус- 
ской истор1и  на  каеедру  всеобщей,  заставила  его  искать  дру- 
гой службы:  Ллександровсшй  Сиротсшй  Корпусъ  предложилъ 
^му  уроки,  Ешевсшй  прииялъ  ихъ  и  прЕ'Ьхалъвъ  Москву  учите- 
корпуса.  По  пр1*зд'Ь  однако  онъ  не  скоро  могъ  приняться 
•  болезнь  ожидала  его  въ    Москв*,  и  доктора  н*' 
'ввъ  НС  выпускали  его  изъ  комнаты .  Д-Ьятельность 
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его  въ  корпусе,  какъ  и  везд'1,  оставила  добрые  сШы. 
Ему  поручень  былъ  трет1Й  спещальиый  классъ,  въ  которомъ 
кадеты  подъ  руководствоэтъ  учителя  занимались  письменными 
упражнешями;  вм1|Ст1;съ  т'ёмъ  онъ  чпталъ  спещальныб  курсъ 
о  французской  револющи,  надъ  которымъ  много  работалъ. 
Ешевск1б  заставлялъ  кадетъ  сильно  работать,  задавая  темы  для 
сочинешб  так1я,  для  которыхъ  матер1алы  нужно  было  нахо- 
дить, наприм1;ръ,  въ  «Полномъ  Собраши  Законовъ».  Кадеты 
ходили  къ  нему  за  справками,  за  книгами,  за  сов'Ётами,  и  сбли- 
жались съ  нимъ.  Въ  его  путевыхъ  зам*ткахъ  перваго  путе- 
шеств1я  за  границу  онъ  разсказываетъ,  какъ  тронули  его  ка- 
деты, встр'Ётившге  его  въ  Варшав-Ь  съ  необыкновенною  лю- 
бовью. Только  въ  начал'Ё  1858  г.  министерство  исполнило 
давнее  желаше  московскаго  университета:  Ешевск1Й  былъ 
утверждевъ  профессоромъ  по  всеобщей  исторш.  Грустно  при- 
шлось Бшевскому  начинать  свой  курсъ:  Кудрявцевъ,  исто- 
мленный бол-Ьзиш  и  скорбью  по  смерти  любимой  жены,  угасъ; 
первая  лекщя  Ешевскаго  была  посвящена  памяти  его  учителя, 
друга  и  предшественника  по  каоедр'Ъ.  Трагична  судьба  этой 
каеедры  въ  московскомъ  университегЬ:  такъ  быстро  на  ней 
см'Ьняются  люди  бол1Бе  или  мен'Ье  зам'Ьчательные  и  всё  равно 
любимые  студентами! 

Занявъ  каоедру  всеобщей  исторш,  Ешевск1Й  приступилъ 
къ  иеполнен1Ю  своей  старой  задушевной  мысли:  вести  прецо- 
давгГВ1е  исторш  спсщальными  посл'Ёдовательным!  курсами.  По 
его  плану,  въ  продолжен1е  15  л'Ьтъ  онъ  долженъ  былъ  довести 
втотъ  курсъ,  начинавш1Йся  временемъ  паден1я  Римской  импе* 
р1И,  до  конца;  тогда  онъ  думалъ  снова ,  возвратиться  къ  на- 
чалу и  такимъ  образомъ  переработанные  два  раза  курсы  на- 
и'Ьренъ  былъ  печатать.  Началъ  онъ  съ  этнографическага 
обоэр'бн1Я  римскаго  И1ра  (этотъ  курсъ  названъ  въ  этоиъ  из- 
дай1и:  €Цен19Ъ  римскаго  М1ра  и  его  провинцш»).  Мысль  этога 
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курса  чрезвычайно  умная:  онъ  хот']Ьлъ  разсмотр1Ьть  въ  посл'Ьдо- 
вательномъ  порядк1Б  всЬ  народы  Запада  и  Востока,  подчинивш1е- 
ся  Риму,  съ  т'Ьмъ,  чтобы опред'Ёлить,  чт5  каждыйизъ  нихъ  далъ 
Риму  и  чтополучилъ  отънего.  Въ  яркихъ  и  живыхъ  характери- 
стикахъ  передаетъ  онъ  слушателямъ  все,  что  сд'Ёлано  наукой 
для  объяснец1Я  судебъ  каждаго  изъ  этихъ  народовъ.  Дальн1Ьй- 
шее  развит1е  каждаго  изъ  этихъ  иародовъ  въ  среднев'Ёковой  исто*^ 
рш  обусловливается  до  изв'ёстной  степени  его  отношешемъ  къ 
Риму.  Потому  нельзя  было  удачн1^е  начать  курса  исторш  сред- 
нихъ  в'Ёковъ,  какъ  подобнымъ  введен1емъ,  мысль  о  которомъ, 
можетъ  быть  родилась  подъ  вл1ЯН1емъ  изв1Бстнаго  сочиненгя 
Амедея  Тьерри:  «ШбЫге  Ле  1а  6аи1е  боиз  1а  с[ош1паиоп 
(]е8  Кота1П8)),  гд'1&  изображается  вл1яи1ена  Римъ  разныхъ 
подчиненныхъ  ему  народовъ,  представители  которыхъ  такъ  ча- 
сто облекались  въ  императорскую  порфиру.  Но  Ешевск1Й  поста- 
вилъ  задачу  свою  шире:  его  внимаше  устремлено  преимуще- 
ственно не  на  Римъ,  а  на  провинщи.  Въ  этомъ  курс'1&  онъ 
остался  в'Ьренъ  тому  же  направленш,  которое  выразилось  еще 
въ  « Сидошн » :  въ  падающемъ  Рим'Ь  онъ  прив1&тствуетъ  зарю 
новаго  М1ра;  съ  этой  же  точки  зр'ЁН1я  разсмотр'Ёвъ  составъ 
римскаго  М1ра,  онъ  характеризуетъ  его  связующее  начало, 
власть  цезарей;  весь  курсъ  проникну тъ  сознан1емъ  связи  рим- 
скаго М1ра  съ  ново-европейскимъ,  которая  высказана  въ  за- 
ключительныхъ  словахъ  профессора:  «Въ  исторш  среднихъ 
в'Ёковъ  не  разъ  приходится  обращаться  къ  временамъ  древней 
имперш,  чтобы  понять  смыслъ  явлен1Й,  совершавшихся  въ 
новой  Европ'К » .  Читая  эти  яршя  и  живыя  характеристики, 
можно  подумать,  что  он'ё  достались  очень  дешево;  но  я  самъ 
былъ  свид'Ьтелемъ  неустанной  работы,  которой  они  стоили; 
приготовлеше  къ  каждой  лекщи  брало  у  Ешевскаго  н'ёсколько 
дней:  въ  а'Ьао  шли  и  историки,  и  путешеств1Я  археологовъ. 
Мнопя  книги  доставались  въ  Москв-Ь  съ  большимъ  трудомъ; 
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НО  все,  что  можно  было  достать  до  посл'Ьдней  журнальной 
статьи,  было  добываемо.  Вл1ян1е  западныхъ  историковъ  чув- 
ствуется на  этомъ  курсЁ;  но  иначе  не  могло  быть:  м1ръ 
греко-славянсшб,  къ  сожал'ЁН1ю,  оставался  чуждымъ  тогда  и 
не  для  одного  Ешевскаго. 

Предметомъ  курса  сл'Ёдующаго  года  было  обозр'Ёше  внутрен- 
ней, преимущественно  умственной  жизни  Римской  имперш 
(этотъ  курсъ  названъ  въ  нашемъ  издан1и  «Очерками  язычества 
и  христ1анства»).  Этому  курсу  Ешевск1й  весьма  кстати  предпо- 
слалъвведен1е,  въ  которомъ  разбиралъ  вопросъ  объ  отношешя 
общества  къ  государству;  ^)можетъ  быть,  нигд'ё  правильная 
постановка  этого  вопроса  не  им'ЁеТъ  такого  значен1я,  какъ  въ 
приложеши  къ  Риму,  гд'1&  государство  стремилось  поглотить 
общество  и  гд'Ё  христ1анство  представило  оплотъ  противъэтихъ 
стремлен1Й.  Вопросъ  этотъ  побудилъ  Ешевскаго  обратиться  къ 
юридической  литератур'Ь  и  большая  часть  л%^д^  1858  г.  ушла 
на-  это  занятге.  Къ  чему  бы  онъ  ни  обращался,  о нъ  всегда  любилъ 
получить  бол'Ье  или  пев'Ье  полный  св^д1&шя.  Самый  предметъ 
курса  вызвалъ  къ  пересмотру  всЬхъ  релипозныхъ  в-Ьровашй, 
какъ  римскихъ,  такъ  и  принятыхъ  Римомъ  отъ  другихъ  наро- 
довъ,  вс1^хъ  системъ  философскихъ,  господствовавшихъ  въ 
Рим'Ь  съ  одной  стороны,  ученШ  отцовъ  церкви  съ  другой. 
Р1Ьзкая  противоположность  этихъ  двухъ  И1ровъ,  существо* 
вавшихъ рядомъ въ  Римской  имиер1И,  весьма  счастливо  выста- 
влена въ  курс1Ь  Ешевскаго.  Курсъ  этотъ  т'&сно  связывался  съ 
предыдущимъ:  представивъ  картину  Римскаго  М1ра,  опред'Ё- 
дивъ  пред-Ьлы  ВЛ1ЯН1Я  Рима  границами  того,  что  въ  посл1Бд- 
ствш  назвалось  западной  Европой,  профессоръ  переноситъ 
своихъ  слушателей  въ  самый  1^ентръ  умственной  жизни  этого 
111ра  и  показываетъ,  какъ  неизб'Ёакно   начала   этой   жизни 


*)  Это  в«еде11е  яе  вошм  въ  ваше  идая^е,  вс1^дотв1е  своей  отрывоч- 
«ООП  ■  ■•мвоячоввоети.  А.  Т» 
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должны  уступить  передъ  новыми  началами  христ1анства . 
Строгая  критика  можетъ  указать  на  то,  что  незнакомство  съ  по- 
длинниками мноппъ  зам'Кчательныхъ  произведен1Й  древности 
(по  гречески  Бшевсшй  не  читалъ)  могло  тутъ  и  тамъ  им'ёть 
вл1яше  на  самое  изложен1е.  Тутъ  есть  своя  доля  правды;  но 
не  сл-Ёдуетъ  забывать  и  того,  что  профессоръ  не  можетъ 
всюду  быть  самостоятельнымъ,  что  ясное  и  живое  изложен1е 
чужихъ  результатовъ  не  р-Ьдко  составляетъ  ваянную  заслугу. 
Прибавимъ  однако,  что  если  греческую  литературу  ЕшевскМ 
зналъ  по  переводамъ,  то  латинская  была  ему  вполн'К  изв-Ьстна. 
То  же  надо  сказать  и  объ  исторической  литератур']^  самого 
предмета:  все,  что  лсасалось  его,  было  тщательно  прочитано  и 
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изучено.  Я  помню,  съ  какимъ  нетерп'ЁН1емъ  добивался  онъ 
книги  Деллингера:  «СЬг18(еп(Ьит  ип(]  ЮгсЬе»  и  въ  какое 
негодован1е  приходилъ,  зам'Ётивъ  при  чтенш,  что  книга  въ 
сущности  посп'Ьшная  компиляшя. 

Рядомъ  съ  втимъ  курсомъ  Бшевск1Й  читалъ  другой:  для 
студентов'^  1-го  и  2го  курса  онъ  обязанъ  былъ  читать  древ- 
нюю истор1Ю.  Новую  читалъ  тогда  г.  Вы8инск1Й,  котораго 
лекщи  о  феодализм'^,  какъ  введен1е  въ  новую  истор1ю,  напеча- 
таны въ  «гРусскомъ  В'Ёстник'Ь».  Бшевск1й  считалъ  несправед- 
ливымъ  обременить  молодаго  преподавателя  двумя  курсами  1 
потому  ваялъ  древнюю  исторш  на  себя.  Курсъ  этотъ  дмо- 
дилъ  Ешевск1Й  до  персидскихъ  войнъ;  главное  внимвя1е  про« 
фессора,  сколько  могу  судить  по  краткому  изложен1ю,  света- 
вденному  по  моей  просьб'Ё  одиимъ  изъ  тогдашнихъ  его  слуша- 
телей, И.  П.  Хр.,  обращено  было  на  бытъ  и  релипю  народои% 
Востока:  онъ  долго  останавливался  на  памятяикать  искусства» 
описывая  ихъ  по  разскааамъ  путешественниковъ  и  укааывм 
на  труды,  сд'Ёланные  для  ихъ  объяснеи1я.  И.  П.  Хр.  чрети- 
чайно  хорошо  характеризуетъ  этотъ  курсъ,  а  вм'ёсгЬ  съ  т'ёмъ 
и  все  преподаваше   Ешевскаго:   сЕшевсшй,    говорить  онъ» 
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былъ  одинъ  изъ  Т'Ьхъ  людей,  которые  не  могутъ  относиться 
къ  своему  д'Ьлу  безсердечио  и  исполнять  его  рутинно.  Каждая 
его  лекщя  была  согр-Ьта  сочувств1емъ  къ  предмету,  и  это  не 
было  мелочное  сочувств1е  къ  блеску  собственной  зшсли.  Онъ 
былъ  не  фразеръ  п  не  подстрекалъ  хаоса  мыслей,  какъ  иные 
изъ  его  современниковъ.  Идея  проходила  чрезъ  его  лекщю, 
и  онъ  ею  не  хвастался.  Пр1емы  его  были  чисто  объективные, 
что,  конечно,  способствова.10 тому  благотворному  вл1яи1ю,  ка- 
кое им'Ьлн  его  лекц1и  на  слушателей».  «ВпечатлЪше,  гово- 
ритъ  тотъ  же  свид-Ётель,  произведенное  разсказомъ  о  ка- 
стахъ  и  чудовищномъ  рабств!;  древпяго  Египта,  было  сильно; 
но  Степанъ  Васильевичъ  не  останавливался  на  этомъ  долго  и 
не  пускался  по  эЛму  поводу  въ  разсужден1я;  не  д*лалъ  по- 
литическихъ  намековъ,  какъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  было  въ 
мод*  поступать».  «Никогда  не  угощалъ  онъ  слушателей  облом- 
ками своихъ  академическихъ  работъ  и  не  приносилъ  массы 
отрывочныхъ  св'ЁД'ЁН1Й  вм'Ёсто  НС  подготовленной  и  не  обдуман- 
ной лекцш.  Наглядно  объясняя  н^мые  памятники  и  приводя 
письменные,  Степанъ  Васильевичъ  приводилъ  слушателей  че- 
резъ  рядъ  гипотезъ  къ  положительному  факту  и  т-Ьмъ  пр!- 
учалъ  къ  ученымъ  пр1емамъ  и  зиакомилъ  съ  историческою 
критикой».  Отношеше  къстудентамъ  передаю  тоже  словами 
И.  П.  Хр.:  «Мы  читали  по  сов'Ьту  С.  В.  удивительную  книгу 
Макса  Дункера.  Это  чтен1е  казалось  намъ  прололжен1емъ 
лекц1Й:  частш  пополняло  ихъ,  част1Ю  лекщи  наоборотъ  по- 
полняли чтен1е.  Ст.  Вас.  принималъ  насъ  и  у  себя,  онъ  очень 
престо  и  любезно  обудился  съ  нами,  но  не  заискивалъ  въ 
иаеъ  и  ие  любилъ  пускаться  съ  нами  въ  болтовшо.  Мы  знали 
зач'Ьмъ  шли  къ  нему,  а  онъ  заготавливалъ  къ  нашему  приходу 
книги  и  атласы,  показывалъ  рисунки  паиятниковъ  древносп 
■  объяенялъ  наши  недбразу11'6н1я». 

Прибавлю  любопытную  черту,  сообщаемую  въ  записк1;,  со- 


ставленной  для  меня  другимъ  его  ученикомъ,  А.  С.  Трачев- 
сБииъ:  «СВ.  былъ  однимъ  изъ  льготпыхъ  профессоровъ  для 
т'Ёхъ  студентовъ,  которые  желаютъ  получить  степень  канди- 
дата. Для  молодаго  челов1}ка,  могущаго  запомнить  основное 
содержаи1е  лекщй,  а  главное,  понять  и  сознательно  высказать 
это  содержаше,  пятерка  была  обезпечена,  и  она  всегда  вхо- 
дила, какъ  совершивш1Йся  фактъ,  въ  наивно-корыстные  разсче- 
ты  будущихъкандидатовъ.  Но  зато  упомянутое  главное  услов1е 
нужно  было  всегда  соблюсти  при  отв1Бгё  С.  В— чу;  только  то- 
гда онъ  внимательно  и  спокойно  выслушивалъ  студента  и,  не 
задерживая  его  долго,  см'Ьло  ставилъ  высшую  отм'Ьтку.  Въ  се- 
мь'Ё,  конечно,  не  безъ  урода:  бывало  не  безъ  гр']Бха,  т.  е.  не 
безъ  отсутств1Я  глав  наго  услов1Я  въ  отв']ЬрЬ.  Въ  такомъ  елу- 
ча'Ь  СВ.  принималъ  оживленный  и  веселый  видъ  и  начиналъ 
энергически  задавать  несчастному  вопросы  поразительной 
простоты,  отъ  которыхъ  былъ  мен'Ёе,  ч1&мъ  одинъ  шагъ^до  пер- 
выхъ  страницъ  руководствъ  Смарагдов^  и  Ободовскаго.  Помнит- 
ся, наприм'Ьръ,  что  одному  изъ  такихъ  студентовъ,  не  мог- 
шему не  только  прямо,  но  и  криво  понять  историческое  явле- 
Н1е,  въ  род1Б  Аполлон1я  Т1анскаго,  профессоръ  задалъвопросъ 
касательно  географическаго  положешя  Аравш  и  былъ  ут'Ь- 
шенъ  не  мен'Ёе  поразите льнымъ  по  своей  простот'Ё  отв'ётомъ. 
Даже  и  въ  подобныхъ  критическихъ  обстоятельствахъ  СВ. 
не  терялъ  присутств1я  духа  и  веселаго  настроешя:  онъ  только 
сознавался,  шутливо  разставляя  руки,  что  находится  въ  за- 
труднительномъ  положеши,  въ  необходимости  поставить,  по 
большейпЪ^Ъ^  двойку.  Только въпосл^дствш,  подъ  вл1ЯН1емъ 
съ  одной  стороны  сознаи1Я  необходимости  поднять  уровень 
нашего  образоваи1Я,  а  съ  другой  стороны  и  бол-Ьзни,  сталъ 
онъ  строже  и  требовательн1Бе» . 

Обязанности  профессора  не  ограничивались  для  Ешевскаго 
однимъ  чтен1емъ  лекщй  и  учеными  занятиями;  д'Ьла  сов'ётск1я 
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также  тревожили  его.  ЕшевсБ1Й,цо  своему  характеру,  принад- 
лежалъ  къ  числу  людей,  которые  охотно  жертвуютъ  собствен- 
нымъ  покоемъ  тому,  что  считаютъ  своимъ  долгомъ;  на  испол- 
нен1е  долга  онъ  всегда  смотр'Ёлъ  серьезно  и  не  останавли- 
вался въ  этомъ  случа'Ё  ни  передъ  какими  соображешями:  уни- 
верситетъ  и  его  процв'Ьтан1е  были  его  постоянною  заботою. 
Больной  и  нервный,  онъ,  можетъ  быть,  иногда  вносилъ  через- 
чуръ  много  страстности  въ  свои  прен1я;  но,  т1&мъ  не  мен'Ёе, 
выходя  изъ  благороднаго  источника,  увлечеи1я  его  легко  на- 
ходили себ!;  оправдаше  въ  глазахъне  предуб']Бжденныхъ  людей, 
н  если  въ  свое  время  и  производили  н'ёсколько  тяжелое  впе- 
чатл'Ьше,  то  посл'ё  всегда  могли  быть  объяснены  честными 
побуждешями.  Вглядываясь  пристальн'1&е  въ  составъ  колле- 
пальныхъ  учреждешй  .(можетъ  быть,  и  не  у  насъ  однихъ), 
нельзя  не  ц'Ьнить  людей  съ  характеромъ  Ешевскаго,  которые 
М'Ьшаютъ  этимъ  учрежден1яиъ  заснуть.   Въ  ту  пору,  о  кото- 
рой я  теперь  говорю,  Ешевск1й  былъ  занятъ  въ  особенности 
вопросомъ  о  свобод']^  диспутовъ;   частный  случай,  подавш1й 
поводъ  къ  полемик'Ь  въ  газетахъ   (см.  въ  Предислов1и   спи- 
сокъ  статей  Ешевскаго),  былъ  для  него   только  поводомъ: 
онъ   смотр1&лъ   на   д'Ьло  гораздо  шире   и  добивался  не  того 
чтобы  оскорбить  то  или   другое  лице,  а    того,    чтобы  огра 
дмть  одно  изъ   важн1&йшихъ  учрежден1Й  университета,  ста 
вящее  его  подъ  постоянный  контроль  общественнаго  мн'ён1я 
Результатомъ  полемики  Ешевскаго  было  то,  что  на  сл1&дую 
щемъ  диспут'Ь  уже  были  сохранены  вс^  формы.  Другой,   еще 
божье  важный  вопросъ  занииалъ  въ  то  время  Ешевскаго  и 
оставался  постоянно  для  него  предметомъ  заботливости.  Это 
вопросъ  о  степени  подготовки  студентовъ.   Еще  въ  бытность 
въ  Казани   онъ  зам1Бтнлъ  неудовлетворительность  состояшя 
гммназ1Й,въ  университет-Ьемунеразъ  приходилось  сталкивать- 
ся съприм'Ёрами  зам'Ёчательнаго  нев'Ёжества,  естественннымъ 
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посл'Ьдств1емъ  того  упадка  гимназ1Й,  въ  которое  привела 
яхъ  реформа  1849  г.,  разрушившая  создан1е  графа  Уварова. 
Въ  своей  стать'Ё  о  кииг'Ё  Шульгина  въ  «Атеие'Ё»  онъразска- 
зываетъ  о  студент!;,  говорившемъ  на  экзамен'Ё  о  богипт 
Культгь:  слышавъ  это  слово  «культъ»  на  лекщяхъ,  студентъ 
принялъ  его  за  назваи1е  особаго  божества/  По  поводу  возбу- 
жденнаго  тогда  Ешевскимъ  вопроса  о  лучшемъ  устройств-Ё  ги- 
миаз1в,  поднялись  голоса,  обвиняюш1е  университетъ,  выпу- 
скающ1б  дурныхъ  учителен.  При  всей  видимой  справедливости 
этого  обвииеи1я,  нельзя  не  согласиться  однако  сът1;мъ,  что  при 
тогдашнемъ  состояп1и  унпверситетовъ  гнмназ1и  все  таки  могли 
быть  лучше:  были  же  они  относительно  хороши  при  граф'Ё  Ува- 
ров'Ё.  Педагогическому  вопросу  Бшевсюйотвелъ,  какъ  мыуви- 
димъ  ниже,  много  м-Бста  въ  план'Ь  своей  заграничной  по'Ьздкн. 
Осенью  1859  г.  Ешевсшй  уЬхалъ  за  границу,  гд'ё  пробылъ 
до  осени  1861  г.  Въ  эту  по-Ёздку  онъ  объ'Ьхалъ  большую 
часть  Германш,  былъ  въ  Итал1И,  Швейдар1И  и  Франщи.  Глав- 
ный ц'Ьли  своей  по'Ёздки  онъ  такъ  объяснялъ  въ  письм'ё  изъ 
Берлина  къ  той  родственниц-^,  о  которой  намъ  уже  случилось 
упоминать:  «Мн'Ь  хот1;лось  бы  взять  съ  путешеств1Я  все,  что 
возможно,  и  заниматься  только  т'&мъ,  ч'ёмъ  можно  заниматься 
только  зд-Ёсь.  Кабинетный  занят1я,  работа  надъ  книгами  еще 
не  уйдутъ  отъ  меня.  Это  можно  д'Ёлать  и  въ  Роес1Я,  потояу 
ихъ  я  отодвинулъ  на  второй  планъ.  Кром'К  общаго  звакокстеа 
съ  политическими  учрежден1ями  и  ходомъ  зд-Ёшней  общестшев- 
ной  жизни,  я  поставилъ  с>^6%  главнымъ  обрааомъ  аъЪ  задаем: 
изучеи1е  искусства  и  по  возможности  близкое  знакоимтю  еъ 
устройствомъ  зд1Ьшнихъ  учебныхъ  ааведенай.  Посх&днее  я  счи- 
таю чрезвычайно  важнымъ  въ  практическонъ  етношеи1Я  V  п 
нашемъ  тенерешиемъ  положенш,  когда  все  расшаталось  ■% 
университет'^  и  тшжлшъ,  когда  настоятельна  нотребность  п 
народныхъ   элементарныхъ   школахъ   и  поднять   вопросъ   с 
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яемсмхъучебныхъэанедешяхъ.ТаЕииъ  об разомъ  музеи  яшко- 
^н|  дие]1ЪуСпец1адьныясочинешяаоистор1Я  и  теорти  искусствъ 
м  законы  по  ишшетеретву  народваго  просв-Ёщен^я  вечеромъ,  и 
у  меня  ПОЧТ!  не  остается  времени  на  зацят1е  ч'Ьмъ-нибудь 
^фугимъ  или  остается  очень  мало.  Къ  сожал'Ьн1ю,  доступъ  въ 
заведешя  не  всегда  легокъ,  особенно  ^  женсБ1я  католиче- 
ешя.  Я  получилъ  отказъ  въ  просьб'Ё  осмотр'Ьть  знаменитый 
мйститутъ  въ  Голланд1И,  недалеко  отъ  прусской  границы,  не 
могъ  попасть  въ  католически  павс1онатъ  въ  самомъ  Ахеи1Ь» 
т.  е.  получилъ  позволен1е  осмотреть  одн'ё  ст1&ны,  тогда  какъ 
ШК1;  прежде  всего  нужно  сид'ёть  въ  классахъ,  внд1Бть  машину 
въ  самомъ  ходу  и  притомъ  въ  т&чеши  бол'Ёе  или  мен'Ье  про- 
должите льнаго  времени,  а  ст'ёны  везд'Ё  ст^ны.  Впрочемъ,  къ 
ечаст1ю,  эти  неудачи  исключеше  изъ  общаго  правила.  Боль- 
шею част1ю  я  могъ  близко  всмотр'Ьться  въ  завсдец1я  и  на- 
деюсь привезти  съ  собою  и  много  зам-Ётокъ,  и  почти  ц'Ьлую 
блбл10теку  различныхъ  статутовъ,  уставовъ  и  постановлен1б. 
За  то  музеи  доступны  везд*».  «Уже  по  одному  тому,  что  я 
иад'Ёюсь  принести  дома  пользу  моимъ  изучешемъ  здЪшняго 
воспитаи1Я,  говоритъ  онъ  дал'Ье  въ  томъ  же  письм1;,  уми- 
рать я  р'Ьшительно  не  нам'Ьренъ».  Въ  сОтеч.  Зап».  1860  г. 
напечатано  его  «Письмо  изъ-за  границы^»,  въ  которомъ  онъ 
еписываетъ  состояше  германскихъ  учебныхъ  заведеи1Я.  Съ 
начала  своей  по'ёздки  Ешевсшй  началъ-было  вести  поденныя 
записки;  но,  къ  сожал1^н1ю,  не  довелъ  ихъ  до  конца:  зд-Ьсь  ря- 
домъ  съ  его  собственными  наблюдешями  встр'Ёчаются  выписки 
изъ  разныхъ  {(нигъ,  цифры,  касающ1яся  учебныхъ  заведешб, 
кратшя  зам-Бтки  о  преподаваи1И  въ  школахъ,  указашя  зам'Ьча- 
тельныхъ  вещей  въ  музеяхъ,  и  т.  п.  Изъ  этой  книги  извле- 
чено мн'Ьи1е  Ешевскаго  о  различныхъ  профессорахъ,  которыхъ 
ему  удалось  слушать.  Вотъ  что  говоритъ  онъ  о  Гейдель- 
берг1Ь: 
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«Съ  3  числа  (ноября  4859  г.)  я  началъ  ходить  въ  уни- 
верситетъ.  Онъ  поражаетъ  своею  простотою.  Главное  здаше, 
гд-Ь  пом'1Бщаются  аудиторш  и,  кажется,  кабинетъ  естественно! 
истор1и,  находится  на  Ь«й\У1д'8  или  11п1Уег81Ш'з  Иа^ж'*; 
анатомическ15  музей,  лаборатор1я,  библштека  и  друпя  уни- 
верситетск1я  собран1я  пом'Ёщены  въ  другихъ  домахъ  въ  го- 
род-Ё;  надъ  главнымъ  здан1емъ  весьма  не  зат'Ёйливой  архитек- 
туры четыреугольная  башня  съ  часами.  Внутри  ни  сторожей, 
ни  прислуги;  одна  Ма(1сЬеп  ходитъ  по  аудитор1Ямъ  въ  пере- 
м'Ёны,  чтобы  зажечь  газовые  рожки  вечеромъ  и  топить  печи 
въ  корридорахъ.  Аудиторш  не  велики  и  б'1&дны:  грязные  обои 
по  ст-Ьнамъ,  простыя  скамейки,  изр'Ьзанныя  ножемъ,  залитый 
чернилами  и  покрытый  надписями,  такая  же  каеедра  съ  чер- 
ною доскою  у  ст'Ёны,  у  которой  стоитъ  кафедра — вотъ  и  все. 
По  ст'Ёнамъ  в'Ёшалки  или  просто  гвозди,  на  которыхъ  сту- 
денты в'Ёшаютъ  свои  плэды  и  фуражки.  Студенты  курятъ  въ 
корридорахъ  и  въ  аудитор1яхъ;  въ  посл'Ьднихъ,  разум']&ется, 
до  прихода  профессора.  Ни  полищи,  ни  вн-Ьшняго  ^есогит. 
Въ  корридор-Ё  на  сгЁН'Ь  наклеены  записочки  профессоровъ  о 
времени  начала  курса,  о  часахъ  и  въ  какой  аудиторш.  Все 
идетъ  само  собою,  а  между  т1^мъ  ни  мал'Ёйшаго  безпорядка  ни 
въ  корридор'Ь,  ни  особенно  въ  аудитор1Яхъ.  Попробуй  кто- 
нибудь  войдти  по  среди111&  лекши,  поднимется  такое  шарканье 
ногами,  что  въ  другой  разъ  наверно  не  опоздаетъ. 

«Въ  первый  день  вечеромъ  я  поше.1ъ  на  лекщи  Рау  и 
Гепссера.  Какъ  госпитантъ,  я  лы'Ьлъ  право  три  раза  ходить 
даромъ  на  лекщп  каждаго  профессора  прежде,  Ч'1Ьмъ  запи- 
саться въ  ЧИС.10  его  слушателей.  Слушателей  у  Рау  не  много, 
едвали  наберется  20  челов*къ  въ  небольшой  аудиторш,  гд* 
онъ  читаетъ.  Ровно  черезъ  7  минутъ  вошелъ  въ  аудиторш, 
Н'Ёско.тько  постукивая,  бодрый  еще  старикъ,  спялъ  пальто,  у 
каеелры  положилъ  шляпу,  вытащилъ  книгу  и  началъ  чтеше. 
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Рау  нын'Ёшн1в  годъ  читаетъ  финансовое  право  и  притоиъ  по 
своей  КНИГЕ.  Въ  эту  лекщю  онъ  оканчивалъ  литературу  фи- 
нансоваго  права  и  приступилъ  къизложенш  самаго  предмета. 
Онъ  читаетъ  довольно  внятно,  хотя  и  не  громко,  причмоки- 
вая губами  посл']^  каждой  фрааы.  Характеристика  сочинен!! 
ограничивается  заглав1емъ  и  несколькими  словами.  Любо- 
пытны были  только  эпизодъ  о  затру днеи1ахъ,  встр'Ёченныхъ 
Рау  въ  получен1Я  финансовыхъ  отчетовъ  Австр1И  и  характери- 
стика трехъ  родовъ  этихъ  отчетовъ  въ  Австр1и:  одного  для 
публики  безъ  цифръ,  другаго  для  избраннаго  круга  читате- 
ле!, для  чиновниковъ,  университетовъ,  и  третьяго  для  немно- 
тъ  лицъ,  посвященныхъ  въ  тайны  австр1Йскихъ  финансовъ. 
Изложен1е  Рау  весьма  незавидно.  Непр1атно  поражаетъ  уже 
то,  что  онъ  читаетъ  по  печатному  ру^^оводству,  почти  не- 
отступно отъ  него.  «Теперь  сл-Ьдуетъ  §  3»,  говоритъ  онъ, 
наприм'Ёръ,  сохраняя  въ  своемъ  чтенш  даже  рубрики  книги.  От- 
ступлен1я  отъ  книги  заключаются  въ  толкован1И  самыхъ  эле- 
ментарныхъ  политико-экономическихъ  понят1Й.  Странно  какъ- 
то  на  лекцш  финансоваго  права  слушать  довольно  долгое  объ- 
яснеше  различ1Я  потреблен1я  отъ  увичтожешя  вещи,  объяснен1е 
различ1я  чистаго  дохода  отъ  валоваго  и  т.  д.  Кром'Ё  того,  эти 
элементарныя  объяснешя  слишкомъ  продолжительны  и  показы- 
ваютъ  с.тишкомъ  уже  большое  недов'Ёр1е  къ  степени  предва- 
рительныхъ  познан1й  слушателей  и  даже  къ  ихъ  понятливо- 
сти. Вообще  лекщя  была  скучна  и  монотонна. 

с  Другое  д-бло  лекши  Гейссера.  Онъ  читаетъ  два  курса, 
каждый  по  пяти  лекшй  въ  нед1?лю.  Отъ  4  до  5  новая  истор1я 
съ  4517  г.;  отъ  6  до  7  истор1Я  Гермаши  съ  Вестфальскаго 
мира.  На  первомъ  курс*  слушателей  бываетъ  не  такъ  много, 
зато  па  второмъ  аудитор1Я  бываетъ  полна.  Гейссеръ  рожденъ 
быть  ораторомъ.  Высок1Й,  кр-йпко  сложенный,  полный  силъ  и 
здоровья,  съ  грубымъ,  некрасивымъ  лицомъ,  полнымъ  однако 
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выражешя  ума  и  энерг1Ж,  съ  демократичесмни,  н'Ъсюлько 
грубоватыми  манерами,  отлично  идущими  къ  его  лицу  и  Т'кло- 
сложен1Ю,  онъ  влад'Ьетъ  сильнымъ,  звучнымъ  голосомъ  и  со- 
вершенно свободною  р'Ёчью.  Онъ  читаетъ  беаъ  всяиихъ  запи* 
сокъ  и  конспектовъ,  читаетъ  быстро,  такъ  что  за  нимъ  нельзя 
записывать;  мысль  опережаетъ  слово  и  окончаше  фразы 
иногда  пропадаетъ,  такъ  оно  произносится  скоро.  Въ  его  р'Ъчи 
н'Ётъ  ни  мал'Ёйшаго  посягательства  на  вн'ёшнюю  отд'Ьлку,  т1Бмъ 
иен']Бе  еще  на  фразерство;  р'Ьчь  скорее  отрывиста;  характе* 
ристики  личностей  въ  весьма  не  многихъ,  но  меткихъ  ело- 
вахъ.  Гейссеръ  говоритъ,  а  не  читаетъ;  вся  его  лекщя  но- 
ситъ  на  себ^  этотъ  разговорный  характеръ.  Онъ  не  можетъ 
спокойно  стоять  на  каеедр'Ё,  а  безпрестанно  движется,  пере- 
м1Бияетъ  положен1е, ^сакъ  будто  ему  гЬсно  на  ней.  Иногда  онъ 
повышаетъ  голосъ  до  того,  что,  в'Ёроятно,  его  слышно  съ 
площади.  Несмотря  на  эту  видимую  неприготовленность  лек- 
Ц1И,  на  ея  непринужденный,  разговорный  характеръ,  лекщи 
выходятъ  мастерски  обработанными.  Гейссеръ  не  пускается 
въ  подробное  изложеше  и  ограничивается  большею  частт 
общей  характеристикой,  но  эти  характеристики  выходятъ  чрез- 
вычайно ц']Бльны  и  полны.  Дня  черезъ  два  я  слышалъ  его 
оц']Бнку  значен1я  лютеровскаго  перевода  Библ1и,  и  мн1Б  никогда 
но  случалось  ни  читать,  ни  слышать  подобной  мастерской  ха- 
рактеристики. 

•  6  ноября  былъ  у  Гейссера,  чтобы  записаться  въ  число 
его  слушателей.  Онъ  читаетъ  по  изданпьшъ  имъ  проспектамъ 
и  находитъ  это  очень  выгоднымъ  для  слушателей.  Действи- 
тельно, тутъ  пом1;щеиы  указаи1я  на  источники  и  литературу 
каждаго  отд-Ёла,  крем*  того  тутъ  указан1я  на  главн'Ьйш1я  со- 
быт1я  и  важи1;йш1я  даты.  Между  прочимъ,  Гейссеръ  разска- 
зывалъ  мн'Ь  съ  какимъ  трудомъ  собиралъ  натервалы  для  своей 
«Исторш  Германш  со  смерти  Фридриха   И».  Важнейшими 
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матерхаламж,  наприм-Ёръ  перепискою  Лукезини,  онъ  пользовался 
съ  большею  легкостью  потому,  что  они  находятся  въ  Берлин- 
екомъвоенномъархив'Ё.гд']^  военное  начальство  смотритъ  легче 
на  политичесюе  документы.  Въ  БерлинсБ1й  архивъ  иностр. 
д'Ёлъ  доступъ  былъ  трудн'1&е;  но  всего  недоступн'Ёе  были  ба- 
денсше  архивы,  куда  могъ  проникнуть  ГеЯссеръ  только  посл'Ь 
многихъ  хлопотъ  въ  министерств'Ё.  Плата  за  каждый  курсъ 
Гейссера  въ  семестръ  12  гульденовъ  20  кр.:  я  получилъ  би- 
летъ  на  слушан1е  Новой  исторш  за  №  28,  на  слушаи1е  н'ё- 
мецкой  за  №  80.  Впрочемъ  слушателей  несравненно  больше, 
ч1мъ  видно  по  билетамъ;  особенно  велико  число  на  курс1&  н-Ь- 
мецкой  исторш,  я  думаю  челов']Бкъ  до  150.  Это  или  госпи- 
танты  или,  какъ  говорятъ,  т'ё  слушатели,  которые  ходятъ  на 
лекцш,  не  записавшись  у  профессора  и,  сл1Бдовательно,  не 
плата  ему:  они  обыкновенно  садятся  подальше.  Особенно  это 
удобно  въ  аудиторш,  гд*  читаетъ  н-Ьмецкую  истор1ю  Гейс- 
серъ.  'Задняя  часть  аудиторш  не  освШена  и  надъ  нею  устрое- 
ны каше-то  хоры,  такъ  что  въ  ней  постоянно  темно.  Такихъ 
слушателей  зд1Бсь  называютъ  «Ье!  ЗсЬ^апг  Ногег»  и,  благо- 
даря отсутств1ю  всякаго  контроля,  очень  легко  слушать  та- 
кимъ  образомъ.  Иначе  нельзя  объяснить  такую  огромную  раз- 
ницу между  числомъ  слушателей  и  числомъ  выданвыхъ  биле- 
товъ.  Сверхъ  Гейссера,  я  буду  слушать  два  курса  Штарка: 
греческую  истор1Ю  и  истор1ю  искусства  отъ  Фид1я  до  Кон- 
стантина В.-^Штаркъ  не  позволилъ  мн'ё  записаться,  а  очень 
любезно  сказалъ,  что  записыванве  существуетъ  для  студен- 
товъ,  а  не  для  товарищей  по  каеедр'Ё.  Штаркъ  еще  довольно 
молодой  челов'Ёкъ.  Онъ  слушалъ  въ  Берлин1&  лекщи  вм'ёст'Ь 
съ  Леонтьевымъ,  о  которомъ  разспрашивалъ.  Онъ  читаетъ 
греческую  истор1ю  очень  подробно  и  обстоятельно.  На  гео- 
графически очеркъ  9ессал1и  онъ  употребилъ,  напр.,  ц'Ьлую 
лекщю,  рисуя  м'Ёломъ  на  доск'Ь.   Онъ  читаетъ  по  запискамъ 

ч.   I.  V 


ып 


вли  по  конспекту.  Из10жен1е  чрезвычайно  отчетливо.  Видно, 
что  къ  каждой  лекцш  онъ  готовится.  Вн'Ьшняя  манера  довольно 
удовлетворительна,  хотя  онъ  и  говоритъ  какимъ-то  скрыпу- 
чимъ  голосомъ.  Слушателей  довольно  мало,  челов'&къ  9  или  10, 
не  бол1^е.  Къ  сожал'Ьнт,  онъ  не  отличается,  кажется,  осо- 
быиъ  талантомъ  изложешя  и  очень  часто  заканчиваетъ  описан1е 
такъ:  8оа1во  Е1еи818.  Это  80  в1во  у  него  встр'Ьчается  очень 
часто.  Особенно  этотъ  недостатокъ  таланта  изложешя  зам'К- 
тенъ  въ  его  исторш  искусства.  Онъ  чрезвычайно  подробно 
объяснитъ  планъ  здан1я,  укажетъ  на  архитектурный  подроб- 
ности, на  содержало  барельефовъ,  разскажетъ  дальн'1Бйшую 
судьбу  здан1я  (напр.  Пареенона),  но  общаго  характера  здашя 
не  видно,  за  деталями  слушателю  довольно  трудно  составить 
себ'Ё  сколько-нибудь  ц'Ёльное  поият1е  и  онъ  остается  при 
одномъ  инвентар'Ё  архитектурныхъ  частей  здан1я.  Штаркъ  по- 
могаетъ  н'ёсколько  въ  зтомъ  отиошен1и  своими  агсЬео1о- 
д18сЬе  11еЬап§^еп  въ  библ1отек'Ё,  пл  онъ  показываетъ  и 
объясняетъ  рисунки;  но  слушателей  на  этихъ  упражнешяхъ 
еще  меньше,  ч'ёмъ  на  лекщяхъ.  Когда  я  былъ,  насъ  было 
всего  пятеро.  Штаркъ  впрочемъ  лице  очень  почтенное  по  со- 
в'Ёстливой  обработк'Ё  своихъ  лекц1Й;  я  въ  особенности  дово- 
ленъ  его  истор1ей  Грецш. 

« Лекцш  Роберта  Моля  крайне  неудовлетворительны  во  вн'К- 
шнемъ  отношенш.  Онъ  читаетъ  тихо,  однообразвымъ,  заучен- 
нымъ  тономъ;  но  еще  хуже,  когда  онъ  пускается  въ  частный 
объясвеи1я,  когда  онъ  старается  придать  своимъ  словамъ  ха- 
рактеръ  разговора;  тутъ  очень  часто  не  доберешься,  въ  чемъ 
д']Бло:  онъ  говоритъ  скоро,  путается,  глотаетъ  слова  и  пр. 
Разум'Ёется,  это  только  вн1>шность,  содержаше  лекцШ  отличцр, 
и  т-Ёмъ  досадн'Ье,  что  вн']Бшность  такъ  неудовлетворительва. 

«Зд-Ьсь  профессора  аккуратны  не  по  1№шему.  Черезъ  десять 
минуть  посл'Ё  перем'Ёны,  которая  происходитъ  безъ  звонка. 
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профессоръ  уже  на  лекши.  Робертъ  Моль  долженъ  былъ 
отправиться  на  нед'1^лю  въ  Карльсру  для  зас'Ьдан1Я  въ  па- 
лат1Б  I  онъ  проснлъ  евоихъ  слушателей  приходить  слушать 
несколько  дополнительньпъ  лекщ!  отъ  7  до  8  ч.  вечера, 
чтобы  вознаградить  слушателей  за  то  время,  когда  онъ 
будетъ  въ  отсутств1н.  Взявши  съ  слушателей  гонорарЛ, 
профессоръ  принимаетъ  на  себя  обязанность  прочитать  из- 
ватный  предметъ  въ  изв'ёстный  ерокъ  и  потому  каждая 
манкировка  есть  какъ  бы  неисполнен1е  взаимнаго  договора,  и 
студентъ,  заплативъ  деньги,  хочетъ,  чтобы  он'ё  заплачены 
были  не  даромъ. 

«На  лекщяхъ  н1Бме11ков  истор1и  Гейссера  я  зам'Ётилъ  двухъ 
стариковъ,  изъ  которыхъ  одинъ  до  того  ветхъ,  что  ходитъ  съ 
костылемъ  и  почти  сл'Ьпъ,  но  которые  не  пропускаютъ  ни 
одной  лекщи.  У  насъ  до  этого  еще  долго  не  дойдетъ.  Вообще 
большое  число  слушателей  Гейссера  объясняется  только  гёмъ 
мнтересомъ,  который  возбуждаютъ  эти  лекщи.  Держать  экза- 
менъ  изъ  исторш  обязаны  только  филологи,  а  ихъ  очень  не 
много;  остальные  слушаютъ  безъ  всякихъ  вн'ёшнихъ  побуди- 
тельныхъ  причинъ,  а  аудитор1я  между  т'ёмъ  всегда  полна». 

Не  смотря  на  обширность  этой  выписки,  я  р'Ёшаюсь  еще 
привести  характеристику  берлинскихъ  профессоровъ,  ибо  по- 
лагаю, что  въ  этихъ  суждешяхъ  чрезвычайно  ярко  высказы- 
ваются требовашя  Ешевскаго  отъ  профессора  и  ун]!Ьерсите- 
товъ;  не  надо  забывать,  что  это  черновыя  наброски,  который 
были  написаны  только  для  себя.  Итакъ  посмотримъ,  что 
онъ  нашелъ  въ  Берлин'Ё. 

«Въ  университегЁ,  читаемъ  мы  въ  той  же  записной 
книаисЁ,  также  просто,  какъ  и  въ  Гейдельберг'Ё.  Здан1е 
н1^сколько  напоминаетъ  старый  университетъ  въ  Москв'ё. 
Аудиторш  помещаются  внизу,  только  три  въ  верхнемъ  эта- 
же.  Въ  верхнихъ  этажахъ  обоихъ  флигелей  анатомически 
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музей  и  музей  естественной  исторш,  открытые  для  всёхъ  два 
дня  въ  нед'Ёлю  отъ  12 — 2  часовъбезъ  всяки1ъбилетовъ.  Аудя- 
торш  также  просты,  какъ  въ  Гейдельберг'Ё,  только  побольше. 
Въ  среднихъ  с']Бняхъ  по  ст'Ёнамъ  т'Ь  же  рукописный  изв'Ьщешя 
профессоровъ  о  лекщяхъ,  только  зд']Бсь  они  на  латинскомъ 
язык'Ь  и  адресованы  соттииоп1Ьи8  атапи881т18,  огпап- 
11881т18  и  пр.  На  одной  изъ  ст'Ёнъ  планъ  университета  съ 
обозначешемъ  NN  аудиторШ.  На  дверяхъ  каждой  аудитор1и 
картонъ  съ  расписан1емъ  лекц1Й,  который  въ  ней  читаются. 
Еще  отлич1е  вн'Ёшнее  отъ  гейдельбергскаго  университета:  въ 
разныхъ  м'Ёстахъ  прибиты  объявлешя/что  въ  ст'Ёнахъ  уни- 
верситета нельзя  курить,  и  во  все  время  моихъ  посЁщешй 
лекщй  я  не  видалъ  ни  одного  челов'Ёка  курящаго,  хотя  н'Ьтъ, 
по  крайней  м'Ёр'Ё  не  видно,  никакого  полицейскаго  надзора. 
На  лекщяхъ  много  солдатъ,  продолжающихъ  слушать  лекцш. 
Разноцв'Ьтныхъ  фуражекъ  не  видно;  попадалось  2,  3  б'блыя» 
фуражки  Ванда ловъ,  но,  в'Ьроятно,  это  пришельцы  изъ  дру- 
гихъ  университетовъ.  Стушателей  въ  первые  дни  января  сна- 
чала было  не  много,  да  и  профессора  не  всЬ  читали,  Леп- 
С1усъ,  наприм'Ьръ,  началъ  читать  съ  12-го  января. 

^Раумерб  читаетъ  пуб-тичный  курсъ  истор1Н  зам*чатель- 
ныхъ  револющй  два  раза  въ  нед'Ёлю  ниже  всякой  посред- 
ственности. Слушателей  челов-Ькъ  10,  12,  не  больше.  Трудно 
излагать  предметъ  бол1Бе  пошлымъ,  безцв'Ётнымъ,  школьнымъ 
образомъ.  При  мн1Б  онъ  читалъ  обзоръ  переворотовъ  въ  древ- 
немъ  Рим'Ё.  Это  былъ  сухой,  безжизненный  перечень  собы- 
Т1Й.'  ни  одной  характеристической  подробности,  ни  одного  су- 
жден1я  иначе,  какъ  общими  м-Ьстами.  Такъ  можно  читать  въ  5 
класс1&  гимназ1и,  а  не  въ  университет'Ё.  Онъ  назвалъ  Грековъ 
первыми  револющонерами  и  коснулся  а^ег  риЬИсиз.  Я^далъ 
тутъ  чего-нибудь  и  услышалъ  только  школьное  объясне- 
ше,  что  такое  а^ег  раЬИсав.   Вн1&шность  изложешя  самая 
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печальная  и  вполн'Ь  соотв-Ётствуетъ  содержашю;  печальный, 
неприглядный  старнкъ,  съ  зачесанными  сзади  на  лобъ  жид- 
кими волосами,  говорить  убхйственномонотоннымъ,  однообраз- 
нымъ  голосомъ.  Я  зналъ  прежде,  что  отъ  Раумера,  какъ  про- 
фессора, ждать  много  нечего,  но  такого  чтен1Я  все-таки  не 
ждалъ. 

^  Ранке  производитъ  также  впечатл'Ёше  непр1ЯТное,  но  въ 
другомъ  совершенно  род'Ё.  Слушателей  у  него  также  мало, 
разв'Ь  не  много  побольше,  ч']Бмъ  у  Раумера.  Овъ  читаетъ  но- 
В'Ёйшую  исторш  съ  1813  г.  и  въ  январе  еще  читалъ  только 
о  событ1Яхъ  съ  Калишскаго  трактата  между  Росс1ею  и  Прус- 
с1ей.  Въ  аудито^1ю  вошелъ  низеньтй  господинъ  еще  не  очень 
старый,  на  которомъ  все  платье  какъ-то  л'Ёзетъ  кверху, 
отвороты  сЁраго  жилета  поднялись  изъ-за  воротника  сюртука, 
с1Брые  брюки  л'Ёзутъ  вверхъ  по  сапогу.  Я  очень  удивился, 
когда  этотъ  господинъ  взошелъ  на  каеедру  и  ус1^ся  тамъ:  я 
никакъ  не  воображалъ  знаменитаго  историка  въ  такомъ  вид'ё. 
Еще  бол'Ёе  удивленъ  былъ  я  при  первыхъ  его  словахъ.  Д'ёло 
шло  о  самыхъ  простыхъ,  нисколько  не  патетическихъ  пред- 
метахъ:  о  движеши  прусской  и  русской  арм1Й*въ  начал'Ь  кам- 
паши  1813  г.  Но  надобно  было  вид'Ьть,  как1е  жесты  выд'ёлы- 
валъ  Ранке  на  каеедр'Ё  и  не  одними  руками,  а  вс']Бмъ  т'ёломъ: 
голова  закинута  назадъ,  глаза  жмурятся  и  закатываются, 
одна  рука  поднята  кверху,  другая  протянута  впередъ  и  су- 
дорожно ловить  что-то,  голосъ  то  замираетъ  и  почти  совсёмъ 
теряется,  то  переходитъ  въ  отрывистый  восклицашя,  а  все 
8X0  за  т&мъ,  чтобы  сказать,  что  союзный  войска  или  арм1Я 
Блюхера  отступили  по  такому-то  направленио.  Вся  лекщяилн 
лекцш  прошли  въ  подобномъ  кривлян1И,  поражающемъ  весьма 
неприятно.  Того  и  глядишь,  что  онъ  опрокинется  со  стуломъ 
или  вывихнетъ  себ'Ё  руку,  до  такой  степени  неестественны 
его  размахивашя  руками.  Райке  приносить  съ  собою  тетрадь. 
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НО  не  смотритъ  въ  нее,  что  впрочемъ  для  него  и  невозможно. 
Его  фраза  неправильна,  некрасива,  безпрестанныя  поправки, 
повторен1я  и  т.  п.  Внутренней  стороной  изложешя  я  также 
не  совс1Бмъ  доволенъ:  Ранке  слншкомъ  много  даетъ  м']^ста  не- 
нужнымъ  подробностямъ,  останавливается  слншкомъ  долго  на 
военныхъ  движешяхъ;  а  между  т'ёмъ  внутренняя  сторона:  на- 
родное движев1е,  постановка  парт1Й,  какъ-то  уходятъ  слншкомъ 
назадшй  планъ.  Онъуказалъ,  наприм'Ёръ,  наважн'Ёйпие  пункты 
Рейхбнбахскаго  договора,  но  почти  ничего  не  сказалъ  о  его 
значен1и,  о  политик'^  Меттерниха,  о  разлад'Ё  между  австрЛ- 
скимъ  взглядомъ  на  отношешя  къ  германскимъ  князьямъ  и 
Рейнскому  союзу,  еще  в'Ёрному  Наполеону,  и  взглядомъ, 
высказаннымъ  въ  Калишскомъ  договор'Ь,  о  противоположности 
между  планами  Штейна  и  ц'ёлями  Меттерниха.  Вообще  надо 
хорошо  знать  и  уважать  Ранке,  какъ  писателя,  чтобы  им-бть 
терп'Ьн1е  долго  слушать  его,  какъ  профессора,  и  не  уйдти  съ 
первой  же  лекщи  съ  твердымъ  нам'Ьрен1емъ  не  возвращаться 
бол'Ёе  въ  аудиторы. 

« Гирш5  читаетъ  истор1Ю  древняго  М1ра.  Какъ  писателя,  я 
его  совершенно  не  знаю;  мн'Ь  изв1Бстно  только,  что  онъ  напи- 
салъ  «Ое  \Иа  е1  зспрИз  81^1Ьеги  топасЬ!  СетЫасеп818 
Сотшеп1.  Н181.-1и.  Вег.  1841».  Слушателей  у  него  не  много 
больше,  ч'Ёмъ  у  Ранке,  хотя  ему  и  отведена  большая  аудите- 
р1Я.  Гиршъ  еще  довольно  молодой  челов'Ькъ.  Онъ  почти  б'Ё- 
гомъ  входитъ  въ  аудиторио  и  черезъ  нее  до  каеедры;  читаетъ 
чрезвычайно  скоро  какимъ*то  п'Ёвучимъ  тономъ,  впрочемъ 
довольно  однообразнымъ  и  также  не  безъ  н'Ькоторой  жестику- 
ляц1я.  Въ  январ'Ь  онъ  читалъ  истор1Ю  еврейскаго  народа  въ 
связи  съ  истор1ею  Ассир1н  и  част1Ю  Персш.  Изъ  его  скоро- 
говорки трудно  получить  ясное  поият1е  объ  истор1И  еврей- 
скаго народа,  хотя  онъ  перекликаетъ  всёхъ  царей  израиль- 
скихъ  и  1удейскихъ  1  хотя  онъ  читаетъ  длинные  отрывки  изъ 
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оророчествъ.  Онъ  совершенно  теряется  въ  мелкихъ  подробно- 
стяхъ,  перескакнваетъ  безпрестанно  отъ  одного  предмета  къ 
другому,  бросается  безпрестанно  по  сторонанъ,  говоритъ, 
напр.,  о  Кромвелл'Ё  по  поводу  пророка  Ил1и;  и  изъ  всего  этого 
выходить  такая  сумятица,  въ  которой  трудно  орвентироваться 
не  только  слушателямъ,  но,  кажется,  и  ему  самому.  Р1Бчь 
льется  быстрымъ  потокомъ,  слова  идутъ  одно  за  другимъ, 
какъ  барабанная  дробь,  и  вы  думаете,  что  онъ  торопится  пе- 
ресказать скор'Ёе  эти  подробности,  чтобы  подольше  остано- 
виться на  чемъ-нибудь  бол1Бе  существенномъ.  Не  тутъ-то 
было:  ничего  и  Н'ётъ,  кром'Ь  мелочей  и  подробностей,  кромЪ, 
какъ  мн-Ё  показалось,  безплоднаго  желан1я  какъ-нибудь  со- 
влад1Бть  съ  этимъ  дробнымъ  матер1аломъ,  чтобы  сд1Блать  ка- 
кое-нибудь заключеи1е,  общ1й  выводъ,  желан1е,  изъ  котораго 
ничего  не  выходить,  ^туденты  приходить  съ  тетрадями,  но, 
сколько  я  могъ  зам'Ьтить,  записывають  только  н-Ёкоторын 
имена  да  хронологичесмя  даты.  Записать  лекщю,  т.  е.  ея 
главное  содержаше,  н-Ьтъ  никакой  возможности:  я  пробоваль 
м  на  самыхъ  лекщяхъ,  и  дома  тотчась  посл']^  возвращен1я  съ 
лекщи.  Что  сказалъ  Гиршъ  въ  такую-то  лекшю?  Это  чрезвы- 
чайно трудно  сказать:  лекщи  разсыпаются  въ  песокъ,  гд'ё 
каждая  песчинка  сама  по  006*6  и  изъ  котораго  ничего  нельзя 
сл'Ьпить.  Въ  л'Ётн1й  семестръ  онъ  читалъ  н'Ёмецкую  истор1ю 
м  нстор1ю  литературы  среднихъ  в'ёковъ. 

«Бол'Ье  остался  я  доволенъ  Кепке ^  который  читаетъ 
ереднев'Ьковую  истор1ю.  Онъ  тоже  литературно  мало  изв'ёс- 
тенъ  (У На  Ыи1ргапЛ1).  Теперь  онъ  издалъ  СегташзсЬе 
РогбсЬап^еп  (возникновенге  королевской  власти  у  Готовь). 
Природа  его  сильно  обид-Ьда  вн1Бшност1ю:  низкаго  роста, 
горбатый,  съ  весьма  некрасивой  наружност1ю.  Его  лекщи 
не  отличаются  ни  особеннымь  талантомь  изложешя,  ни  новиз- 
ною  проводимыхь  идей;    но  каждая  изъ   нихь    составлена 


ыхи 

чрезвычайно  отчетливо  ш  добросов'Ьстно.  Онъ  читаетъ  обпцй 
курсъ  истор1И  среднихъ  в'Ёковъ  и  въ  январ'Ь  читалъ  о  Каро- 
лингахъ.  Мн'Ё  повравнлось  въ  яемъ  полное  отсутств1е  всяккаго 
11ритязан1Я  на  эфекты  и  простая,  но  д'Ёльная  передача  предмета 
въ  его  современномъ  научномъсостоянш.  Еслн  слушателей  у 
него  не  такъ  много  (хотя  все-таки  больше,  ч'Ьмъ  у  предыду- 
щаго  профессора),  то  по  крайней  м'&р']^  они  могутъ  извлечь 
пользу  изъ  лекщй,  т&мъ  бол'Ье,  что  Кепке  не  ограничивается 
однимъ  изложев1емъ  событЛ,  но  указываетъ  въ  нужныхъ 
случаяхъ  на  литературу  предмета,  на  главн'Ёйш1я  сочинеи1я, 
иногда  даже  передавая  ихъ  главное  содержаше  и  знакомя 
слушателей  съ  различными  мк'ён1ями  относительно  того  или 
другаго  вопроса.  Такъ,  довольно  подробно  изложилъ  онъ  во- 
просъ  о  лже-Исидоровыхъ  декретал1яхъ,  д'Ьятельность  папы 
Николая  Ьго,  его  отношен1я  къ  св'Ьтской  власти,  къ  митропо- 
литамъ  западной  Европы,  къ  константинопольскому  патрхар- 
ху.  Обстоятельно  и  хорошо  изложены  были  отношен1Я  рим- 
ско-германскаго  М1ра  къ  Славянамъ,  Венграмъ,  появлен1е 
Нормановъ.  Совершенно  н'ётъ  блеска,  н'Ьтъ  фразъ,  еЪть 
большой  живости  изложен1Я,  но  лекц1И  очень  д'Ьльныя  и  по- 
лезный для  студентовъ,  не  смотря  на  н'Ькоторую  сухость  и 
краткость  (въ  одну  лекщю,напр..  Кепке  мзложилъ  событ1я  въ 
Гермаши  въ  царствован1я  Конрада,  Генриха  I,  Оттока  I  и 
Оттока  II). 

аБёкб.  Былъ  на  н'Ьсколькнхъ  лекщяхъ  м  первая  сд-блала 
на  меня  особенное  впечатл'Ьше.  Бёкъ  чжтаетъ  въ  большой 
аудитор1И  (гд-Ё  Дройзенъ,  Ранке,  Раумеръ),  слушателей  чрез- 
вычайно  много,  ауднторхя  полна;  но  никто  не  стоить  у  ка- 
еедры.  Бёкъ  ректоръ  университета,  очень  старъ,  но  еще  до- 
вольно св'Ьжъ.  Говорятъ,  онъ  очень  хорошъ  былъ  въ  пурпу- 
ровой ректорской  мантш  и  такой  же  шапочк1Б  на  празднике 
Шиллера.   Онъ  приносить  съ  собою  портфель,  изъ  котораго 
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на  каоедру  раскладываетъ  множество  исписанныхъ  бумаженъ. 
Онъ  долго  разбираетъ  ихъ,  прочитываетъ  м']Бсто  изъ  грече- 
скаго  писателя,  11отомъ  останавливается,  думаетъ  н'ёсколько 
секундъ  и  потомъ  уже  предлагаетъ  объяснен1е.  Такъ  прохо- 
дить лекщя.  Читаетъ  онъ  тихимъ,  старческимъ  голосоиъ, 
такъ  что  даже  съ  первыхъ  скамеекъ  иногда  трудно  разслы- 
шать,  медленно,  съ  бол']Бе  или  мен1Бе  продолжительными  пау- 
зами. Лекц1Я  богата  внутреннимъ  содержан1емъ.  По  поводу 
кр'Ёпостнаго,  несвободнаго  состояшя  въ  Грещи  онъ  ариво- 
дитъ  аналогическ1е  факты  и  объяснен1я  изъ  римскихъ  и  гер- 
манскихъ  древностей.  Вн'Ёшней  отд']Блки,  изящества  изложе- 
И1Я  н'Ётъ,  а  между  т'Ьмъ  огромная  аудитор1я  съ  какимъто 
благогов'Ёшемъ  слушаетъ  этотъ  тих1й,  иногда  не  совсёмъ 
внятный  голосъ  знаменитаго  старика.  Никто  не  шевелится, 
никто  не  подойдетъ  къ  каеедр'1^,  какъ  это  д'1Блается  у  насъ 
(даже  и  въ  томъ  случа'1Б,  когда  профессоръ  читаетъ  довольно 
громко).  Большая  часть  слушателей,  если  не  всЬ,  записыва- 
етъ,  хотя  для  сидящихъ  назади  это  и  весьма  трудно.  Я  си- 
д'Ёлъ  обыкновенно  на  третьей  отъ  каеедры  скамь'Ё;  но  и  тутъ 
мнопя  слова  терялись.  Бёкъ  читаетъ  гречесшя  древности; 
при  мн'Ё  онъ  читалъ  о  несвободныхъ  состоян1яхъ  въ  Грецш, 
о  демократическомъ  элемент'^  въ  Грещи  (какъ  на  одно. изъ 
ередствъ  для  демократизирован1я  народа,  онъ  указывалъ  на  гим- 
настику, внушающую  дов'Ёр1е  къ  своимъ  силамъ,  развивающую 
мужество  въ  народ'Ё  тамъ,  тхЬ  гимнастическ1я  упражнешя  не 
есть  привилепя  одного  класса,  какъ  въ  СпартЬ,  гд'Ъ  оно  яв* 
лилось  средствомъ  усилен1Я  аристократизма). 

аМюллерд.  Слышалъ  его  чтен1е  этнограф1И  и  исторш 
Востока.  Читалъ  о  нслам'Ё.  Дикщя  чрезвычайно  непр1ятная, 
съ  переходомъ  изъ  одного  тона  въ  другой.  Изложеше  сжатое 
м  сухое,  такъ  что  при  самомъ  чтеши  лекщя  им'Ьетъ  уже 
характеръзаписаннаго  студентами  конспекта.  Мюллеръ  иногда 
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останавливается  на  объясненш  разлч1Я  мухамеданскихъ  ре- 
дипозныхг  воззр'Ьи1Й  отъ  учен1Я  хр1СТ1анскаго,  но  зти  объ- 
яснен1Я  также,  коротки,  скор'&е  намекъ,  ч'ёмъ  объяснешя. 
Слушателей,  включая  тутъ  и  меня,  было  всего  четверо,  изъ 
которыхъ  одинъ  уже  совсЬмъ  с1Бдой  старикъ,  в'Ьроятно,  также 
непостоянный  посЁтитель. 

аЛепЫусъ  читаетъ  нын'ёшшй  годъ  два  курса.  Одинъ  пу- 
бличный, египетской  исторш,  другой  |)Г1Уаи$$1та  въ  его  ра- 
бочемъ  кабинет1Б,  въ  египетскоиъ  музе'Ь,  о  египетскихъ  па- 
мятникахъ.  Памятники  собственно  египетскаго  музея  дол- 
женъ  былъ  въ  нын'Ёшшй  семестръ  объяснять  Бругшъ,  но, 
какъ  мн'Ь  сказали  въ  музе'Ь,  онъ  прекратилъ  эти  объяснешя 
по  случаю  своего  отъ'Ёзда  въ  Перс1ю.  Въ  курсЬ  египетской 
истор1и  я  попалъ  на  объясненге  показан1Й  Геродота  и  Д10дора 
и  сличеше  этихъ  показан1Й  съ  свид'1Бтельствами  Манееона  и  са- 
мыхъ  египетскихъ  памятниковъ,  также  о  хронологическихъ 
попыткахъ  Юл1я  Африканскаго,  Евсев1я  и  Синкела.  Лепс1усъ, 
съ  своими  СЕДЫМИ,  стриженными  волосами  и  усами,  съ  пря- 
мымъ  чрезвычайно  станомъ,  им']^етъ  какую-то  военную  на- 
ружность, которая  смягчается  мягкимъ  голосомъ.  Читаетъ 
онъ.  совершенно  свободно,  ясно  и  просто.  Чтобы  получить 
возможность  бывать  на  его  рпуаи881та,  я  пришелъ  ^Л- 
еколько  раньше  въ  музей  и  засталъ  Лепс1уса,  объясняющаго 
памятники  и  превосходный  картины  на  стЁнахъ  египетскаго 
двора  принцесс]^  Каролин'Ё.  Лепс1усъ  былъ  въ  парад'Ё,  въ 
черномъ  фрак'Ё  и  б'Ёломъ  галстук'Ё,  но  со  шляпою  на  голов'Ь. 
Въ  музе'1Б  не  было  зам'Ьтно  никакого  особеннаго  движен1я; 
точно  также,  какъ  и  при  обыкновенныхъ  посЁтителяхъ,  ко- 
торые ходили  тутъ  же,  не  обращая  внимашя  на  принцессу. 
Присутств1е  ея  было  зам'Ётно  разв'Ь  по  двумъ  придворнымъ 
лакеямъ,  несшимъ  за  нею  нантилш  ея,  и  сопровождавшей  ея 
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дамы.  Лепе1усъ  охотно  далъ  мн-К  позволеше  посещать  его 
лекщн,  попросивъ  только  ною  карточку.  Чтешя  въ  неболь- 
шонъ  кабннет'Ь,  тлЬ  передъ  мольберомъ,  на  которомъ  поста- 
влены рнсунки,  н'Ьскольно  рядовъ  стулвевъ  для  слушателей. 
Въ  эту  лекщю  Лепс1усъ  объяснялъ  Бевигассанск1е  памят- 
нш,  показавъ  рисунокъ  ихъ  вн'ёшняго  вида  и  планъ.  Преж- 
ше  ученые  по  входу  съ  капелированными  столбами  относили 
ВТК  памятники  къ  поздн']Бйшему -пер1оду  египетской  исторш. 
По  этому  поводу  Лепс1усъ  долго  остановился  на  объясненш 
2  родовъ  египетскихъ  колоннъ  и  на  ихъ  архитектурномъ  от- 
ЛЧ1И  отъ  греческихъ,  причемъ  указалъ  и  на  древнюю  связь 
греческаго  искусства  съ  египетскимъ.  Греки,  а  въ  особен- 
ности племена  Малой  Аз1и  не  могли  издавна  не  быть  знакомы 
съ  памятниками  Египта.  Свои  объясиен1я  Лепс1усъ  постоянно 
сопровождаетъ  рисунками.  Такъ  по  поводу  перваге  рода  стол- 
бовъ;  возникшихъ  въ  постройкахъ,  высЁченныхъ  въ  скалахъ, 
онъ  показывалъ  разр'Ёзы  этихъ  построекъ,  чтобы  объяснить, 
какъ  изъ  стЬны  образовались  четырехъ — восьми  —  и  шесть- 
надцатиугольные  столбы,  встр'1^чающ1еся  въ  египетскихъ 
гробницахъ.  Для  объяснен1Я  втораго  рода  колоннъ,  очевидно, 
возникшихъ  изъ  подражав1я  растительному  царству,  онъ  также 
показывалъ  довольно  много  рисунковъ.  Въ  самомъ  музе'Ё 
историческая  зала  устроена,  какъ  подражаше  Бенцгассан- 
скимъ  памятникамъ.  Зат'Ьмъ  Лепс1усъ  перешелъ  къ  Сеуту, 
къ  резиденщи  Аменофисса  IV,  и  долго  остановился  на  харак- 
тер*!  этого  царствовашя,  такъ  р'Ьзко  отличающагося  отъ  пред- 
шествующихъ  и  посл1Бдовавшихъ  и  совершенно  одиноко  стоя- 
щаго  въ  египетской  истор1и» . 

(Зат&мъ  ндетъ  кратк1й  перечень  лекщй  Лепс1уса,  состоя- 
оцй  изъ  неясныхъ  намековъ,  который  ж  пропускаю). 

«Самый  блестяпцй  изъ  профессоровъ  исторш  въ  берлин- 
екомъун1вереитет1;  безспорноДройзенъ,  недавно  переведенный 
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сюда  изъ  1ены  и  привлекающ!!  на  свои  лекцш  огромное 
количество  сл:ушателбв.  Его  имени  н'ётъ  еще  въ  катал ог1Б 
лекщЯ  и  онъ  читаетъ  только  рпуа(а.  Одинъ  курсъ  посвя- 
щенъ  исторической  пропедевтик'Ь,  другой  исторл  француз- 
ской револющи.  На  первомъ  я  засталъ  окончаи1е  отд'Ьла  объ 
исторической  критик1Б  и  главу  объ  интерпретащи;  на  второмъ 
онъ  читалъ,  начиная  съ  министерства  Калонна  и  съ  созван1Я 
нотаблей.  На  этомъ  курсЬ  число  слушателей  такъ  велико» 
что  едва  можно  найдти  м'Ьсто  даже  для  того,  чтобы  стоять. 
Я  приходилъ  обыкновенно  очень  рано  и  всегда  уже  заставалъ 
всю  заднюю  половину  аудиторш  совершенно  полною.  Посл'Ь 
мн'Ё  объяснили,  что  это  господа,  не  записавш1еся  у  Дройзена 
и  слушающ1е  его  ^гаНз  безъ  позволешя  и  матрикулящи.  Въ 
числ1Ь  слушателей  много  офицеровъ  и  солдатъ,  н'ёсколько  по- 
чтенныхъ  господъ  съ  сЬдыми  головами,  даже  одинъ  совер- 
шенно СЛ1БП0Й  старикъ,  котораго  обыкновенно  приводятъ  до- 
вольно рано.  Вн']Бшность  изложен1Я  Дройзена  д1Бйствительно 
блестящая:  громк1Й,  звучный  голосъ,  ум'ЁН1е  влад-бть  имъ, 
тщательная  отд1&лка  фразы  (Дройзенъ  читаетъ  по  тетради)» 
ораторск1Я  движен1Я,  иногда  впрочемъ  не  безъ  сильнаго  при- 
тязан1я  на  произведете  эфекта,  все  это  составляетъ  р'Кз- 
кую  противоположность  съ  чтен1емъ  остальныхъ  профессо- 
ровъ  ИСТ0Р1И.  Въ  своемъ  взгляд'^  на  общ1Й  ходъ  и  отд'Ьльные 
моменты  револющоннаго  движен1я  Дройзенъ  р'Ёзко  расходится 
съ  французскими  историками  и  не  упускаетъ  случая  указать 
на  эту  противоположность  воззр'ЁнШ.  Безпощадный  къ  фео- 
дальной парт1и  и  ея  ошибкамъ,  онъ  не  им-Ьотъ  ни  мал'бйшаго 
сочувств1Я  къ  движешю  народныхъ  массъ.  Съ  револющи  онъ 
снимаетъ  упрекъ,  будто  она  совершенно  разорвала  связь  съ 
прежнимъ  устройствомъ.  Парламентъ  парижсшй  первый  разо* 
рвалъ  эту  связь  своимъ  сопротивлешемъ  распоряжешямъ  пра- 
вительства.   Въ   революшонномъ  движенш   онъ   видитъ  не 


^^^^^- 


11ХГ11 

борьбу  за  свободу,  но  только  борьбу  за  политическую  власть 
(МасЬ(-Рга^е,  а  не  Рге1Ье11;8-Рга§^е).  Въ  отсутств1и  мысли 
■  мншцативы  въ  правите льств'Ь,  въ  отсутств1и  всякаго  твердо 
установлевнаго  плана,  въ  уступчивости  и  нер'Ёшительиости 
причина  усп'Ёювъ  револющоинаго  движеи1Я.  Изъ  членовъ  па- 
щональнаго  собрашя  онъ  высоко  ставить  только  Мирабо,  ко- 
торый МОП»  бы  спасти  Фраищю,  если  бы  им'Ьлъ  нравствен- 
ную силу.  Сильно  возстаетъ  противъ  фраыцузскихъ  истори- 
ковъ  (Мишле),  видящихъ  въ  общемъ  ход'ё  револющи  внутрен- 
нюю необходимость.  4  августа,  фодеращи  и  т.  п.  не  вызыва- 
ютъ  ни  мал-Ёйшаго  сочувств1я,  а  только  осужден1е;  то  же  са- 
мое относительно  жалованья  духовенству,  избраи1я  священ- 
никовъ  и  епископовъ  общинами,  хотя  Дройзеыъ  и  призыаетъ, 
что  съ  евангелической  точки  зр'Ёи1я  все  это  очень  хорошо. 
Самыя  событ1Я  Дройзенъ  излагаетъ  довольно  подробно,  но 
проводя  повсюду  свое  основное  воззр'Ён1е  и  доводя  его  иногда 
до  несправедливости.  Въ  возстанш  Парижа  онъ  готовь  ви- 
д'Ёть  только  движеше  праздныхъ  негодяевъ  и  бродягъ. 

«Курсъ  исторической  пропедевтики  очень  хорошъ.  Онъ 
читаетъ  его  по  изданному  имъ  6гип(1г188,  весьма  подробному, 
котораго  я,  къ  сожал'Ёшю,  не  могъ  достать,  потому  что  его 
можно  получить  только  отъ  самого  Дройзена.  Я  былъ  у  него 
два  раза  и  незасталъего,хотя  одинъ  разъ  пр1'Ёхалъ  къ  нему  въ 
9^часовъ.  Съранняго  утра  онъ  уходить  въархивъ,  и  позволеше 
посЁщать  лекцш  я  получилъ,  поймавъ  его  въ  университет'Ё. 
Онъ  читаетъ  весьма  подробно  (теперь  объ  интерпретащи,  ко- 
торой считаетъ  четыре  вида:  1п(егрге1аиоп  Лез  ТЬа1Ье- 
81апЛе8у  прагматическая,  1п1егрге1аиоп  (1ег  ВеЛш^ип^еПу 
рбусЬо1о§[18сЬе  1п(егрге1;аЫоп  и  1п1;бгрге1а110п  Лег  Ыееп). 
Не  ограничиваясь  общимъ  догматическимъ  изложен1емъ,  онъ 
безпрестанно  приводить  прим1&ры,  и  притомъ  выбирая  эти  при- 
меры изъ  совершенно  различныхъ  отраслей  историческаго 
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знан1н.  Такъ,  напр.,  говоря  о  критик']^  фавтовъ  и  о  расоред'Ь- 
лен1и  критическаго  очищеннаго  матер1ала  по  разднчнымъ  точ- 
канъ  воззр'Ёи1я  и  для  различныхъ  Ц'Ёлей,  онъ  выбралъ  прим'Ьръ 
1зъ  истор1И  живописи  и  долго  остановился  на  ненъ.  Говоря 
о  прагматической  интерпретацш  онъ  взялъ  прш'Ьръ  ^иаъ 
объяснен1Й  гомерическаго  эпоса  посредствомъ  аналогш  еъ 
п'Ёснею  Нибелунговъ.  1п1егрге1аЫоп  (1ег  ВесИпртп^еп:  при- 
м-Ёръ — боргезск1в  боецъ,  котораго  постановка,  поза  можетъ 
быть  объяснена  т'ёмъ  и-ёстоиъ,  которое  онъ  предназначенъ 
былъ  занимать  въ  храм'Ь. » 

Слушаи1е  лекшЯ,  даже  пос'Ёщен1е  училищъ  не  составляло, 
какъ  мы  вид'Ёли,  главнаго  заият1я  Ешевскаго  за  границею: 
онъ  вм'Ёст'Ё  съ  т'Ёмъ  изучалъ  памятники  искусства  въ  музе- 
яхъ,  памятники  древности  преимущественно  въРим'Ь,  средне- 
в'Ёковую  старину  главнымъ  образомъ  въ  Кельн'Ь.  Въ  его  за- 
писной КНИЖК1Б  есть  много  зам'1&токъ  объ  осмотр'Ьнныхъ  пред- 
метахъ,  но  большей  частью  перечневыхъ;  остановимся  на  его 
описан1и  музея  изв'Ьстнаго  археолога  Клемма,  которое  пред- 
ставляетъ  наибол'Ёе  интереса. 

«Собраше  Клемма  расположено  въ  н'ёсколькихъ  комнатахъ 
въ  верхнемъ  этаж'Ё  занимаемаго  имъ  дома  и  чрезвычайно  бо- 
гато. Оно  расположено  систематически,  хотя  съ  перваго 
взгляда  и  представляетъ,  повидимому,  совершенный  безпоря- 
докъ,  н-Ьчто  въ  род'Ь  лавки  съ  разными  р'Ёдкостями.  Я  про- 
былъ  у  Клемма  три  часа  и  усп'Ёлъ  съ  его  помощью  разсмо- 
тр'Ёть  часть  собран1я.  01фомный  отд1Ьлъ  для  оруж1Й  и  оруд1й, 
начиная  отъ  естественныхъ  камней  и  кусковъ  дерева,  упо- 
треблявшихся, какъ  оруд1я,  и  подавшихъ  мысль  челов'Ёку  объ 
иекусственномъ  подр8жан1И  этимъ  естественнымъ  оруд1янъ. 
У  Клемма  сравнительный  способъ  изсл'6дован1Я,  и  потому  ря- 
домъ  съ  камеш1ыми  оруд1ями  германскими  и  скандинавскими 
пом-Ёщаются  соотв'ЬтствующЁя  формы  Америки  и  острововъ 


Тиаго  Океана.  Въ  его  еобранш  всё  переходы  отъ  саиыхъ 
простыхъ  формъ  до  6ол'1е  искусственныхъ  и  сложныхъ,  при- 
томъ  по  возможности  собраны  образцы  различныхъ  степеней 
обработки.  Такъ,  въ  еобранш  оруд1Йизъ  кремня  сначала  идутъ 
иеобд'Бланные  еще  кремнн,  по  своей  естественной  форм*!  год- 
ные на  обд'Блку,  потомъ  кремни  уже,  что  называется,  оболва- 
ненные, кремни,  у  которыхъ  одна  сторона  обд-Ёлана,  и  нако. 
нецъ  совсЁмъ  готовый  оруд1Я.  Точно  также  съ  другими  ка- 
менными оруд1ями.  Топоры,  напр.,  расположены  по  различ* 
нымъ  формамъ.  Собраи1е  землед'Ёльческихъ  оруд1Й  изъ  камня. 
Каменныя  оруд1я,  для  обд'Ёлки  которыхъ  употреблены  уже 
неталлнческ1я  оруд1Я.  Оруд1я  изъ  бронзы,  сначала  подражаше 
каменнымъ  ору^ямъ.  Топоры,  клинки  для  ножей  и  мечей  (въ 
собраши  Клемма  есть  одинъ  ножъ-кинжалъ,  по  красот'Ь  един- 
ственный во  всЁхъ  собраи1яхъ).  Огромное  отд'Ёлеи1е  для  же- 
л'Ёзныхъ  оруд1Й.  Собраны  образцы  почти  всёхъ  странъ.  Н-ё- 
которыя  сближен1я  весьма  любопытны  (формы  каменныхъ  ору- 
Д1Й  съ  острововъ  Тихаго  Океана  одинаковы  съ  древнегерман- 
скиии,  тоже  относительно  Америки.  Ножъ-мечъ  изъ  Донголы 
какъ  Г»удто  снятъ  съ  древне-египетскаго  барельефа  или  ри- 
сунка). Собраше  ножей,  топоровъ,  ножницъ,  землед'Ёльче- 
скихъ  инструментовъ.  Старо-н1^мецк1й  серпъ  совершенно  по- 
хожъ  на  серпъ,  найденный  мною  въ  Билярск'Ё  и  отданный  въ 
казанскШ  университетъ.  Въ  этой  же  ^(омнат'Ё  пом'Ёщается 
часть  собран1Я  русскихъ, вещей  (модели),  полученныхъ  Клем- 
момъ  отъ  В.  Кн.  Константина  Николаевича  и  собранныхъ 
большею  частью  Далемъ.  Во  второй  комнат'Ё,  гд'ё  работаетъ 
Клеммъ  и  которая  одна  топится,  собран1е  сосудовъ  велико- 
л'Ёпное,  начиная  также  съ  природныхъ  формъ,  т.  е.  съ  кам- 
ней, которые  могли  служить,  какъ  сосуды,  съ  тыквъ  и  ор'Ё- 
ховъ,  до  венещанскаго  стекла.  Зд'ёсь  сосуды  изъ  дерева 
(старо -н'Ёмбцкая   кружка   изъ  обрубка   дерева   съ  корою), 


1Ш 


ГЛИНЫ,  стекла  и  фарфора.  Заи'Ьчательны  глиняные  сосуды 
изъ  Африки,  сохраняюнце  еще  древне-египетскую  форму  и 
чрезвычайно  тонк1е  и  легше.  Въ  третьей  комнагБ  собран1е 
украшен1Й,  также  систематически  расположенное  въ  выдвиж- 
ныхъ  ящикахъ  и  также  расположенное  не  по  народностямъ, 
а  по  матер1алу  (украшешя  изъ  сёмянъ,  изъ  перьевъ,  камней, 
фарфору,  стекляруса,  металла  и  т.  п.  украшешя  шейныя, 
головныя).  Осмотр'Ёть  все  въ  подробности  н'Бтъ  возможнорти 
въ  одинъ  разъ,  и  Клеммъ  об-^Бщалъ  мн'Ь  назначить  еще  день, 
чтобы  пройдти  вм-Ёст-Ё  со  мною  еще  какой-нибудь  отд-ёлъ. 
Теперь  онъ  готовитъ  сочииен1е  о  германскихъ  древностяхъ  и 
говоритъ,  что  сношеи1я  съ  Росс1ею  и  присылка  вещей  изъ 
Россш  объясняютъ  ему  многое. 

«Во  второе  мое  пос'Ёщен1е  Клемма  мы  прошли  съ  нимъ  ту 
часть  его  собран1Я,  которая  относится  къ  исторш  искусства. 
Она  очень  обширна  и  начинается  первыми  грубыми  попыт- 
ками челов'Ьческихъ  фигуръ,  выр'Ёзанными  изъ  дерева  Негра- 
ми. Въ  отд-Ёлеши  мексиканскихъ  изображенШ  я  нашелъ  одну 
голову  изъ  глины  поразительнаго  сходства  съ  другою,  найден- 
ною въ  КаракасЁ.  Оказалось,  къ  крайнему  моему  удивлешю, 
что  первая  найдена  была  въ  Герлиц1^  и  относится  къ  1315  г. 
Н'Ёсколько  инд1йскихъ  божествъ,  выр'Ёзанныхъ  на  необыкно- 
венно твердомъ  и  тяжеломъ  дерев'Ё,  похожемъ  Н'Ёсколько  на 
дубъ  (между  прочимъ,  колесница  Ягернаута).  Зам-Ёчу  еще 
рельефъ  (№  827)  на  шифер-Ё,  который  можно  принять  съ 
одинаковою  в'Ёроятностш  столько  же  за  8трусск1Й  или  еги- 
петск1Й,  сколько  и  за  мексиканскШ.  Онъ  достался  Клемму 
изъ  собран1я  Штакельберга  и  представляетъ  три  фигуры, 
изъ  которыхъ  одна  держитъ  въ  рук1&  зм'ёю,  другая — мечь. 
Одна  изъ  любопытн'Ёйшихъ  вещей  есть  безспорно  небольшой 
цилиндръ  изъ  обожженной  глины  съ  выпуклыми  изображен1Ями 
для  печаташя  тканей.  Онъ  найденъ  въ  гробахъ  древнихъ 
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Караибовъ  въ  Новой  Гранад'Ё  въ  Ме(1е1Ип'Ё  (№  5319;Клеммъ 
далъ  мн'Ь   оттискъ,   напечатанный  81ииъ  цилиндромъ).    По 
сходству  въ  характер'Ё  и  въ  степени  искусства  съ  пермскими 
древностями  я  зам'Ктилъ  (№  1058)  бронзовую  фигуру  осла  изъ 
Тосканы  и  (Л*  297)  бронзовую  фигуру  лошади,  найденную  въ 
Гернаши;  но  самое  поразительное  сходство  въ  (№  590)  брон- 
зовой фигур*!  птицы,  тоже  найденной  въ  Герман1И.  Мы  долго 
говорили  еъ  Клеммомъ  объ  его  путешеств1яхъ.   Онъ  сов'|;го- 
валъ  мн'Ё  съ1^здить  въ  Кведлинбур1*ъ,  Гальберштадтъ  и  Браун- 
швейгъ,  чтобы  взглянуть  на  деревянный  здан1я  XIV  и  XV  в., 
еще  сохр.анивш1яся  тамъ,  и  въ  БрауншвейгЁ  уполномочилъ 
пеня  обратиться  отъ  его  имени  къ  доктору  Шиллеру,  который 
ножетъ  познакомить  меня  съ  достопамятностями  Брауншвейга. 
Я  еообщилъ  Клемму  н'Ёкоторые  рисунки  съ  вещей,  положен- 
ныхъ  мною  въ  кабинетъ  р'Ёдкостей  казанскаго  университета. 
Особенно  онъ  интересовался  однимъ  каменнымъ  топоромъ, 
котораго  форма  еще  никогда  не  встр-Ёчалась  ему  до  сихъ 
поръ.  Въ  трет1Й  визитъ  я  долженъ  былъ  сообщить  ему  н'ёко- 
торыя  св'ЁД'Ьн1я  о  русскихъ  древностяхъ.   Клеммъ  говоритъ, 
что  много  обязанъ  Русскимъ  въ  разъяснеши  многихъ,  не  со- 
всЁмъ  ясныхъ  для  него,  вопросовъ  германской  древности,  ко- 
торые разр'Ёшились  только  путемъ  сравнен1я.  По  его  мн'Ьяш, 
въ  Германш  было  два  племени,  одно  пассивное,  покоренное 
или  уничтоженное  другимъ  активныиъ,  принесшимъ  съ  собою 
бронзовый  оруд1я.   я  разстался  съ  большимъ  сожал'Бн1емъ  съ 
Клеммомъ  до  будущей  встр-Ёчи. » 

Об1Бщая  себ*!,  какъ  мы  вид1^ли,  не  заниматься  книгами, 
БшевскМ  не  могъ  однако  не  заглядывать  въ  библ10теки  и  не 
обращаться  къ  тёмъ  книгамъ,  который  невозможно  было  до- 
стать въ  Росс1И,  особенно  много  онъ  работалъ  въ  Париж'Ь, 
гд'Ьорожилъ  трисъ  половиною  месяца  (съ  ноября  1860  г.  до  фе- 
враля 1861-го);  въ  егобумагахъ  я  нашелъ  записную  «шш^^^^л^ 
ч.  I.  ^\ 
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которой  вписаны  разныя  указав1я  изъ  прочитанныхъ  гаъ 
кнжгъ;  большая  часть  указанШ  относятся  къ  первоначальной 
нсторш  Франщи:  зд'ёсь  онъ  пр1обр'Ёлъ  обширное  знакомство 
съ  кельтскими  древностями  и  дополнилъ  свои  знан1Я  о  пер- 
вомъ  пер10Д'Б  французской  исторш.  Всё  это  были  матер1алы 
для  готовившагося  уже  давно  сочинешя  о  Брунегильд'Б.  Съ 
восторгомъ  писалъ  онъ  жен'Ь  изъ  Парижа,  какъ  онъ  много 
р^ботаетъ  въ  библ1отекахъ.  Рядомъ  съ  научными  работами 
иио  у  него  ознакомлеи1е  съ  современнымъ  по^ожен^емъ  на- 
родовъ  Запада,  что  составляетъ  совершенную  противополож- 
ность его  студенческимъ  годамъ,  когда  онъ  мало  оОращалъ 
вниман1я  на  современность.  Теперь  было  иное:  я  зи«1ю,  что 
онъ  сл1&дилъ  за  итальянскимъ  движен1емъ;  въ  его  записной 
книжк'Б  я  нашелъ  выписки,  касающ1яся  баденскаго  конкор- 
дата; А.  С.  Трачевсшй  въ  записк'1,  которою  я  пользовался 
выше,  сообщаетъ  между  прочимъ  сл'Ёдующее:  сС.  В.  хогёлъ 
въ  своемъ  ближайшемъ  курс!^  спещально  остановиться  на 
среднев'Ьковыхъ  оригинальныхъ  учрежден1яхъ  для  организа- 
щи  промышленности.  Во  время  своего  пребыван1я  за  границей 
онъ  изучилъ  устройство  такъ-называемыхъ  Сотрадпопа§:е8 
въ  Париж'Ь,  узналъ  хорошо  принципы,  которыми  руко- 
водствуется д'Ёятельный  современный  подвижникъ  въ  этомъ 
]Лл%  Пердигье,  и  собралъ  н'Бкоторые  иатерхалы  для  истори- 
ческихъ  работъ  надъ  этимъ  интереснымъ  предиетоиъ,  кото- 
рые должны  были  послужить  исходною  точкой  въ  его  ИЗСЛ'Б- 
довашяхъ.  При  этомъ  приходитъ  мн'Ь  на  память  одинъ  оду- 
шевленный разговоръ,  который  отлично  доказываетъ»  какъ 
упорно  мысль  его  овлад'Ьвала  изв'ёстнымъ  предметомъ  и  пре- 
сл'Ьдовала  его  со  всЬхъ  сторонъ.  Когда  зашла  р1&чь  о  харак- 
тер'Ь  сощалистическихъ  стремлешй  посл-ёдняго  времени,  онъ 
расхваливалъ  предпр1ят1е  странствующаго  пропов-Ёдника  Вер- 
нера,  говоря,  что  свъ  основ'Ь  его  лежитъ  христ1анская  идея». 
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Оказалось,  что  онъ  собиралъ  всЬ  брошюры,  касаюпцяся  этого 
предор1ЯТ1в. »  Съ  улучшенньшъ  здоровьеиъ,  съ  богатыиъ  аа- 
пасонъ  св'Ёд'ЬнШ,  полный  надеждъ  и  плановъ  для  будущей  по- 
леаной  д'Ьятельности,  сп'ёшилъ  онъ  въ  Россш  л'ётоиъ  1861  г.; 
но  кавъ  налоиу  суждено  было  осуществиться  изъ  этихъ  пла« 
новъ  и  надеждъ! .  . 

Неполныхъ  четыре  года  продолжалась  яшзнъ  Ешевскаго 
посл'Б  этого  возвращен1я  изъ-за  границы;  въ  эти  четыре  года 
здоровье  его  становилось  все  хуже  и  хуже:  посл'Б  тревож- 
наго  1861  г.,  л'1томъ  1862-го  его  опять  послали  за  границу; 
но  ЗИНОЮ  постигъ  его  первый  ударъ  паралича;  оправившись, 
онъ  снова  принялся  за  работу.  Въ  1864  г.  послали  его  за 
границу;  бол'Ёе  вакащоннаго  времени  онъ  остаться  не  хо- 
гКлъ,  вернулся  къ  той  же  тревожной  д'Ёятельности,  которая^ 
по  справедливому  зам-Ёчашю  А.  С.  Трачевскаго  въ  его  сВос- 
поиинаи1яхъ»  *),  стала  въ  посл'Ёдн1е  годы  еще  тревожн'1е;  бо- 
л-Ьзнь  окончательно  приковала  его  къ  постел'Ё  и  29*го  мая 
1868  г.  онъ  скончался. 

Середи  этихъ  постоянно  возобновляющихся  припадковъ, 
онъ  принужденъ  былъ  обстоятельствами  отказываться  отъ  мно- 
гнхъзанят1Й.  Такъ,  скоро  онъ  долженъ  былъ  покинуть  корпусъ, 
д-Ъятельностью  въ  которомъ  онъ  очень  дорожилъ  и.  началь- 
ство котораго  ум-Ёло  ц'ёнить  его  д-Ёятельность;  въ  1868  г. 
онъ  покинулъ  и  институтъ,  гд'Ь  снова  началъ-было  препода- 
вать и  гд']^  заботливо  сл'ёдилъ  за  развит1емъ  саносознан1Я  вое* 
питанницъ.  Не  разъ  прерывались  и  его  университетсшя  лек- 
щи,  такъ  что  во  все  это  время  онъ  прочелъ  только  одинъ 


*)  д^к  „Восвохннив!!",  въ  воторыхъ  сообщаю  н1^с101Ы0  подробкоетбН 
о  ноеювсюй  ШВ8ЯВ  С.  В.  Ешевсваго,  оеобевво  съ  1861  года,  вогда  1 
еб1В8»ся  съ  вимъ,  помЪщевы  жъ  „Соврек.  ЛЪтопвсв*  (1865  г.  Л* 
21).  А.  Т. 
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полный  курсъ,  доходивш1в  до  феодалнзиа  *),  въ  который  онъ 
положилъ  много  ыатер1ала,  ириготовленнаго  имъ  для  Бруне. 
гильды;  другой  курсъ  6  феодализн'Ё  оставался  неокончен- 
нымъ.  Въ  то  же  время  прочитано  имъ  было,  въ  внд'ё  введешя 
въ  новый   курсъ,    н'Ёсколько    лекщй    (пом'Ёщены    въ   этой 
части  подъ  цазван1емъ:   «О    значеши  расъ  въ    исторш»), 
въ     которыя    онъ     внссъ    результаты    нов'ёйшихъ    антро- 
пологическихъ    изсл'Ёдоваи1й.    Въ    то    время    его    особенно 
заиималъ   вновь  возникающш  отд'ёлъ  археолопи,  археолопя 
доисторическая,  какъ  мы  уже  и  видели  изъ  его  бесЁдъ  съ 
Клеммомъ.  Онъ  старался  достать  для  Московскаго  универ- 
ситета хотя   снимки    съ   вещей,   найдеиныхъ  въ  швейцар- 
скихъ   озерахъ.  Обширное  поприще   для   его    д-Ьятельности 
собирателя   открывалось,   когда  въ  возникающемъ  Москов- 
скомъ    музс1>  предложена  была    ему  должность  хранителя 
этнографическаго   отд'Ёленгя:  онъ  принялся  за  это  д-Ьло  съ 
ревност1ю;  но  уже   силы  начинали  изм-ёнять  ему.  Горячее 
сочувств1е  и  всиоможеи1е  оказалъ  онъ  новому  Московскому 
Археологическому  Обществу,  сочувствхе,  которое  превосходно 
выставилъ  Л.  А.  Котляревсшй  въ  своей  стать'Ё:   «Поминки 
по  С.  В.  Ешевскомъ»  (Древности.  Труды  Моск.  Лрх.  Общ. 
т.  И).  Д'&ятельно  участвуя  въ  создаши  общества,  Ешевск1й 
уси1>лъ  дать  ему  только  одинъ  вкладъ:   статью  о  свайныхъ 
постройкахъ.   Тогда  же  случай  помогъ  ему  ближе  познако- 
миться съ  однимъ  изъ  вопросовъ  давно  уже  занимавшихъ  его^ 
съ  масонствомъ.  Ему  попалось  въ  руки  множество  масон- 
скихъ  бумагъ  и  рукописен,  част1ю  переданныхъ  черезъ  него 
въ  музей,  част1ю  оставшихся  у  него  и  уже  поел*  него  по- 
ступившихъ  въ  это  собраи1е.  Эта  находка  дала  ему  возможность 
написать  дв*  статьи,  пом-Ьщенныл  въ  «Русскомъ  В'Ьстник'ё». 


*)  Втотъ  журеъ   напечатанъ   во  II  част!  этого  нздав!!,  подъ  иаэвац!- 
емъ:  «Эпоха  первеелби^я  вародовъ,  Меровжнп  в  Кароингв^. 
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Онъ  даже  дунадъ    сд'1лать  вопросъ   о  насонств'Ь  предме 
томъ  своей  докторской  двссертацш.  Такъ  раанообраввы    бы- 
ли  его  труды   въ   эти  страдальческ1е  годы.  Онъ  какъ  будто 
торопыся  жить  и  высказаться. 

Но  не  эти  труды  уносили  главныиъ  образонъ  его  здоровье 
и  силы:  нхъ  уносили  постоянные  труды  по  вопросанъ  уни- 
верситетскаго  устройства,  проекты,  участ1е  въ  коиитетахъ, 
С0В1&ТСК1Я  прешя;  разъ  безъ  чувствъ  вынесли  его  изъ  зас1^да- 
и1Й  сов'Бта;  а  между  г1мъ  ииенно  огь  этого-то  рода  трудовъ 
онъ  и  не  хогЬлъ  отказаться:  въ  1862  г.,  узнавъ,  что  р'Ь- 
шается  одинъ  изъ  заннмавшихъ  его  вопросовъ  въ  сов'1г1, 
оаъ  сп']&шилъ  возвратиться  нзъ-за  границы  и  такъ  торопился 
изъ  Петербурга,  что  про'Ёхалъ  и  не  видавши  близкихъ  для 
себя  людей.  А  между  гёмъ  время  было  полно  вопросами: 
перестроивались  и  университетъ,  и  гииназ1я,  подымались  вол- 
нешя  студенчесшя.  Все  это  тяжело  д'Ёйствовало  на  Ешев- 
скаго,  раздражало,  разстроивало  его  уже  и  потому,  что  уни- 
верситетъ и  его  судьба  были  самыми  близкими  для  него  пред- 
метами, и  до  конца  онъ  былъ  преданъ  имъ  со  всею  страст- 
Н0СТ1Ю  своей  натуры.  Надо  было  вид-Ьть,  какъ  онъ  оживлялся, 
когда  говорилъ  о  нихъ  за  н-Ъсколько  м'Ёсяцевъ  до  смерти:  я 
вид'Ьлъ  его  въ  посл'Бдн1Й  разъ,  когда  онъ  возвращался  изъ-за 
границы  въ  1864  г. 

Такъ  угасалъ  и,  наконецъ,  угасъ  въ  трудахъ  и  бол1^зии 
этотъ  энергичесюй  борецъ  за  науку  и  русское  просв1;щеше. 
О  немъ  можно  см^ло  сказать,  что  онъ  положилъ  въ  нихъ 
свою  жизнь,  см'Кло  можно  сказать,  что  онъ  чуждъ  былъ  свое- 
корыстныхъ  разсчетовъ  и  какихъ-нибудь  постороннихъ  сообра- 
жен1Й:  у  него  не  было  личной  ненависти,  а  передъ  д'Ьломъ  за- 
молкали для  него  и  личный  привязанности;  когда  онъ  оши- 
бался, то  ошибался  честно,  и  то,  что  могло  казаться  со 
стороны  личнымъ  упрямствомъ,  въ  посл']^дств1е  <^«Аг\х»^д$^^\к 
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сл'бдств1емъ  7б'Ьждев1я.  Хоть  руссюй  ученый,  о  которомъ  ме- 
чталъ  Грановск1Й,  который  внесъ  бы  въ  европейскую  науку 
свой  руссюй взглядъ,  еще  не  являлся,  и  Ешевсмй,  подобно  сво- 
имъ  предшественникамъ  по  каеедр'Ь,  съ  больпшнъ  или  пень- 
шимъ  уеп'Бхомъ  шолъ  по  дорог*! ,  проложенной  европейскими  уче- 
ными, знакомя  университетское  юношество  и  читающую  пуб- 
лику съ  пр1емами  и  результатами  западной  науки,  къ  которой 
впрочемъ  онъ  относился  критически:  помню,  какъ  въ  1861  г. 
говорилъ  онъ  мн']^  о  недобросов'Ёстномъ  пользованш  источни- 
ками въ  н'Ькоторыхъ  сочинен1Я1ъ  Амедея  Тьерри  и  даже  гото- 
внлъ  по  этому  поводу  статью.  Но  онъ  шелъ  И1ъ  путеиъ,  и  все 
вниман1е  его  въ  преподаванш  обращено  было  на  Западъ,  что 
зам'Ётно  и  въ  трудахъ  по  русской  истор1И,  съ  которою  онъ 
былъ  знакомъ  ближе  своихъ  предшественниковъ,  особенно  со 
стороны  народности.  То,  чего  ему  недоставало,  принадле- 
житъ  будущему  времени;  а  для  своего  времени  онъ  сослу- 
жилъ  великую  службу:  въ  Москв'ё,  въ  Петербург'Ё,  въ  Ниж- 
немъ,  въ  Вятк"!  и  на  пароход'Б  изъ  Перми  мн'ё  случалось  слы- 
шать горячее  слово  благодарности  отъ  людей,  въ  которыхъ 
онъ  разбудилъ  умственный  интересъ.  Иемногимъ  изъ  препо- 
давателей выпало  на  долю  то  горячее  чувство  любви,  которое 
возбудилъ  къ  себ-Ь  ЕшевскМ;  немнопе  сохранили  по  себ1^ 
такое  чистое  во(:;помииан1е :  рано  умираютъ  даровитые  люди 
въ  русской  земл'Ь,  еще  раньше  стар'1ютъ  и  переживаютъ 
сами  себя.  Ешевскаго,  сколько  можно  вид'ёть  изъ  всей  его 
б1ограф1и,  никогда  не  ждала  такая  участь:  отъ  нея  спасли  бы 
его  страстность  его  природы  и  постоянное  недовольство  сво- 
ими трудами  —  лучш1Й  залогъ  возможности  совершепствова- 
и1я;  Ешевсшй  кр']&пнулъ  и  росъ.  Онъ  сд'Ёлалъ  для  своего  усо- 
вершенствовашя  все»  что  могъ  сд'Ьлать  и,  даже  см'Ью  сказать, 
бол1^е,  ч1^мъ  могъ  при  своемъ  бол'^зненномъ  организм1&. 
Грустно  было  ми'к,  товарищу  и  другу  его  первой  молодости, 
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пересказывать  его  скорбную  жизнь;  но  меня  утЬшала  та 
мысль,  что  жизнь  эта  должна  служить  прим']&роиъ  для  т'1хъ, 
кону  впереди  предстоитъ  подобная  д'Ёятельность:  людей,  ста- 
вящнхъ  высш1е  интересы  челов']&чества,  интересы  науки, 
выше  всего  и  жертвуюпщхъ  имъ  даже  жизшю,  слншкомъ 
мало,  а  только  ихъ  присутств1е  подымаетъ  общественное  со- 
знаше  надъ  матерхальныии  интересами  и  с  злобою  дня». 

К.  Бестуо^сево- Рюмине. 
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ПЕТРЪ  ННК01АЕВ11ЧЪ  КУДРЯВЦЕВЪ, 

КАКЪ  ПРЕПОДАВАТЕЛЬ. 


Ч.  I. 
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Мм.  Гг.  Два  года  тому  назадъ,  когда  смерть  такъ  вне- 
запно вырвала  изъ  среды  нашей  благороднаго  Т.  II.  Гра- 
новскаго,  я  избраиъ  былъ  университетомъ  въ  помощь 
осирот'Ёвшему  11е1ру  Николаевичу.  И  вотъ  я  только  те-' 
перь  всхожу  на  эту  каоедру  и  всхожу  на  другой  день 
посл'Ё  того,  какъ  предано  было  земл'Ё  т1;ло  незабвеннаго 
наставника,  какъ  горячими  слезами  была  оплакана  вта 
вторая,  столь  же  невознаградимая  утрата.  Пусть  же  будетъ 
мое  первое  сюво,  обращенное  къ  вамъ,  посвящено  памяти 
того,  кто  такъ  дорогъ  вс/Ьмъ  намъ.  Знаю,  что  въ  настой- 
щую  минуту  вы  ждете  отъ  мена  именно  этого,  что  вы 
были  бы  оскорблены,  ес.1ибы  я  вздумалъ  обратить  ваше 
внимаше  на  что  нибудь  другое.  И  вы  были  бы  правы. 
Будемъ  же  говорить  о  иокойномъ.  Въ  университетской 
семь'Ё  всего  зам'Ётн1^с  чувствуется  его  отсутств1е,  зд^сь 
сильн'Ёе  говоритъ  скорбное  чувство,  когда  вспомнишь,  кого 
она  потеряла.  Общество  не  можетъ  вполн-ё  д'Ьлить  съ  нами 
горе,  хотя  всЬ  общественные  интересы  горячо  принималъ 
онъ  къ  сердцу,  хотя  жизнь  его  не  прошла  безъ  сл'Ёда, 
без1  ВЛ1ЯН1Я  на  общество,  хотя  много  потрудился  онъ  для 
общества.    Онъ    не    любилъ    выступать    на    общественною 
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арену.  Помню,  не  разъ  говорили  ему  о  публнчныхъ  лек- 
щяхъ.  Каждый  разъ  отв']&чалъ  онъ,  что  мало  чувствуетъ 
себя  способнымъ  для  нихъ.  Только  въ  кругу  людей  близ^ 
кихъ  чувствовалъ  онъ  себя  совершенно  свободнымъ,  только 
передъ  ними  во  всей  полнот']^  раскрывались  сокровища  его 
знан1Й,  его  глубокое  понимаше  предмета,  поэтическая  св'ё- 
жесть  чувства,  теплое  сочувств1е  ко  всему  благородному 
и  прекрасному.  А  чтб  же  ближе  было  къ  нему  универси- 
тета? И  университету  отдавалъ  всего  себя  Петръ  Нико- 
лаевичъ.  Но  позвольте  привести  одинъ  прим'Ёръ  того,  какъ 
понималъ  онъ  свои  обязанности  относительно  общества. 
За  н'Бсколько  дней  передъ  т'ёмъ,  какъ  бол'Ёзнь  окончательно 
лишила  его  возможности  являться  въ  своей  любимой  ауди- 
торш,    когда    уже    тяжело    дала    она    почувствовать    свое 
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присутств1е  въ  слабомъ  организм'Ё  поквйнаго,  я  спраши- 
валъ,  не  откажется  лн  онъ  отъ  политическаго  обозр'ЁН1я  въ 
Русскомб  В!ьстпик!ь,  я  опасался,  что  это  срочное  за- 
нят1е,  хотя  и  служившее  ему  спасительнымъ  развлечешемъ, 
отвлекая  мысль  отъ  горькихъ  воспоминан1Й,  все-таки  могло 
утомлять  его,  я  уб']&ждалъ  его  сберечь  силы  для  ученыхъ 
трудовъ,  изъ  которыхъ  каждый  былъ  такимъ  существен- 
нымъ  прюбр'Ётешемъ  для  нашей  науки;  Онъ  отв'Ёчалъ,  что 
д'Ьло  политическаго  воспитан1я  общества  въ  настоящее  время 
онъ  считаётъ  столь  же  важнымъ,  какъ  и  чисто-научную 
д'Ёятельность,  что,  пока  есть  еще  силы,  онъ  не  въ  прав*!; 
ус1раниться  отъ  участ1я  въ  этомъ  хЪл'к.  И,  д'Ёйствительно, 
даже  посл']^  того,  какъ  ясно  обнаружились  симптомы  страш- 
наго  недуга,  истомленный,  едва  говоря,  онъ  читалъ  еще 
иностранныя  газеты,  отм'1Бчая  въ  нихъ  то,  на  чтб,  по  его 
мн'Ёшю,  сл-Ьдовало  обратить  внимаше  публики.  Такъ  созна- 
валъ  онъ  общественное  значеше  писателя,  и  если  къ 
утрат-Ё    своего  благородн1Ьйшаго   д'Ёятеля  останется  равно- 


душнымъ  общество,  вина  будетъ,  конечно,  только  въ  его 
неразвитости;  и  даже  упрекъ  въ  неблагодарности  не  бу- 
детъ неуи-Ъстенъ. 

Каковъ  же  Петръ  Ннколаевичъ  былъ  тамъ,  гд1;  понимали 
его  стр^млен1Я,  гд'ё  встр'Ьчали  его  восторженнымъ  сочув- 
ств1енъ,  гд'Ё  окружали  его  любовью  и  уважен1емъ,  въ 
университет'^ ?  Одной  учености  еще  мало  для  профессора. 
Чтобы  слово  его  живительно  д'Ьйствовало  на  молодые  умы, 
чтобы,  раскрывая  передъ  слушателями  богатое  содержаше 
науки,  онъ  могъ  усл-Ёшно  возбуждать  самод'Ёятельность, 
необходимо,  чтобы  между  профессоромъ  и  его  аудитор1ею 
установились  изв1Бстныя  нравственныя  отношешя.  Всегда 
талантливому,  добросов-Ёстному  наставнику  отдана  будетъ 
полная  справедливость:  онъ  заслужитъ  себ1>  увджеи1е,  какъ 
учешлй;  но  молодыя  покол'ёшя,  окружающ1Я  профессорскую 
каеедру,  быть-можетъ,  безсознательно,  но  т'ёмъ  не  мен'Ёе 
поразительно  в'Ёрно  ум1;ютъ  отдавать  свое  сочувств1е  только 
тому,  кто  самъ  является  къ  нимъ,  исполненный  симпатии. 
Инстинктивно  они  всегда  ум'Ьютъ  отгадывать  внутренн1е 
мотивы  преподавателя,  отличить  добросов'Ёстное,  но  офи- 
щальное,  холодное  исполнен1е  обязанности,  желан1е  соста- 
вить или  поддержать  свою  репутащю,  отъ  настоящей  любви 
къ  наук1^  и  къ  нимъ.  И  викакою  д1алектическою  изворот- 
ливостью мысли,  никакимъ  вн-ёшпимъ  краснор'ЁЧ1емъ  нельзя 
обмануть  этого  чутья.  Петръ  Ннколаевичъ  являлся  всегда 
въ  аудиторш,  испо.шенъ  любви  и  сочувств1я:  за  то  аудитор1Я 
и  понимала  его.  Между  нимъ  и  слушателями  была  полная 
еимпат1Я.  Равнодушное,  невнимательное  лицо  слушателя  па- 
рализировало  профессора;  но  оно  встр'Ёчалось  лишь  какъ 
Р'Ёдкое  исключен1е,  если  только  встр'Ъчалось.  Ь]ще  лучше 
были  отношен1я  Петра  Николаевича  къ  т-ёмъ,  кто,  воз- 
буяиенный  его  же  чтен1ями,    хот-Ьлъ  сблизиться  съ  нимъ, 


чтобы  пользоваться  его  указаи1ЯВ11.  11с  отталкивалъ  онъ 
отъ  себя  холодною  в'Ьжливостью,  не  озадачивалъ  трудво- 
стями,  не  выставлялся,  не  рисовался  онъ  передъ  начм- 
нающими  самостоятельное  занят1е.  Иростъ  и  радушенъ 
былъ  его  пр1емъ,  и  кто  изъ  студентовъ  разъ  побывалъ  у 
него,  для  того  нав'Ёрно  это  было  только  началомъ  частыхъ 
иосШецШ,  тотъ  см'К^ло  входилъ  къ  нему,  часто  безъ  осо- 
бенной надобности,  только  загЬмъ,  чтобы  посмотр'Ьть  на 
него,  послушать  его  разговоръ.  Немнопе  ум-Бли  внушать 
такую  любовь  къ  своему  предмету,  немнопе  ум'Бли  такъ 
поддерживать  и  руководить  нервые  шаги  начннавшихъ  бли- 
жайшее знакомство  съ  наукой.  Въ  комъ  возбудилъ  онъ 
любовь  къ  наук'Ъ,  кому  передалъ  часть  своего  огром- 
наго  знан1Я,  тотъ  переставалъ  быть  для  него  чужимъ.  До- 
в-Ьрчиво  раскрывались  передъ  нимъ  первые,  еще  робюе 
продукты  самод'^ятельной  мысли,  часто  односторонн1е  вы- 
воды— понятное  увлечен1е  молодости.  Съ  неизм'Ьнною  снис- 
ходительностью выслушивалъ  онъ  мн'ЁН1е  каждаго.  Сл-ёдя 
за  умственною  д']^ятельностью  молодаго  покол1;н1Я,  онъ  какъ 
будто  вновь  переживалъ  исторш  своего  собственнаго  раз- 
витая. Да,  былъ  онъ  наставникъ  въ  полномъ  смысл-Ь  этого 
слова.  До  конца  жизни,  сохранятъ  въ  душ-Ё  слушатели 
Петра  Николаевича  св-Ьтлый,  поЛгическш  его  образъ.  Вос- 
поминан1е  о  немъ  будетъ  осв1;жительно  д'Ёйствовать  на 
души,  возбуждать  усталыя  силы,  извлекая  изъ  нравствен- 
ной апат1и. 

Истор1я  не  была  для  него  умственнымъ  гробокопатель- 
ствомъ;  не  систематизировалъ  онъ,  не  подводилъ  равно- 
душно историческ1Я  событ1я  подъ  известный  рубрики,  подъ 
заран1;е  составленные  взгляды,  какъ  ботаникъ  раскладываетъ 
засушенный  растеи1я  въ  своемъ  гербар1ум'Ё.  И  въ  жизни 
онъ  любилъ  только  живые  цз'Ъты,   Мысль  его  отвращалась 
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отъ  всего  безжнзмениаго,  отъ  всего  иеестественнаго;  за- 
то всему  живому  отдавалъ  онъ  свое  полное  сочувств1е, 
зато  все  бдагородиое  и  прекрасное  находило  отзывъ  въ 
созвучной  душ'Ь  его.  Едва  ли  кому-нибудь  былъ  такъ  до- 
ступеиъ  внутрени1Й  смыслъ  поэтическихъ  ироизведеи1Й. 
Историческое  прошедшее  понималъ  онъ  прежде  вс^го  серд- 
цемъ.  Каждая  апоха  им'Ьла  для  него  значеи1е  сам!  въ  себ-Ь, 
не  только  какъ  логическая  посылка,  изъ  которой  необхо- 
димое заключен1е  выводится  нашею  современностью.  Ни- 
когда не  упускалъ  онъ  изъ  виду  отдаленнаго  будущаго, 
точно  такъ  же,  какъ,  говоря  о  настоящемъ,  всегда  об- 
ращался къ  прошедшему,  чтобы  въ  немъ  искать  его 
объяснеи1й.  11а  первомъ  план!;  было  однако  же  не  про- 
шедшее и  даже  не  будущее,  а  сама  жизнь  т-Ьхъ  покол'ёнш, 
судьбамъ  которыхъ  посвящалъ  онъ  свое  вииман1е.  Во  всё 
духовные  и  общественные  интересы  этихъ  покол'Кн1Й  про- 
иикалъ  онъ  МЫСЛ1Ю,  весь  проникался  ими;  но  съ  особенною 
любовью  сл1;дилъ  онъ  за  титаническою  работой  челов'К^ческой 
мысли,  ее  пресл1;довалъ  онъ  во  всЬхъ  проявлешяхъ:  въ 
сфер'Ё  политической,  въ  области  искусства,  въ  религ1озныхъ 
в'Ьрован1яхъ.  Всегда  неизм-Ённо  в-Ёрный  своимъ  жизненнымъ 
уб'Ёжден1ямъ ,  результатамъ  всего  своего  развит1я,  онъ 
влад-Ёлъ  даромъ  в'Ёрно  воспроизводить  въ  своемъ  ум'Ё  по- 
иат1Я  изв'Ёстнаго  времени  во  всей  ихъ  чистот'Ь,  не  прим-Ё- 
ншвая  къ  нимъ  ничего  чуждаго,  но  въ  то  же  время  со- 
храняя вполн'Ё  свободу  суждешя.  Глубоко  проникалъ  онъ 
въ  общественное  сознаше  изв-ёстной  эпохи,  въ  уб'Ёждеи1я 
нсторическихъ  д-Ёятелей.  Зато  жизшю  в'ёяло  отъ  его 
изображен1Й.  Съ  глубокою  скорблю  разсказывалъ  онъ  стра- 
даи1Я  отжившихъ  покол'ён1й,  и  ,  на  симпатическш  вызовъ 
историка  выдавали  историчесшя  могилы  свои  зав'Ётныя 
тайны,  свои  глубошя  думы,  свои  сбывш1яся  и  не  сбывш1яся 
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ожидаи1Я.  Ясенъ  становмлся  емыслъ  д'Ёятельности  того  или 
другаго  лица.  Петръ  Николаевичъ  могъ  читать  только  спе- 
ша л  ьные  курсы.  Онъ  надолго  не  могъ  оторваться  отъ 
предмета  своихъ  заият1Й,  не  могъ  довольствоваться  однимъ 
общимъ  очеркомъ,  какъ  бы  хорошъ  ни  былъ  атотъ  очеркъ. 
Слишкомъ*  близко  знакомился  онъ  со  всею  полнотою  жизни 
изв'Ъстной  эполи,  и  во  всей  полноте  передавалъ  ее  слу- 
шателямъ.  То  покол1;ше  студентовъ  московскаго  универ- 
ситета, къ  которому  принадлежу  я,  слышало  самые  пер- 
вые курсы  Петра  Николаевича,  только  что  возвратившагося 
тогда  изъ  заграничнаго  путешеств1Я.  На  нашихъ  глазахъ 
росъ  и  мужалъ  его  талантъ  историческаго  изложешя.  Пер- 
вый курсъ  его  былъ  посвященъ  посл'Ьднимъ  временамъ 
язычёскаго  М1ра,  первымъ  начаткамъ  христ1анско-европей- 
скаго  общества.  Особенно  поразительны  были  его  лекщи 
для  меня,  пришедшаго  въ  эту  аудитор1ю  изъ  другаго  уни- 
верситета. Превосходно  изложены  были  посл'ёдн1Я  попытки 
вдохнуть  духъ  жизни  въ  мертвый  формы  древняго  языче- 
ства, безплодная  д'Бятельность  Юл1ана,  эти  силы,  истра- 
ченный въ  безполезной  борьб'Ъ,  но  достойный  лучшей  Ц'ёли. 
Съ  особеннымъ  сочувств1емъ  остановился  онъ  на  д-Ёятель- 
ности  Блаженнаго  Августина.  Ему  въ  высшей  степени 
понятны  были  эти  порывы  пытливаго  ума,  это  тревожное 
искан1е  в'Бчной  истины.  Онъ  самъ  пережилъ  подобный  ми- 
нуты, самъ,  только  уже  довольно  поздно,  созналъ  свое 
настоящее  призван1е,  только  посл'ё  тяжелой  борьбы  съ 
самимъ  собою  онъ  вышелъ  на  настояпцй  путь,  по  кото- 
рому и  пошелъ  такими  быстрыми  шагами.  Еще  сильн'Ье 
произвелъ  на  насъ  впечатл'Ён1е  второй  его  курсъ,  посвя- 
щенный истор1и  реформащи.  Уже  горячо  полюбивъ  его, 
уже  признавъ  вполн'ё  его  ученый  достоинства,  мы  съ 
изумлен1ем'ь  однако  же   смотр'Ёли,    какъ  поднялся   онъ  въ 
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этомъ  курсЁ.  Въ  это  время  онъ  окончательно  свыкся  с:ь 
каеедроЯ  к  аудиторхёй,  покоривъ  себ-Ё  ту  и  другую.  Посл'ё 
онъ  самъ  говорнлъ,  что  опытомъ  перваго  года  онъ  уб'Б- 
дялся  въ  сочувств1и  слушателей,  а  это  сочувств1е  пронз- 
водило  на  него  могущественное,  возбудительное  д'Ёйств1е. 
Самый  лредметъ  чтенМ  въ  высшей  степени  былъ  близокъ 
ему.  Истор1И  освобожлен1я  че40В'Ёческой  мысли  отъ  двои- 
ныхъ  оковъ  мертвой  схоластики,  обрядовой  вн'ёшности  и 
бездушнаго  формализма  не  могъ  не  отдать  онъ  своего  со- 
чувствен. Зато,  спросите  у  тогдашнихъ  студентовъ,  чтб 
чувствовали  они,  когда,  какъ  бы  вызвапная  изъ  могилы 
вдохновеннымъ  историкомъ,  передъ  ними  являлась  трагиче- 
ская личность  Лютера;  когда  разсказывалъ  онъ  пов-ёсть  его 
долгихъ  душевныхъ  страдан1Й,  истор1ю  мучите льнаго  пере- 
хода отъ  полной  в'Ёры  къ  отрицан1Ю  того,  передъ  ч'ёнъ 
еще  такъ  недавно  падалъ  онъ  ницъ  съ  восторженнымъ 
благогов'ЁН1емъ;  когда  раскрывалъ  то  невыносимое  состои- 
те духа,  когда  глубокое  релипозное  чувство,  нисколько  не 
утратившее  своей  энергш,  настойчиво  требу етъ  себ*  удовле- 
творен1я,  когда  безъ  возврата  изчезли  прежшя  в'Ёровашя, 
оставивъ  по  себ1;  только  'Едкую  горечь  утратъ,  и  когда 
однако  же  для  него  н'ётъ  еще  успокоен1я  на  новыхъ  на- 
чалахъ. 

Такъ  поразительно  в'Ёрно  изображать  нравственный  стра- 
дан1я  изв-Ёстной  эпохи  можетъ  только  тотъ,  кто  въ  самомъ 
еебФ  пережилъ  ихъ,  кто  въ  своемъ  развитзи  перешелъ  гё 
ступени,  по  которымъ  восходило  челов'Ёчество.  Еще  одно 
воспоминаше  объ  этомъ  курсЁ.  Западная  Европа  въ  ту 
пору  переживала  одинъ  изъ  политическихъ  кризисовъ.  Въ 
вапряженномъ  'усил1и  вставала  Гернашя,  чтобы  разомъ 
покончить  съ  своимъ  прошедшимъ,  чтобы  порвать  в'Ёковую 
ц1^пь,    сковывавшую    ея   силы.    Въ   лихсё   представителей 
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наукя  она  вступила  въ  отчаянную  борьбу  съ  самой  собою 
и  изнемогла  въ.  »тои  борьб'Ё.  Въ  судьбахъ  Герман1М  вре- 
менъ  реформащи  искалъ  профессоръ  разгадку  бурь,  разы- 
грывавшихся на  политическомъ  горизонт'^  Европы,  причину, 
вызывавшую  къ  жизни  и  самое  стремленхе  и  его  временную 
безусп'Ёшность, — и  мы  слушали  его  съ  жаднымъ  внимашемъ. 
Гермаи1И,  на  ряду  съ  ПтшуИ,  посвящалъ  онъ  свой  трудъ 
нредпочтительно  предъ  другими  странами  Европы.  Ихъ  тя- 
желая история,  ихъ  в'Ёковыя  страдаи1Я  им1;ли  для  иеро 
неодолимую  силу  притяжен1Я.  Не  буду  говорить  о  другихъ 
курсахъ,  потому  что  не  могъ  сл'Ёдить  за  ними.  Знаю 
только,  что  онъ  читалъ  истор1ю  XIV  и  XV  стол-ЬтМ, 
истор1ю'  новой  Европы,  исторш  древнихъ  памятниковъ.  Не 
любилъ  повторяться  Нетръ  Николаевичъ.  Если  ему  необхо- 
димо было  возвратиться  еще  разъ  к>  тому,,  чтб  уже 
однажды  высказалъ  онъ  передъ  слушателями,  онъ  старался 
остановиться  на  другой  сторон'Ё  предмета.  Строго  понималъ 
онъ  обязанности  профессора.  Влад1;я  увлекательнымъ  да- 
ромъ  изложен1Я,  огромною  памятью,-  онъ  только  въ  посл1;д- 
нее  время  началъ  читать  безъ  записокъ.  Прежн1я  леицш 
онъ  писа.тъ  почти  сполна,  считая  это  пеобходимымъ,  и  это 
большое  для  насъ  счаст1е.  Этимъ  дается  возможность  со- 
временемъ  издать  ихъ,  возобновить  въ  луш1^  бывшихъ  слу- 
шателей Петра  Николаевича  прежнее  впечатл'Ьше,  дать 
возможность  обществу,  знавшему  его  только  какъ  дарови- 
таго  и  добросов'Ёстнаго  писателя,  взглянуть  на  него  и  съ 
этой  стороны:  оц'ёнить  вполн'ё  ту  потерю,  какую  понесъ 
университетъ.  Не  скоро  найдетъ  посл'ёдн1Й  ученаго,  кото- 
рый бы  могъ  зам'Ьнить  его,  какъ  профессора.  Съ  чувствомъ 
глубокой  скорби  смотримъ  мы  во  всЬ  концы  Россш,  чтобы 
майти  ему  преемника,  и,  Богъ  знаетъ,  удастся  ли  намъ 
достойно  зам'Ьнить  покойнаго.  Кто  же   зам'Ьнитъ  намъ  че- 
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лов^ка?  Никто,  вы  это  знаете.  На  рукахъ  донесли  вы  до 
.  посл'1^дияго  жилища  г1ло  любимаго  наставника,  вы  напут- 
ствовали его  горячимъ  словомъ  любви  и  благодарности. 
Сохранимъ  же  навсегда  въ  нашей  памяти  его  св'ётлый 
образъ.  Во  имя  той  беззав'Ётной  преданности  къ  наук'Ь, 
которой  оставался  онъ  в'Ёренъ  до  конца  своей  жизни,  я 
призываю  вась  къ  общему  намъ  труду.  Этимъ  мы  всего 
достойн'Ёе  почтицъ  покойнаго  и  останемся  в'Ьрны  его  зав'Бту. 
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Приступая  къ  изучен1ю  древней  исторш,  не  всегда  от- 
даютъ  себ-Ь  полный  отчетъ  въ  неизб1;жныхъ  трудностяхъ 
этого  изучен1Я.  Сравнивая  этотъ  отд1!лъ  общей  истор1И 
челов-Ёчества  съ  другими,  наприм'Ёръ  съ  т'ёмъ,  который 
мы  привыкли  обозначать  назвашемъ  исторзи  среднихъ  в-Ь- 
ковъ,  легко  подумать,  что  наука  въ  своихъ  изсл'Ёдоваи1ЯХЪ 
относительно  истор1И  древности  дошла  до  конечныхъ  ре- 
зультатовъ,  сказала  свое  посл'Ёднее,  окончательное  слово, 
и  намъ  остается  только  познакомиться  съ  этими  посл1;д- 
НИМИ  результатами  во  всей  ихъ  иолцот1;  и  ясности,  отчет- 
ливо воспринять  и  сохранить  въ  памяти  посл'Ёднее  слово 
науки.  Если  гд^-нибудь  историкъ  можетъ  чувствовать  подъ 
собою  твердую  почву,  если  гд'Ё-нибудь  въ  прав'Ё  отъ  него 
требовать  строгой  точности  выводовъ,  ясной  опред'Ьленно- 
сти  каждаго  суждешя,  такъ  это,  очевидно,  въ  области 
древней  истор1и.  Предметъ  представляется  вполн'Ь  разра- 
ботаннымъ  и  йритомъ  не  только  въ  главныхъ  сво]^хъ  ча- 
стяхъ,  но  въ  мельчайшихъ  подробностяхъ  и  притомъ  во 
всей  своей  широт1;  и  разнообразш.  И,  д'Ёйствительно,  столь- 
ко В'Ёковъ  д'Ьятельность  изсл'Ёдователей  была  почти  исклю- 
чительно   обращена  на  разработку  исторш    д|;евняг(1   М1\^^> 
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изучен1е  которой  давало  кром'Б  того  изсл'Ьдователю  много 
пренмуществъ  передъ  изсл'Ёдователемъ  среднев'Ёковой  и  но- 
вой исторш.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  древнШ  М1ръ,  въ 
ЛИЦ1;  своихъ  полн'ёйшихъ  выразителей,  Грековъ  н  Римлянъ, 
зав'1^щалъ  намъ  не  только  богатую  литературу,  не  только 
огромное  количество  вещественныхъ  памятниковъ,  въ  кото- 
рыхъ  полно  и  всесторонне  выразились  внутренняя  жизнь  и 
характеръ,  идеи  древнихъ  народовъ  —  однимъ  словомъ,  не 
только  богат'Ьйш1Й  матер1алъ  для  истор1и,  но,  чт5  еще  важн'Ье, 
онъ  же  намъ  завШалъ  и  блистателвн%йш1е  образцы  еамаго 
историческаго  искусства,  которые  навсегда  останутся  луч- 
шею школою  и  прим'Ьромъ  для  пов-Ьйшихъ  историковъ.  Не 
говоря  обо  всемъ  этомъ,  я  укажу  на   одно,-  самое  драго- 

ц'Ьнное  преимущество,   которымъ  пользуется  нзсл'Ёдователь 

• 

древности  передъ  своимъ  ученымъ  собратомъ,  посвятив- 
шимъ  свои  труды  изучен1ю  среднев'Ёковой  или  новой  исто- 
рш. Между  древнимъ  м1ромъ  и  новымъ  п()оходитъ  слнш- 
комъ  р'Ёзкая  черта.  Древнее  челов'Ьчество,  повидимому, 
вполн'Ь  завершило  свое  призваше:  оно  сошло  въ  могилу, 
изживъ  и  даже  переживъ  все  свое  внутреннее  содержаше, 
выразивъ  вполн']^  свои  идеи  не  только  въ  практической 
жизни,  но  и  въ  в'Ьков']Ьчиыхъ  памятникахъ  литературы,  искус- 
ства, законодательства.  Намъ  ясснъ,  повидимому,  не  толь- 
ко исторически  ходъ  его  существования,  но  и  самые  ре- 
зультаты, выводы  его  жизни.  Получивъ  богатое  его  насл'Ёд1е 
и  начавъ  новую  жизнь,  новые  народы,  пошедшхе  иными 
путями,  руководимые  мною  путеводною  зв']&здою,  могутъ 
произц^сти  справедливый  и  безпрнстрастный*  приговоръ  надъ 
ЖИЗН1Ю  своихъ  предшественниковъ,  могутъ  относиться  къ 
нимъ  свободно  и  спокойно.  Этимъ  Огромнымъ  преимуще- 
ствомъ  не  пользуется  историкъ  даже  среднихъ  в'Ьковъ;  не 
говоря  уже  объ  жзсл'Ёдовател'Ъ  шоъЪМей  исторш. 
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Какъ  Н1  далеки  отъ  нашей  современности  такъ-назы- 
ваемые  среди1е  в'Ька,  какимъ  таинственнымъ  полумракомъ 
ни  подернуть  въ  нашихъ  глазахъ  ихъ  блескъ,  историШь 
еще  не  всегда  можетъ  относиться  къ  нимъ  съ  полною  сво- 
бодой и  безстраст1емъ.  Въ  тревожной,  шумной  жизни  со- 
временности, повидимому,  совершенно  отр'Ёшившейся  отъ 
всего  среднев'Ёковаго,  на  каждомъ.  почти  шагу  еще  чув- 
ствуется таинственное  вл1ян1е  среднихъ  в'ёковъ  и  часто 
совершенно  неожиданно,  но  гЬнъ  не  мен'Ёе  очевидно  и  не- 
оспоримо является  доказательство,  что  они  еще.  не  кон- 
чили своихъ  счетовъ  съ  горделивою,  забывчивою  современ- 
ностью, что  они  еще  предъявляютъ  свои  права  на  жизнь 
и  д'Ёйствительность.  На  нашихъ  глазахъ  передовой  народъ 
новаго  челов'Ёчества,  практическая',  положительная  Англ1я 
еще  кр'Ьпко  держится  за  средяев'Ёковыя  формы  своихъ  учре- 
жден1Й,  и  притомъ  вовсе  не  изъ  какого-нибудь  антиквар- 
наго  увлечен1я,  а  изъ  в'Ёры  въ  то,  что  это  не  мертвыя 
формы,  что  въ  нихъ  еще  сохранилось  живое  содержаше, 
пригодное  для  настоящаго  времени.  Съ  историей  древняго,. 
до-христ1анскаго  челов'Ьчества  всё  счеты,  кажется,  уже 
кончены.  Все,  чтб  оказалось  въ  ихъ  насл'Ьдств'Ё  пригоднаго 
для  жизни  новыхъ  народовъ,  давно  уже  употреблено  въ 
.д'ио,  всему  составленъ  отчетливый  и  полный  инвентарь. 
Современность  не  чувствуетъ  на  себ'Ё  съ  ихъ  стороны  того 
неяснаго,  но  тЬжь  не  мен'Ёе  д'Ёйствительнаго  вл1яи1я,  отъ 
котораго  она  не  можетъ  еще  освободиться  относительно 
среднихъ  в1^ковъ.  Наука  слишкомъ- долго,  упорно  и  настой- 
чиво трудилась  надъ  разработкой  древней  истор1и;  отъ  ея 
пытливаго  вниман1я  не  ушло  ни  одно  мельчайшее  явлеше 
жизни  древнихъ  народовъ.  Труды  по  египетской  исторш  на- 
чались, наприм'Ёръ,  несравненно-позже,  ч'Ьмъ  изсл1Ьдоваше 
исторш  Грец1и  и  Рима;  Египетъ,  по  своей  исторической 
ч.  I.  г 
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важности,  далеко  не  можетъ  равняться  съ  Грещей  и  Ри- 
момъ;  однако  же  простой  каталогъ  книгъ,  брошюръ  и  ме- 
||уаровъ  объ  истор1и  Египта,  вышедш1Я  года  три  тому  на- 
задъ,  составляетъ  ц1&лую  книгу.  Кажется,  посл'Ь  всего  этого 
наука  могла  бы  подвести  окончательно  итоги,  сказать  по- 
сл'Ёднее  слово  и  обратить  всь  свои  силы  туда,  гд-Ь  пред- 
стоитъ  еще  такъ  много  труда,  въ  несовсЁмъ  еще  обсл'Ь- 
дованную  область  среднев'Ёковой  исторш  и  исторш  нова- 
го  времени.  Особено  жизнв  новыхъ  яародовъ  идетъ  такъ 
быстро,  разбрасывается  такъ  широко  во  всБ  стороны,  ко- 
личество историческаго  матерхала  такъ  громадно,  что,  даже 
сосредоточивъ  на  его  разработк'Ё  вО^  свои  силы,  истори- 
ческая наука,  конечно,  все  еще  пожалуется  не  на  изли- 
шекъ  рабочихъ  рукъ,  а  скор'Ёй  на  ихъ  недостатокъ. 

Вспомнимъ    еще,  что    говорить  о    практичности    нашего 
времени,  о  преклонеши   только  передъ  осязательною  ^поль- 
зою давно  уже  сд'Блалось  общнмъ  м'Ьстонъ,   что    слышат- 
ся иногда  голоса,   горделиво  отрицаюнце  не  только  необхо- 
димость изучешя  древней  исторш,  но  и  вообще  пользу  вся. 
каго  историческаго  изучешя.  Эти  голоса   отрицаютъ  кр'Ёп- 
кую  солидарность  настоящаго    съ  прошедшимъ   и  въ  обра- 
щеши  къ  прошедшему  видятъ  скор-Ёй  положительный  вредъ, 
Ч'Ёмъ  какую-нибудь,   хотя  бы  и  гадательную,   пользу.    Ка-  . 
за  лось,  въ  настоящее  время    пора    бы  и  удобно    было  бы 
разъ    навсегда    покончить    съ    разработкою  древности,  съ 
этимъ  жаднымъ    рытьемъ    въ    могилахъ,   откуда,  кажется, 
выбрано  уже  все,  и  годное  и  не  годное  къ  д'Ьлу,  и  тхЬ  не 
остается  ничего,  крои'Ё  праха.  Если  въ  какую-нибудь  эпо- 
ху всего  мен-Ье  ум'Ьстно  и  законно  можетъ  показаться  ар- 
хеологическое увлечеше    древностью,   то,   конечно,  въ  на- 
шу, когда  кипучая   практическая   д'Ёятельность    увлекла  и 
увлекаетъ  въ  свой  водоворотъ  всёхъ  и  каждаго,  когда  да- 
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же  ст-Ьны  ученаго  кабинета  плохо  защищаютъ  отъ  тревож- 
ныхъ  запросовъ  современной  д-Ьйствительности  и  не  всегда 
елужатъ  надежныиъ  уб'Ьжищемъ  для  тихой,  сосредоточен- 
ной д'Ёятельности  мысли.  Однако  же  никогда,  быть  можетъ^ 
какъ  въ  эту  шумную,  исключительно  практическую  эпоху, 
на  изучеше  древности  не  тратилось  бол-Ёе  силъ,  не  явля* 
лось  столько  огромныхъ  капитальныхъ  т^удовъ  по  ея  исто- 
рш.  Въ  течеше  посл^днихъ  50  л'ётъ,  для  исторви  древня- 
го  М1ра  сд'Ёлано  едва-ли  не  бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  предшество- 
вавш1я  три  стол'ЁТ1я.  И  нельзя  думать,  чтобц  д'1^ятели  по- 
сл'Ёднмхъ  десятил'ЁТ1Й,  съ  такимъ  жаромъ  бросивш1еся  на 
изучеше  древности,  были  н'ёчто  въ  род-Ь  среднев'Сковыхъ 
иноковъ,  отр'Ёшившихся  отъ  М1ра  съ  его  насущными  инте^ 
ресами,  съ  его  ежедневными  волнениями,  позабывшихъ  на- 
стоящее, чтобы  всею  мыслш  перенестись  въ  далекое  про- 
шедшее. СовсЬмъ  напротнвъ.  Въ^  той  же  по  преимуществу 
практической  Англии  одному  изъ  богагЁйшихъ  и  д'Ёятель» 
Н'Ёйшихъ  банкировъ  наука  обязана  истор1ей  Грещи,  на  ко- 
торую пошло  около  30  Л'ЁТЪ  предварительныхъ  работъ. 
Канцлеръ  казначейства  подвергъ  тщательному  пересмотру 
вопросъ  объ  эпической  поэз1и  Греши,  о  происхожден1И  без- 
смертныхъ  поэмъ,  который  связаны  съ  именемъ  Гомера. 
Наконецъ,  полковнику  англ1Йской  службы,  представителю: 
коммерческихъ  интересовъ  Англш  на  Восток'ё,  обязана  ис- 
торическая наука  ключомъ  къ  разум-Ьшю  клинообразныхъ 
надписей  и  полн^ёйшнмъ  доказательствомъ  достов'Ёрностк 
еказатй  Геродота,  какое  мы  *им'Ёемъ  до  сйхъ  поръ.  По* 
другую  сторону  канала,  какой-нибудь  м'Ьсяцъ  тому  назадъ,. 
на  Сену,  при  безчисленномъ  стечеши  народа,  спущена  бы- 
ла римская  трирема  въ  полномъ  ея  вооружен1И,  построен- 
ная подъ  личнымъ  наблюден1емъ  и  'По  мысли  императора 
Французовъ.  Ея  вооружеше  было  результатомъ  долгой,  ме- 
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лочной  работы  ц-Ьлой  коммисс1И  спещалистовъ  надъ  отры- 
вочными м-Ёстами  древнихъ  писателей  о  постройк'Ё  воен- 
ныхъ  галеръ  у  Римлянъ,  надъ  изобрпжешемъ  кораблей  на 
древнихъ  монетахъ  и  барельефахъ  *).  Можно  бы  счесть 
эту  постройку  минутнымъ  археологическимъ  капризомъ,  ее- 
либы  давно  уже  не  было  изв'ёстно,  что  въ  течеше  н'ё- 
сколькйхъ  л-Ётъ  Наполеон1|  III  посвящаетъ  всё  минуты 
своего  досуга  спещальному  изсл'Ёдован1ю  о  Цезар'Ё  и  что 
со  всЁхъ  сторонъ  собираются  всевозможные  иатерхалы  для 
его  б10граф1и,  приводятся  въ  изв'ёстность  и  обсл'Ёдываются 
самыя  отрывочный  изв'ёст1Я,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  его  д'Ёятель- 
ности,  снимаются  сл1;пки  и  фотографш  съ  каждаго  бюста  и 
статуи  знаменитаго  трзумвира  и*  диктатора.  Все*  это,  ко- 
нечно, заходитъ  уже  далеко  за  пред-Ьлы  каприза  и  минут- 
ной прихоти.  Въ  преимущественно  практической  натур'Ё 
императора  Французовъ  никакой  проницательный  и  упор- 
ный наблюдатель,  конечно,  не  Ъа1детъ  и  т'ёни  родствен- 
наго  сходства  съ  гёмъ  д'ётски  дов'Ёрчивымъ  и  простодуш- 
нымъ  антиквар1емъ,  который  возбуждалъ  такой  искреннШ 
см'Ёхъ  и  такую,  еще  бол'Ёе  искреннюю,  симпат1ю  въ  чи- 
тателяхъ  изв'Ёстнаго  романа  Вальтера  Скотта.  Изв'Ёстна 
ожесточенная  борьба,    идущая  въ  настоящую  минуту  по  ту 


*)  Трирена.  построенная  по  прн1ааан1ю  Лудовни-Наподеона,  была 
роаудьтатомъ  еовЪщашМ  н  насдЪдоватМ  мореваго  ннаонора  Дюнюн-до-Ло- 
на  (Оириу  бе  Ьбте)  н  Огюета  Жаля  (Аи^18(е  ^а1),  нетор10грам 
«ранцузеваго  «юта.  ПостройвоМ  8|вЪдыва1ъ  Дюнюн  де  Лмъ.  Г.  Жаль 
разевазываотъ,  ваввнъ  образонъ  у  Лудовнва-Нанолбона  возннвда  мысль  о 
поетроМвЪ  рвнсвок  трнрены  ве1Ъдетв1е  инятШ  б10гра«1бю  Юж\л  Цезаря. 
Результаты  чвето-археологнчеевмхъ  нзел^овашМ  о  древненъ  «лот^к  нз- 
лояеяы  въ-сочвнешн,  нзданнонъ  по  ягелашю  н  на  счетъ  Лудовнва  Напо- 
леона: сЬа  Ооие  ее  Севаг....  ёшёез  виг  1а  шлНпе  апИцпе,  раг  М. 
А||^.  ^а^.  (Рап8,  Р|гт1п  ОМо!,  1861).  Это  еочннен1е  делано  было 
жвятьен  одновременно  со  спуевомь  трвремн. 
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сторону  Атлантическаго  океана,  за  которою  съ  тревож- 
нымъ,  сосредоточеннымъ  вниман^емъ  сл'ёдитъ  Европа,  за- 
тронутая въ  своихъ  матер1альныхъ  и  духовныхъ  интересахъ. 
Едва-ли  какой-нибудь  народъ  въ  м1р'Ё  отличается  такимъ 
положительнымъ,  далекимъ  отъ  отвлеченности  и  идеализ- 
ма характеромъ,  какъ  С'Ёверо-американцы.  Вся  сила  страст- 
наго  увлечешя  идетъ  у  нихъ  не  въ  область  отвлечен- 
наго  мышлеи1я,  не  въ  область  чистой  науки,  не  въ  иде- 
альный М1ръ  искусства,  а  обращена,  кажется,  всец'Ёло  на 
практическую  д'Ёятельность.  11оэз1я  С'Ёверо-американца  едва- 
ли  не  сказывается  больше  всего  въ  гигантскихъ  предпр!- 
ят1яхъ  и  работахъ,  въ  увлечеши  широко  задуманными  спе- 
куляц1ями.  Однако  въ  настоящую  минуту,  когда  сЁверо- 
американское  общество  взволновано  до  дна  настоящею  борь- 
бою, когда  затронуты  самые  близкие  его  матер1альные  ин- 
тересы и  идетъ  вопросъ  о  жизни  и  смерти,  грозя  распа- 
ден1емъ  великаго  союза;  въ  эту  мкнуту,  когда  северные 
штаты  объявляютъ  неслыханный  заемъ  въ  500  милл1оновъ 
долларовъ  на  военный  издержки  и.призываютъ  къ  оруж1Ю 
400,000  волонтеровъ,  чтобы  р'Ёшить  свой  споръ  съ  рабо- 
влад'Ёльческими  штатами,  я  едва-ли  ошибусь,  если  буду 
утверждать,  что  даже  въ  эту  минуту  и,  можетъ-быть, 
именно  поэтому,  среди  шума  оруж1я,  среди  тревожныхъ 
заботъ  о  насущныхъ  интересахъ  настоящаго,  въ  Америке 
готовится,  быть-можетъ,  не  одно  спещальное  научное  из- 
ел^дованхе,  находящееся  бол'Ёе  или  мен'Ёе  въ  непосредствен- 
ной и  близкой  связи  съ  истор1ей  древняго  М1ра,  им'Ёющее 
главною''  ц-Блью  разъясАть  одну  изъ  сторонъ  ея,  одинъ 
мзъ  важныхъ  ея  вопросовъ.  И  это  историческое  изсл'ёдо- 
ван1е  готовится  не  съ  одною  д'ёлью  послужить  оруж1емъ  для 
политической  и  сощальной  борьбы,  охватившей  С'1^вериую 
Америку,  хотя  историчесшя  изсл'Ёдоваи1я  часто  упот|;ебла- 
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лись  и  поминутно  употребляются,  какъ  оруд1е  для  дости- 
жен1я  ц-Ьлей,  лежащихъ  совершенно  вн'ё  науки,  ей  посто- 
роннихъ  и  чуждыхъ.  я  уб'Ёжденъ,  что  эти  изсл1^дован1я, 
если  они  производятся  въ  эту  минуту,  ведутся  съ  благо- 
роднымъ,  страстнымъ  желан1емъ  дознан1я  истины  ради  са- 
мой истины,  помимо  всЁхъ  практическихъ  соображешй,  хо- 
тя поводомъ  къ  нимъ  и  была  настоящая  политическая  и 
сощальная  борьба  сЬвера  съ  югомъ  Американскихъ  Шта- 
товъ.  Мы  увидимъ  потомъ,  какого  рода  изсл'Ёдован1Й  осо** 
бенно  въ  прав'Ё  ждать  европейстй  историкъ  отъ  своихъ  аме- 
риканскихъ собрат1Й  и  на  чемъ  я  основываю  мое  уб'Ёжде- 
ше  въ  возможности  подобныхъ  изсл'Ёдован1Й  среди  настоя- 
щихъ  событ1й  и  даже  по  поводу  именно  этихъ  событ1й. 
Однимъ  словомъ,  куда  бы  мы  ни  взглянули,  повсюду  ви- 
димъ  не  охлаждеше  къ  изсл'Ёдован1ямъ  въ  области  древней 
истар1И,  повидимому  такъ  уже  окончательно  разработанной, 
не  одно  приведен1е  въвсистему  огромнаго  количества  пред- 
шествовавшихъ  трудовъ  по  этому  предмету,  а,  напротивъ 
того,  сильную,  еще  бол'Ёе  оживленную  д'Кятельность,  на- 
правленную туда,  гд'Ё,  кажется,  всего  мен'Ёе  представляет- 
ся ей  приложен1я.  Ч'ёмъ  объяснить  это  странное  съ  пер- 
ваго  взгляда  явлеше?  Неужели  только  силой  привычки, 
только  т'Ьмъ,  что,  посвящая  бол'Ёе  трехъ  стол'ёт1й  свои  тру- 
ды классической  древности,  воспитываясь  до  сихъ  поръ 
большею  частш  на  изученш  древнихъ  писателей,  ученые 
ВСЁХЪ  образованныхъ  народовъ  не  могутъ  еще  уклониться 
отъ  того  направлешя,  которое  дано  было  н'Ьсколько  сто- 
л'ЁТ1Й  тому  назадъ?  Или,  быть-м8жетъ,  такъ  велика  ча- 
рующая сила  памятниковъ  древней  мысли  и  древняго  искус- 
ства, что  новая  Европа,  несмотря  на  практически,  ути- 
литарный характеръ  нов'Ьйшаго  времени,  не  можетъ  еще 
освободиться  отъ  ихъ  обаятельнаго   вл1ЯН1я?  Привычка,  ру- 
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Т1на  беэспорно  яграютъ  важную  роль  въ  жизни  челов'Ька; 
но  одна  привычка  не  устояла  бы  предъ  сравнительною  труд- 
ностью изучешя  истор1и  древняго  И1ра,  разум-Ья  изучеше 
съ  ц-Ьлью  добыть  как1е-нибудь  новые  выводы,  получить  но- 
вый пр1обр'Ьтешя  для  науки  отъ  этого  изучения.  На  глубоко 
распаханноиъ  пол^  исторш  древнихъ  народовъ,  новыя  наход- 
ки  достаются  съ  ббльшимъ  трудомъ,  встр1^чаются  несрав- 
ненно-р']Ьже,  ч'ёмъ  таиъ,  гд'ё  почва  почти  еще  не  тронута, 
гд1&  сырой  матер1алъ  остается  еще  не  только  не  вполн'ё  пе* 
реработаннымъ,  но  очень  часто  еще  не  собраннымъ,  не  при* 
веденнымъ  въ  изв'ёстность,  гд'Ь  каждый  шагъ  впереди  но- 
жетъ  быть  вознагражденъ  новымъ,  капитальнымъ  откры- 
Т1емъ.  Прежде,  ч'ёмъ  думать  о  получении  новаго  вывода  въ 
области  древней  исторш,  нужно  вполн-Б  усвоить  себ-Ь  ре- 
зультаты предшествовавшаго  изучен1Я,  а  это  трудъ  далеко 
не  маловажный,  принимая  въ  соображеи1е  огромную  массу 
ученыхъ  работъ  по  истории  древняго  М1ра. 

Чарующее  вл1яше  памятниковъ  древняго  М1ра  еще  не 
утратило  вполне  своей  силы  и  надъ  современными  намъ  по- 
ко41кн1Ями;  но  мы  далеки  отъ  того  восторженнаго,  безза- 
в'Ётнаго  благогов'Ьн1Я  и  преклонешя  предъ  классическою  древ- 
ност1ю,  которымъ  столь  р'Ёзко  была  отм'Ёчена  такъ-назы- 
ваемая  'эпоха  возрожден1я.  Намъ  кажется  странно  и  непо- 
нятно,  что  христ1анск1й  первосвященникъ  Рима  могъ  клясть- 
ся не  иначе,  какъ  языческими  божествами  Грещи,  ни- 
сколько не  подозр1»ая  всей  несовм'Ёстности  этого  съ  свя- 
щеннымъ  характеронъ  главы  одной  .нзъ  христ1анскихъ  цер- 
квей; насъ  поражаетъ,  когда  мы  узнаёмъ,  что  одинъ  изъ 
учен1Ьйшихъ  и  въ  тоже  время  в'Ьрующихъ  итальянскихъ  пи- 
сателей XV  в'Ёка,  приступая,  правда,  къ  довольно  трудно- 
му, но  въ  сущности  простому  д'Ёлу — переводу  языческа- 
го'^пмсателя  неоплатонической   школы,  не  только  готовит- 
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ся  къ  нему  постомъ  и  испов-ёдью,  но,  в'ЬриыЯ  господство- 
вавшимъ  тогда  предразсудканъ,  не  иначе  приступаетъ  къ 
нему,  какъ  ув'Ьрившись  помощ1ю  астрологическихъ  наблю- 
.  ден1Й,  что  созв'Ёзд1я  находятся  въ  самомъ  благопрхятномъ 
соединенш  для  начала  такого  великаго  предпр1ЯТ1я. 

Фанатическаго  обожашя  всего,  что  отм'Ёчено  печатью 
классической  древности,  не  навдеиъ  мы  у  новыхъ  изсл'ё- 
дователей;  однако  пророческая  слова  знаиенитаго  Нибу- 
ра,  сказанный  слишкомъ  30  л'ётъ  тому  назадъ  съ  каеедры 
Боннскаго  университета,  начинаютъ  уже  теперь  ка- 
заться только  выражен1емъ  почти  соверпшвшагося  факта. 
«Новое  настоящее  (говорилъ  онъ)  наступить  для  древняго 
М1ра,  и  чрезъ  50  .  л'ётъ  появятся  татя  изсл'Ёдован1я  объ 
исторш  древнихъ  народ овъ,  въ  сравненш  съ  которыми  на- 
ши теперешн1Я  знан1я  будутъ  т'ёмъ  же,  ч'Ьмъ  была  хим1Я 
сто  Л'ЁТЪ  тому  назадъ,  въ  сравненш  съ  хим1ею  Берцел1у- 
са».  Сравнен1е  покажется  поразительно  в'Ёрнымъ,  если 
вспомнимъ,  что  слова  Нибура  относятся  преимущественно 
къ  исторш  древняго  Востока,  въ  изученш  которой  новая 
наука  совершила  изумительные  усп'Ёхи  въ  самое  короткое 
время;  но  оно  остается  в'Ёрнымъ,  если  мы  приложимъ  его 
и  вообще  къ  исторш  древняго  М1ра.  Стбитъ  сравнить  хотя 
одинъ  изъ  нов-Ёйшихъ  трудовъ  по  истор1и  древняго  М1ра  съ 
лучшимъ  сочинен1емъ  по  тому  же  предмету,  написанньшъ 
въ  конц'Ё  прошлаго  или  въ  начал'Ё  нын'ёпшяго  стол'ёТ1Я,  что- 
бы уб'Ёдиться,  какое  огромное,  существенное  различие  ле- 
житъ  между  ними,  кДкъ  изм'ёнилось  и  самое  пониман1е  древ- 
ней исторш  и  самые  научные  прхемы  ея  разработки.  Съ 
одной  стороны,  безконечно  широко  раздвинулись  ея  пред'Ёлы, 
какъ  науки,  увеличилось  количество  матер1ала,  которьшъ 
до  тЁхъ  поръ  располагала  истор1я,  и  увеличилось  не 
столько  всл'Ёдств1е  какихъ-нибудь  новыхъ  открытиЁ,  а  еще 
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6оА%е  всл'Ёдств1е  того,  что  много  данныхъ,  которыми  до 
той  поры  пренебрегалъ  изсл'Ёдователь,  какъ  неотносящими- 
ся  къ  предмету  его.  занят1б,  безполезными  для  его  спещ- 
альныхъ  цЪлей,  оказалось  теперь  матер1аломъ,  не  только 
безспорно  принадлежащлмъ  исторической  наук'Ё,  но,  мо- 
жетъ-быть,  самымъ  для  нея  драгоц-Ьннымъ.  Съ  другой  сто- 
роны, привзошли  новые  интересы,  влекущ1е  къ  ея  изучешю. 
Оба  явлешя  неразрывно  связаны  между  собою,  обусловли- 
ваютъ  одно  другое.  Расширен1е  пред'Ьловъ,  въ  которыхъ  до 
т&хъ  поръ  держалась  истор1я,  какъ  наука,  необходимо  дол- 
акно  было  привлечь  къ  ея  изучешю  новыя  силы,  возбудить 
къ  ней  новый  интересъ.  Она  перестала  быть  предметомъ 
занятШ  особаго*  цеха  ученыхъ,  предметомъ  простой  любо- 
знательности для  прочихъ,  перестала  быть  также  и  скла- 
дочнымъ  м'Ёстомъ,  откуда  въ  случа-Б  нужды  добывалось  ору- 
ж1е  для  борьбы,  далеко  не  научной.  За  то  къ  ней  обра- 
тились съ  запросами^  которые  привели  бы  въ  крайнее  не- 
доум1Ьн1е  записныхъ  историковъ  прошлыхъ  стол-Ьвй,  и  обра- 
тились люди,  не  им'Ёвш1е,  невидимому,  ничего  общаго  съ  трудо- 
любивыми изсл-Ьдователями  прежняго  времени,  .шди  въ  выс- 
шей степени  практическхе,  чутк1б  ко  всёмъ  стремлен1ямъ 
и  мнтересамъ  современности,  но  лишенные  всякой  способ- 
ности понимашя  цеховой,  самодовольной  эрудищи.  Я  ска- 
залъ  уже,  что  невозможно  объяснить  археологическииъ  ка- 
призомъ  т%  настойчивыя  занят1я  истор1ею  Цезаря  и  его 
дома,  которымъ  уже  давно  предается  императоръ  Францу- 
зовъ,  несмотря  на  велик1Я  событ1Я,  совершающ1Яся  въ  жи- 
зни современной  Европы,  въ  которыхъ  ему  суждено  играть 
такую  важную  роль.  Точно  также  трудно  объяснить  ихъ 
однимъ  подражан1емъ  знаменитому  дяд'К,  который  также  лю- 
б&гь  посвящать  свободный  минуты  изучешю  и  объяснен1ю  Це- 
зарешыхъ «Комментар1евъ1(.  Историчесше  труш  Е1^\1!(^&.^^%^\^\. 
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о  Цезар'Ё  и  его  династии  еще  ые  обнародованы,  и  трудно 
судить  объ  ихъ  характер'^  по  т'ёмъ  отрывочяыиъ  изв^ст!- 
ямъ,  по  т1;мъ  слухамъ,  которые  пронлкаютъ  въ  публику; 
но  и-Ётъ  никакого  сомн'ёН1я,  что  между  нимъ  н  трудами 
его  знаменитаго  соименника  будетъ  почти  то  же  различ1е, 
какое  предвид-Ёлъ  Нибуръ  между  современною  историческою 
наукой  и  историческими  трудами  *  начала  нын'ёшняго  стол'К- 
Т1Я.  Можно  см*ло  сказать  впередъ,  что  въ  судьбахъ  Це- 
заря главное  вниман1е  доваго  изсл'Ёдователя  остановится  не 
на  его  блестящихъ  походахъ,  которые  любилъ  подвергать 
своей  критнк1&  Наполеонъ  I,  а  па  его  политической,  госу- 
дарственной ро.1И,  на  причинахъ  быстраго  возвышетя  его 
династ1Н,  на-  услов1яхъ,  отъ  которыхъ  зависало  ея  суще- 
ствован1е  и  падеше.  Въ  судьбахъ  Цезаря  и  Августова  дома 
не  разъ,  быть-можетъ,  съ  тревожнымъ  раздумьемъ  искалъ 
или  ищетъ  державный  комментаторъ  историческаго  объясне- 
ния и  оправдашя  своей  собственной  д1&ятельности  и  т'ёхъ 
указан1Й  на  судьбу  своего  собственнаго  потомства,  за  ко- 
торыми политичесюе  д'Ьятели  прошедшихъ  стол-Бтхй  обраща- 
лись къ  наблюден1ямъ  зв'Ёзднаго  неба,  къ  вычислешю  сое- 
динения различныхъ  созв'Ёзд1Й.  Относительно  историческихъ 
вопросовъ,  занимающихъ  американекихъ  изсл'Ёдователей, 
н'Ётъ  никакого  сомн'Кн1я.  Среди  довольно  разнообразныхъ 
задачъ  историческихъ,  на  которыхъ  останавливается  вни- 
ман1е  американекихъ  историковъ,  одинъ  вопросъ  выдается 
слишкомъ  зам'Ётно  нг\  первый  планъ  и,  очевидно,  господ- 
ствуетъ  надъ  всеми  другими.  Въ  областн  науки  это  тотъ 
же  самый  вопросъ,  который  поставленъ  •  посл-Кдними  собы- 
Т1ЯМИ  съ  такою  р-Кзкою,  неумолимою  опред'Ьленност1Ю  въ 
сфер'Ё  политической,  государственной  жизни.  И  наука  и 
жизнь  медленно  приходили  къ  сознашю  его  важности,  дол- 
го касались  его  только  слегка,   съ  какою-то  робостью  мз- 
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4№гая  его  р'Ёшительной  постановки,  пытаясь '  обойти  его, 
кспытывая  всевозиожпые  компромиссы  и  сл'1^лки;  для  той  и 
другой  р'Ёшенхе  этого  вопроса  такъ  или  ииаче  становится, 
наконецъ,  необходимостью.  Въ  жизни  онъ  близится  уже  къ 
своему  окончательному  р'Ёшен1ю.  Въ  наук'Ё,  гд1;  случай- 
ность не  занимаетъ  такого  важнаго  м'Ьста,  гд-ё  мен'Ёе  воз- 
мущешй  логическаго,  естественнаго  развит1я,  его  оконча- 
тельное рЪшен1е,  можетъ-быть,  не  такъ  еще  близко;  т1;мъ 
■е  мен'Ёе  обойти  его  н-ётъ  возможности  и  онъ  стоитъ  на 
очереди.  Это  вопросъ  естественноисторнческш,  антрополо- 
гичестй;  но  прежде  и  важн'Ёе  всего  вопросъ  историческЕЙ — 
вопросъ  о  челов'Ёческихъ  породахъ,  о  расахъ.  Какова  бы 
ни  была  его  важность  для  политической  жизни  С'Ёверо- 
американскихъ  Штатовъ,  его  важность  еще  существенн'Ёе 
для  исторш,  какъ  науки. 

Для  исторш,  какъ  науки,  дтотъ  вопросъ  ни  бол'Ёе  ни 
мен'Ёе,  какъ  вопросъ  возможности  или  невозможности  исто- 
р1Я  человечества — того,  чтй  мы  привыкли  называл»  все- 
об|цею,  всем1рною  истор1ей.  ^ 

При  изложенш  событ1Й  древней  истор1и,  очень  часто  при- 
ходится говорить  о  племенныхъ  особенностяхъ,  указывать  на 
отличительный  черты  племенныхъ  тнповъ,  искать  объяснен1я 
кзв-Ёстныхъ  историческихъ  явлен1й  въ  Т'ёхъ  или  другнхъ  по- 
етоянныхъ,  можно  бы  сказать,  прирожденныхъ  свойствахъ  того 
1ди  другаго  племени,  являющагося  на  историческую  сцену. 
Еще  чаще,  'быть-можетъ,  приходится  указывать  на  мо- 
гущественное вл1яше  вн'Ёшней  природы,  физическихъ,  кли- 
матическихъ,  топографжческихъ  услов1Й  ^[^траны  на  ходъ  ея 
ясторическаго  раэвит1я,  на  историческ1Я  судьбы  ея  насе- 
дешя.  И  особенности  народнаго  типа,  характера  и  вл1яи1я 
М'Ёшней  природы — ^два  слишкомъ  сильные  участника  въ 
ясторическомъ  ход'ё    событ1й,    чтобы   можно  было  ^^<^%^&. 
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И1Ъ  молчашемъ,  чтобы  не  остановить  на  нихъ  поднаго 
вци]^1ан1я.  Многое  въ  истор1И  того  ллЕ  другаго  народа  оста- 
нется навсегда  темньшъ  и  непонятнымъ,  какъ  бы  богаты 
ни  были  письменные  материалы  д.1гя  ея  изучешя,  съ  какою 
бы  подробностью  ни  было  записано  въ  его  л'ётописяхъ  каж- 
дое, даже  незначительное,  событ1е  его  жизни,  и  съ  какимъ 
бы  неутомимьшъ  вниман1емъ  и  тщательностью  ни  изучали 
мы  эти  источники,  если  мы  не  обратимъ  должнаго  внима- 
нья на  этихъ  факторовъ  исторьи.  При  бол-Ье  глубокомъ  м 
и  полномъ  изучеши  какого-нибудь  народа,  все  ясн'ёй  и 
ясн'Ьй  раскрывается  гЬсная,  необходимая  и  неизб'Ёжная  связь 
между  природою  страны,  этнографическими  особенностями 
физическаго  и  нравственнаго  характера  населяющаго  ее 
племени  съ  его  бытомъ,  экономическимъ,  общественнымъ 
и  частнымъ,  съ  его  политическими  учреждешями,  ум- 
ственною д-Ёятельностью  и,  наконецъ,  въ  изв-ёстной  степек» 
съ  его  релипозными  уб'Ёждешями  и  в'Ёровашями.  Нельзя  ду- 
мать, впрочемъ,  чтобы  эта  зависимость  историческаго  раз- 
витья  народовъ  отъ  географическихъ  условьй  занимаемой 
ими  м1;стности,  отъ  вн1^шней  природы,  наконецъ,  отъ  усло- 
вия своего  собственнаго  племендаго  характера  представля- 
лась историку  только  въ  древнихъ,  еще  сравнительно 
юныхъ  народахъ.  Какъ  ни  поразительны  поб'Ёды  новаго  че- 
лов1Бчества  надъ  вн1^шнею  природой,  во  многихъ  случаяхъ 
обратившеюся  изъ  почти  полновластной  в.1адычицы  въ  по- 
слушное орудье  челов'Ёческой  воли  и  челов'Ьческаго  разума; 
какъ  ни  велики  поб1^ды,  одержанныя  челов'Ькомъ  надъ  са- 
мимъ  собою,  надъ  физическою,  животною  стороною  его 
собственной  природы^  надъ  его  собственными  инстинктами, 
волею  и  наклонностями — ^поб-Ьды,  быть-мбжетъ,  еще  бол'Ёе 
блистательный,  ч'ёмъ  поб'Ёды  надъ  условьями  вн'Ьшней  при- 
роды— челов'Ёкъ  еще  далеко  не  освободился    изъ-подъ  ея 
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• 

■огущественнаго  вл1ЯН1Я.  а  Природа — какъ  сказалъ  одинъ 
изъ  нов'Ьйшихъ  германскихъ  историковъ  —  се  есть  только 
предшественница  истор1н  и  театръ,  на  которомъ  соверша- 
ются судьбы  человечества:  она  постоянная  спутница  духа,  съ 
которьгаъ  д-Ьйствуетъ  въ  гармоническомъ  союз*.  Челов-Ькъ, 
какъ  естественное,  конечное  существо,  и  человечество, 
какъ  конечный  организмъ,  подчинены  съ  начала  вековъ  ея 
велкимъ,  неизм-Ьннымъ  законамъ».  Въ  исторш  древняго 
впра  только  ярче,  только  нагляднее  представляется  глазамъ 
■еторнка  тесная  связь  услов1Я  внешней  природы  съ  хо- 
донъ  историческаго  развит1я  того  или  другаго  народа;  но 
это  потому  то.№ко,  что  въ  начале  своей  исторической 
жизни  человекъ  еще  не  находилъ  въ  самомъ  себе  доста- 
точно силъ  и  опытности  для  противодейств1я  внешней  при- 
роде, для  борьбы  съ  нею  помоЩ1ю  ея  же  собственныхъ 
силъ,  долженъ  былъ  подчиняться  ей,  зависелъ  вполне  отъ 
нея  въ  удовлетвореши  своихъ  первыхъ  потребностей  и  от- 
того въ  начале  своей  исторической  жизни  преклонялся  не- 
редъ  внешнею  природой,  не  только  какъ  передъ  силой,  еще 
ннъ  непокоренною,  но  какъ  передъ  всесильнымъ  божествомъ. 
Тяжелый  опмтъ  тысячелет1Й  изменилъ  отношешя  чело- 
века къ  внешней  природе;  она  потеряла  надъ  нимъ  не 
только  свое  прежнее  обаяте.<п>ное  вл1ян1е,  не  только  "утра- 
тила въ  его  глазахъ  свой  прежней  божественный  характеръ; 
во  многнхъ  случахъ  она  стала  въ  служебное  отношен1е 
къ  человеку,  явилась  смиренною  и  послушною  исполните  л  ь- 
шщею  его  воли.  Была  минута,  когда  человекъ,  въ  упоен1И 
своими  победами  надъ  внешнею  природой,  горделиво  отвергъ 
ие  только  зависимость  человеческаго  духа  отъ  услов1й  фи- 
амческой  природы,  но  и  всякую  связь  между  человече- 
екимъ  дуюмъ  и  природой;  провозгласилъ  не  только  свою 
полную    независимость,    но  и   свою    полную    власть    надъ 
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вн'Ёпшею  природой.  Подобное  обольщение  продолжалось,  впро- 
чемъ,  недолго.  Опыты  перекроить  и  перестроить  челов'Ёче- 
ство   независимо    отъ  природныхъ    услов1Й,    по  указаы1ямъ 
свободной  фантазш,  свободнаго  духа,  какъ-то  не  удавались 
и  слишкомъ  дорого  иногда  стоили  не  только   тому  челов'Ё- 
'  ческому  матер1алу,   надъ  которымъ  они  производились,  но 
и   самимъ    производите лямъ    этихъ    экспериментовъ.    Изу- 
млецнымъ  глазамъ   бол'Ёе  внимательныхъ  наблюдателей  не- 
ожиданно открывались  одно  за  другимъ  совершенно  непред- 
вид^нныя  явлеи1я;   въ  ихъ  сознаше   незам'Ётно   вт'Ьснялись 
смутныя  догадки  о  неполнот'Ё  и  недостаточности  прежнихъ, 
повидимому,    столь    точныхъ  знан1й,    о    несостоятельности 
прежнихъ  уб1Бжден1Й.    Поб'Ьжденная,   приговоренная  къ  раб. 
скому  служен1Ю   свободному,    самосознающему  и  самоопре- 
д'Ёляющему  челов'Ёческому  духу,  природа  оказалась  далеко 
не.  такъ  безсильна,  какъ  показалось  было  это  въ  первомъ 
порыв']^  увлечения.    Не   безъ  н'Ёкотораго    страха    зам-Ётилъ 
челов'Ёкъ,  что  ея  вл1ян1е    не   ограничивается   М1ромъ  вн'ё- 
шнихъ  явленШ,  что  сл'ёды  этого  вл1ЯН1Я,  и  притомъ  довольно 
могущественнаго,   зам1^чаются  тамъ,  гд'ё  челов'Ёкъ  считалъ 
себя    всего  бол1>е    свободнымъ — въ    немъ  самомъ,  въ    его 
физической  и  даже  нравственной  природ'Ё.  Наблюдешя  надъ 
статистикой  преступлен1Й  обнаружили,   что  самый,    повиди- 
мому, произвольный  проявлен1Я  челов'Ёческой    воли    далеко 
не  такъ  произвольны,  какъ  они  кажутся,  и  сл'Ёдуютъ  н-Ъ- 
которымъ    постоянпымъ    законамъ,    несовсЁмъ    еще    ясно 
понятымъ  и  опред1^леннымъ,  но,  очевидно,  находящимся  въ 
прямой    связи  съ  законами  вн'Ёшне1^,  физической    природы, 
съ  особенностями  племеннаго  характера.  Тотъ  же  Нибуръ, 
пророческ1Я  слова  котораго  о  будущемъ  состоянш  древней 
истор1И  привели  мы  выше,  въ  числ'ё  отрывочныхъ  мыслей, 
брошенныхъ    тамъ  и  сямъ   въ  его  сЧтешяхъ  объ    исторш 
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древнаго  мхра»,  указалъ  почти  мимоходомъ  на  возможность 
связи    между    истор1ей  бол^зией  и  иетор1ей    политическаго 
■  нравственнаго   развит1Я  народовъ.  Его  указаи1е   было  въ 
вяд'Ё  простаго  предположец1я,  даже  бол-Ье  въ  вид-ё  вопроса, 
ч1^мъ    въ  вид'Ё  положлтельнаго   утвержден1я.    Притомъ  онъ 
ограничился    указан1емъ    на  одн-Б    заразительныя    бол1^зни, 
появлен1емъ  и  прекращеи1емъ  которыхъ  могутъ  объясняться, 
по   его  мн'Ьшю,  ц'Ёлые   отд-Ьлы   истор1и.    Онъ  бросилъ   ми- 
моходоиъ   зам'Ётку   по   поводу   язвы,    свир'Ёпствовавшей   въ 
Аеииахъ    во  время  пелопоннезской    войны,    что  почти    всё 
велнтя  эпохи  нравственнаго   упадка  совпадаютъ  съ  велики- 
ми заразами.  Современное  состоян1е  естественныхъ  наукъ, 
отсутств1е    точныхъ    наблюден1й    надъ  явлен1ями,    значен1е 
которыхъ  понято    такъ   недавно    и   который    по   самой  на- 
тур'Ё  своей  не  такъ  легко  поддаются  опред-Ьленш  и  меж- 
ду гЬмъ    требуютъ,  для    возможности    какихъ-нибудь     вы- 
водовъ,     огромнаго    числаГ   данныхъ    и    притомъ    за    бол1Бе 
или    мен'Ье    продолжительный    пер1одъ    времени,    не    поз- 
воляютъ   над'Ёяться,   чтобы  истор1я  могла  въ  скоромъ  вре- 
меня воспользоваться  вполн'ё    помощ1ю  естествов'Ьд'ЁН1я  ддя 
своихъ  спещальныхъ  ц-блей.  Но  что  мысль  Нибура  не  про- 
стое   предположен1е ,    хотя    бы  и  весьма    остроумное,    что 
многое  въ  судьбахъ  историческихъ  народовъ,  необъяснимое 
съ  П0М0Щ1Ю    однихъ  такъ-называемыхъ    историческихъ    ма- 
терваловъ,   можетъ  объясниться    только  путемъ  наблюден1Я 
надъ  естественною  истор1ею  челов-Ька,  въ  этомъ,  кажется, 
не  можетъ  уже  быть  сомн'ён1я.  Уже  теперь  являются  факты, 
заставляющ1е  отказаться  отъ  сомн'ён1й.  Въ  нын'Ёшнемъ  году, 
наприм'Ёръ,   вышелъ  въ  Англ1И  обычный   отчетъ    о  стати- 
стшсЁ  населен1я.  Одинъ  отд-ёлъ  его  посвященъ  медицинской 
статистик'Ь  Лондона,  гд'ё,  между  прочимъ,  данныя,  относя- 
вияся  къ  состоянш  народнаго  здоровья  въ  Лондон'ё  въ  на- 
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стоящее  время,  сравнены  съ  подобными  же  данн^аии,  от- 
носящимися къ  XVII  стол'ЁТ1Ю.  Это  сравнеше  крайне  лю- 
бопытно. Въ  этомъ  сравненш  всего  лучше  видно  торжество 
науки,  торжество  усп'Ёховъ  гражданственности  и  образова- 
н1я  надъ  прежде  страшными  врагами.  Общая  смертность 
иесомн-Кнно  уменьшилась  въ  посл-Кдше  200  л'ётъ.  Моровыя 
пов'Ётр1я,  прежде  перюдически  опустошавш1Я  страну,  теперь 
совершенно  изчез.1И.  Смертность  отъ  н'Ёкоторыхъ  бол'Ёзней 
уменьшилась  въ  Англ1и  въ  сильной  пропорцш.  Отъ  скорбута 
и  кори,  напр.,  200  л'ётъ  тому  назадъ,  въ  Лондон-ё  умирало 
ежегодно  142  челов'Ёка  на  100,000  населешя;  теперь  на 
то  же  число  населения  умираютъ  только  2  человека,  то-есть 
въ  71  разъ  меньше.  Мнопя  бол-Ёзни,  бывш1я  самыми  страш- 
ными бичами  лондонскаго  населец1я  200  лЫъ  тому  на- 
задъ, теперь  какъ  бы  обезсилели  и  потеряли  свой  опас- 
ный характеръ,  уступивъ  передъ  соединенными  усил1ями 
науки  №  матер1альнаго  благосостояшя.  Но  это  только  ли- 
цевая  сторона  медали...  Если  одн-ё  бол-Ёзни  потеряли  свою 
силу  и  отошли  далеко  на  второй  планъ,  за  то  на  первый 
планъ  выдвинулись  друпя  мен'Ёе  зам'Ётныя,  и,  главное, 
мен-Ёе  опасный  въ  прежнее  время.  Если  оспа,  лихорадка, 
водянка,  скорбутъ  и  т.  п.  бол1^зни  не  требу ютъ  теперь 
такого  огромнаго  количества  жертвъ,  какого  требовали  он'ё 
прежде,  за  то  въ  страшныхъ  разм-Ёрахъ  развились  бол'Ёзни 
нервовъ  и  мозга  и  бол-Ёзненная  наклонность  къ  самоуб1Й- 
ству,  и  число  смертныхъ  случаев^  въ  1859  году  отъ 
этихъ  бол'Ёзней  относится  къ  числу  такихъ  же  случаевъ 
во  второй  половин-Ё  ХУП  в'Ёка,  какъ  151  къ  57,  сл'ёдо- 
вательно,  увеличилось  почти  втрое.  Надъ  такимъ  фактомъ 
задумается  историкъ,  если  даже  онъ  еще  и  не  въ  состо- 
яши  воспользоваться  имъ  для  своей  науки.  Подчиняясь  но- 
вому, прежде  неподозр'Ёваемоиу  направлен1ю,  стали   искать 
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011ред1иенныхъ  общиъ  законовъ  дажег  тамъ,  гд'Ь,  повидимо- 
му,  невозможно  искать  чего-нибудь,  кром'Ё  безграничыаго 
1  самаго  полнаго  произвола.  Какъ  на  прииЪръ  подобныхъ 
изсл'ЬдованИ,  укажу  на  сочицеи1е  Альфреда  Мори  о  благо- 
честивыхъ  легендахъ  среднихъ  в-Ьконъ,  вышедшее  уже  доволь- 
но давно  тому  назадъ,  именно  еще  въ  1843  году,  но  мало 
мзв'Ёстное  и  въ  самой  Франщи,  не  говоря  уже  объ  остальной 
Европ'Ё,  чтб  впрочемъ  совершенно  объясняется  исключитель- 
нымъ,  н'Ьсколько  одностороннимъ  н'аправлен1емъ  этой  книги, 
которое  много  вредитъ  ей,  не  смотря  на  несомн'Ённую  до- 
бросов-Ёстность  и  р'Ёдкое  трудолюб1е  ея  автора. 

Прнведенныхъ  фактовъ,  я  думаю,  достаточно,  чтобы 
обозначить  характеръ  невольнаго  поворота  въ  направленш 
науки,  который  совершился  въ  недавнее  время.  И  прак- 
тически опытъ  и  научный  наблюден1Я  —  все  привело  къ 
сомнЪнш  въ  прежнемъ  уб'Ёжденш,  что  челов'Ёкъ,  этотъ 
в'Ёнецъ  и  царь  творен1я,  свободенъ  отъ  вл1ЯН1Я  природы 
и  безспорно  господствуетъ  надъ  нею,  употребляя  ее, 
какъ  оруд1е.  или  какъ  матер1алъ,  для  осуществлен1я  сво- 
ихъ  ц'Ёлей.  Философское  построен1е  истор1и  на  однихъ 
логическихъ  и  метафизическихъ  основан1яхъ  едва-ли  воз- ' 
можно  въ  настоящее  время.  Сл'ёдств1я  изм'Ёнен1я  въ  на- 
правленш  историческихъ  изсл'ЬдованМ  почувствовались  тот- 
часъ  же.  Потребовался  новый  пересмотръ  прежнихъ  на- 
'блюден1Й,  новая  пов'Ёрка  добытыхъ  прежде  результатовъ. 
Какъ  скоро  обнаружилась  невозможность  доказать  полную 
независимость  челов'Ёческаго  духа  отъ  вн'Ёшней  природы  и 
господство  его  надъ  нею^  какъ  скоро  истор1я  перестала 
казаться  свободнымъ  создашемъ  того  же  духа,  раздались 
голоса,  которые  предлагали  низвести  челов'Ёка  съ  высокой 
степени  царя  природы  на  н'Ьсколько  низшую  степень 
еовершенн'Ьйшаго ,  бол'Ёе  тонко  развитаго  из*^  всЬхъ  чле*  • 
Ч!  I.  •^^ 
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новъ  животнаго  царства.  Когда  не  удалас^  попытка  пред- 
ставить челов'Кка  чуть-чуть  не  безусловнымъ  распоря- 
дителемъ  и  властеляномъ  физической  природы,  всл^дств1е 
естественной  реакщи  его  представили  высшимъ  продуктомъ 
этой  физической  природы.  Явились  теор1и,  по  которымъ 
челов'Ькъ  составляетъ  только  высшую,  посл'ёднюю  ступень 
въ .  постепенномъ  развитш  животныхъ  организиовъ,  посл'ёд-^ 
нее  зв-Бно  той  непрерывной  ц'Ьпи,  первый  зв'Ьнья  которой 
теряются  въ  111р'Ё  инфузорШ  и  животно-растешй.  Сл'Ёдуя 
этииъ  теор1ямъ,  челов'Ёкъ  явился  усовершенствованною 
обезьяной  изъ  породъ  ^опПо,  ^{ЬЬоп,  сЫтрапге,  обезья- 
ной, путемъ  иедленнаго  превращен1я  въ  течен1е  н'ёсколь- 
кихъ  десятковъ  тысячел'Ётхй  потерявшею  хвостъ,  но  зато 
выработавшею  въ  себ-Ь,  подъ  вл1яи1емъ  благопрктныхъ  усло- 
вий, бол-Ье  тонк1е  мозговые  органы  и  н'Ькоторую  способ- 
ность и  наклонность  къ   философскому  мышлешю. 

*  Не  будучи  совершенно  чужды  Европ-К,  эти  теор1И  съ 
особенною  силой  и  усп-Бхомъ  развились  на  сЁверо-амери- 
канской  почв'Ё  и  тамъ  сформировались  окончательно  въ 
систему  *).  И,  д'Ёйствительно ,  если  въ  какой-либо  стра- 
н'Ь  было  возможно  н'Ёкоторое  вознаграждеше  за  есте- 
ственное и  понятное  чувбтво  самоуничижешя,  которое  не- 
вольно Т'Ёснится  въ  душу  посл'Ёдователя  этой  теор1и,  такъ 
это  въ  С'Ёвеи^ой  Америк'Ё.  Какъ  ни  тяжело  для  челов'Ёка 
смирить  свою  гордость,  особенно  посл'Ь  такихъ  недавни1ъ 
увлеченЕЙ;  какъ  ни  грустно  сознательно,  проЦессомъ  соб- 
ственной мысли,  всл'Ёдств1е  собственныхъ  наблюден1Й,  до- 
бровольно стереть  р'Ёзкую  черту,  отд'Ёлявшую  его  отъ  М1ра 
животныхъ,  *въ  С'Ёверной  Америк'Ё  возможны  были  по  край- 


*)  Достаточно  умзать   на  труды  гг.  Мог(оп,  N011,  С11(](1оп,    А11кеп 
Мс1);8,  Адавмг  ■  др;  1ВС1^Ьдовате1е1. 
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не!  жЦЪ  некоторый  матер1альныя  вознагражден1Я  за  это 
добровольное  отреченье  отъ  горделивыхъ  заиысловъ,  за  по- 
терю самолюбнвыхъ  иллЮзШ;  тамъ,  кром'Ё  возможности  и 
даже  кажущейся  необходимости  во  имя  науки  д-ёлить  родъ 
челов-ЬческШ  на  породы  способный  и  неспособный  къ  выс- 
шему развитш  и  цивилизащи,  на  породы,  призванный  къ 
жизни,  и  породы,  обреченный  на  медленное,  естествен- 
ное вымираше,  была  еще  возможность  существу  высшей 
породы,  царю  если  не  всей  природы,  то  по  крайней  м'Ёр'Ь 
яшвотнаго  царства,  .представителю  6'ёлой  расы,  способной 
къ  безконечному  совершенствованш,  съ  полнымъ  спокой- 
ств1емъ  сов'Ёсти  употреблять,  какъ  машину,  какъ  рабочую 
силу.  Негра,  въ  которомъ,  по  счастш,  еще  сохранилось 
посредствующее  зв'ёно  между  собственно  челов'Ёкомъ  и  выс- 
шею породой  обезьяны.  Тамъ  была  возможность,  уничто- 
жая глубоки  рубежъ  между  челов'Ёкомъ  вообще  и  *  живот- 
иьгмъ,  провести  зато  еще  р'Ёзче  границу  между  челов'Ё- 
комъ  высшей  расы  и  челов'Ёкомъ  низшей  организацш — су- 
шествомъ  еще  переходнымъ  отъ  м1ра  собственно  животнаго 
къ  М1ру  уже  несомн'Ьнно  челов'Ьческому  въ  высшемъ  его 
значенш.  И  зд-Ьсь,  какъ  въ  тысяч'ё  подобныхъ  случаевъ» 
еще  разъ  сказалась  Необходимая  связь  между  практическою 
ЖНЗН1Ю,  невидимому,  мало  заботящеюся  объ  отвлеченныхъ 
теор1Яхъ  науки,  и  наукою,  не  всегда  думающею  о  практи- 
ческомъ  прим-Ьнеши  своихъ  выводовъ,  не  им'Ёющею.  непо- 
средственною ц'Ёлью  прямое  приложен1е  ихъ  къ  жизни. 

Въ  мзложенш  событ1Й  нсторш  древняго  М1ра  необходимо 
часто  указывать  на  племенныя  особенности  различныхъ  на- 
родовъ,  на  зависимость  многихъ  явлендй  исторической  жизни 
отъ  услов1Й  вн'Ёшней  природы.  Вотъ  почему,  во  изб'Ёжан1е 
возможной  неясности  и  неправнльнаго  пониман1Я,  я  считаю 
особенно  нужнымъ  остановиться,  приступая  къ  изучешю  и^е^- 
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ней  истор1и,  на  общемъ  значеши  этнографшческнхъ  и  этнодоп- 
ческнхъ  вопросовъ,  установить  заран'Ёе  ту  точку  зр'Ьшя,  съ 
которой  я  буду  смотр'Ьть  на  частные  вопросы,  представляю- 
щ1еся  такъ  часто  историку  изсл'Ёдующему  древн1Й  м1ръ.  Я  счи- 
таю это  важиымъ  нетолько  для  устранешя  возможныхъ  недо. 
разум'1^шй — чего  одного  было  бы,  думаю,  вполн'ё  достаточно  для 
объяснешя  иоправдашямоего  отступлешя  отъ  рутиннаго,  обще- 
принятаго  пр1ема  въ  историческомъ  изложеши — но  еще  и  по- 
тому,что  вопросы,  относящ1еся,  цовидимому,  прямо  къ  области 
естественной  исторш,  разр'Ьшающ1еся  путемъ  наблюдешя  надъ 
племенами,  теперь  еще  заселяющими  землю,  еще  не  сошед- 
шими съ  исторической  сцены,  непосредственно  и  прямо 
им'Ёютъ  огромное  вл1яше  и  на  понимаше  событ1Й  древней 
ибтррш.  Мало  того:  значительная  часть  матер1ала,  необхо- 
димаго  для  ихъ  разр'Ёшен1Я,  берется  изъ  области  древней 
истор1И,  и  наша  наука,  подвергаясь  въ  своей  разработк'К  бо- 
л'Ёе  или  мен'Ье  сильному  вл1ЯН1Ю  со  стороны  естествен  но- 
историческихъ  изсл'Ьдовашй,  въ  свою  очередь  призывается 
ими  на  помощь,  и  часто  историчесше  памятники,'  резуль- 
татъ  чисто  историческихъ  исзл'Ьдован1Й,  употребляются  есте- 
ствоиспытателями не  р'Ьже  для  ихъ  собственныхъ  работъ 
въ  сфер-Ь  ихъ  спещальности,  какъ  и*  результаты,  добытые 
натуралистами,  идутъ  въ  помощь  историку.  Идя  совершен- 
но независимыми  путями,  мало,  невидимому,  заботясь  о 
взаимныхъ  усп'Ьхахъ,  всК  науки  невольно  вступаютъ  въ 
неизб'Ьжную  связь  между  собою,  и  р'Ьшешя  многихъ  изъ 
своихъ  спорныхъ  вопросовъ  истор1Я  можетъ  ожидать  толь- 
ко отъ  соединенной,  дружной  д'Ёятельности  историковъ, 
лингвистовъ  и  натуралистовъ,  или  же,  ограничась  одними 
собственными  средствами,  она  должна  навсегда  ртказаться 
отъ  всякой  надежды  на  ихъ  раар'Ёшеше. 

Вопросы  о  происхождеши  племенъ,  объ  отношенш  и  род- 
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ственны1ъ  евязяхъ  одного  племен!  съ  другимъ  далеко  не 
новы  въ  нсторической  наук*.  Они  пвднимались  и  разр-Ь- 
шалнсь  еще  въ  древности.  Но  значеше  этихъ  вопросовъ 
и  11р1е]11ы  для  И1ъ  разр$шен1я  им'Ёютъ  свою  истор1ю.  При- 
ступая къ  разр'Ёшен1ю  подобнаго  вопроса,  изсл'Ёдователь 
XIX  стол'ЁТ1я  по  Р.  X.  им'Ёетъ  въ  виду  совсёмъ  не  ту 
цкяЬу  не  того  ищетъ,  чего  искалъ  въ  этомъ  разр'Ьше- 
ши  изсл1Бдователь^  древности  или  же  историкъ  другихъ, 
ближайшихъ  къ  намъ  эпохъ.  Точно  также  новый  изсл'К- 
дователь  употребляетъ  совсёмъ  не  гЬ  пр1емы,  работаетъ 
не  надъ  Т'ёмъ  матерваломъ,  ищетъ  указанЯ  не  въ  т'ёхъ 
признакахъ,  какъ  изсл'Ьдователь  прежняго  времени.  Для 
историковъ  древняго  М1ра  вопросъ  о  происхождеши  и  род- 
ств'К  племенъ  былъ  или  вопросомъ  народнаго  самолюб1Я, 
или  же  д'Ьломъ  простой  любознательности.  Указан1ями  на 
происхожден1е  и  родство  племенъ  были  бол'Ье  или  мен'Ёе 
темныя  историческ1я  и  миеологическ1я  предан1я,  или  же 
сходство  именъ,  или  наконецъ  н'Ёкоторые  чисто  ви1;шн1е 
признаки.  Выведеше  своего  начала  отъ  того  или  другаго 
изв'Ёстнаго  племени  также  т'ёшило  народное  самолюб1е,  какъ 
и  притязан1е  на  происхожден1е  отъ  какого-нибудь  божества» 
или  полубожественнаго  героя.  Въ  эпоху  усилешя  своего 
политическаго  могущества  Римъ  любилъ  съ  гордостью  ука- 
зывать на  свое  происхожден1е  отъ  Троянъ,  выведенныхъ 
въ  Итал1ю  Энеемъ.  То,  что  за  6  стол'ётШ  до  Р.  X.  было 
не  бол'Бе,  какъ  чрезвычайно  смутнымъ,  отрывочнымъ,  ми- 
еологическимъ  сказашемъ,  обратилось  въ  эпоху,  ближай- 
шую къ  началу  христ1анской  эры/въ  твердое  нащональное 
в1Ьроваи1е  Рима,  и  усомниться  въ  его  истин'К  значило  бы 
глубоко  оскорбить  народную  честь  и  гордость.  Заключая 
союзный  договоръ  съ  Этолянами,  Римляне  торжественно 
объявляютъ,  что  главная  причина,    почему    этотъ  договоръ 
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возможенъ,  это  то  обстоятельство,  что  Этоляне  не  прини- 
мали участ1Я  въ  лоход'К  противъ  Трои,  и,  сл'Ёдовательно, 
въ  разрушеши  Троянскаго  царства.  Энеида  Виргил1я  окон- 
чательно выразила  и  утвердила  у6'Ьжден1е  въ  троянскомъ 
происхождеши  Римлянъ.  Какъ  ни  драгоЕСЁнны  для  историка 
народный  и  миеичесюя  предан1я,  въ  которыхъ  очень  часто 
только  и  можно  найти  древгЬйш1я  воспомннан1Я  народа  объ 
его  давноорошедшемъ,  но  этотъ  матер1алъ,  ч'Ьмъ  онъ  драго- 
ц'Ьнн'1^е,  гЁмъ  больше  осторожности  требуетъ  для  своей 
разработки,  и,  можно  см'Ьло  сказать,  только  въ  связи 
съ  другими  данными  служитъ  надежнымъ  указашемъ. 
Взятый  самъ  по  себ'Ь,  отд'1иьно,  безъ  пров'1^рки  и  объ- 
яснен1Я,   въ   его  непосредственности,    онъ  скор'Ёй   можетъ 
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только  затемнить  настоящее  понимаше,  ч'Ьмъ  навести 
на  истину,  и  во  всякомъ  случа'Ё  не  дастъ  всего  того 
для  науки,  чтб  можетъ  дать.  Историческая  же  кри- 
тика находилась  еще  въ  младенческомъ  состоян1И  въ  древ- 
немъ  м1р'Ь.  Как1е  несовершенные,  чисто  вн'Ёшн1е  пр1емы 
употребляли  древше  изсл'Ёдователи  тамъ,  гд*!  миеиче- 
€К1Н,  народный  предашя  не  давали  имъ  никакихъ  указатй 
на  родственную  близость  различныхъ  племенъ,  можно 
вид'Ёть  изъ  того,  что  одинъ  изъ  трудолюбив'Ё|шихъ  из- 
сл'Ёдователей  итал1Йскихъ  древностей,  не  находя  подъ  ру- 
ками другихъ  указашй  на  этнографичесюя  опред'Ёлешя 
одного  племени,  указываетъ  на  форму  щитовъ,  какъ  на 
единственный  признакъ,  по  которому  онъ  можетъ  сблизить 
его  съ  другимъ,  хорошо  изв'ёстнымъ  ему  племенемъ.  Я 
не  хочу  этимъ  сказать, '  чтобы  у  древннхъ  изсл'Ьдователей 
недоставало  наблюдательности,  способности  всматриваться 
глубже  въ  черты  народнаго  характера  и  быта.  Уже  одни 
разсказы  Геродота,  котораго  не  даромъ  назвали  отцомъ 
исторш,  служатъ  блистательн1Ьйшимъ  доказательствомъ  про- 
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тюнаго.  До  С1хъ  поръ  от  служатъ  драгоц'Ьни'Ьйшимъ  иа- 
тер1аломъ  для  новы^ъ  изсл'Ьдователей  этнографш  древ- 
няго  М1ра,  1  ч'Ьнъ  дальше  идетъ  впередъ  историческая 
наука  новаго  времен!  въ  своихъ  разыскан1яхъ,  ч'ёмъ  боль- 
шжнъ  матер1аломъ  можетъ  она  располагать  для  своихъ 
изсл'Кдовашй,  Т'Ьмъ  большую  достов'1&рность  получаютъ  по- 
казашя  греческаго  историка,  котораго  такъ  часто  обвиняли 
прежде  не  только  въ  легкоиыслш,  но  и  въ  умышленной 
лжи.  Древними  изсл'Ьдователямъ  недоставало  не  наблю- 
дательности, но  строгаго  метода  въ  изсл1^дован1и,  сознашя 
важности  и  значешя  затрогиваемыхъ  ими  вопросовъ;  а  если 
мы  вспомнимъ,  какъ  недавно  началъ  вырабатываться  этотъ 
научный  методъ  и  зародилось  сознан1е  всей  важности 
атнографическихъ  вопросовъ,  конечно,  мы  не  посм'Ёемъ 
легкомысленно  укорить  древнихъ  историковъ,  а  т'ёмъ  съ 
ббльшею  благодарности  примемъ  отъ  нихъ  массу  истори- 
ческаго  матер1ала,  который  они  собрали  и  передали  новой 
наук'Ь,  хотя  сами  не  въ  состоянш  были  имъ  воспользо- 
ваться и  даже  не  сознавали  всей  важности  совершаемаго 
мми  д'Ьла. 

Въ  продолжен1е  среднихъ  в'ЬковЪг  мы,  разум'Ьется,  еще 
мен1ке  можемъ  разсчитывать  на  бол1^е  правильную  по- 
становку вопроса  и  на  бол'Ье  удачные  опыты  его  разр1^- 
шен1Я.  Наука  среднихъ  в1Ьковъ  долгое  время  была  смутнымъ 
воспоминан1емъ  о  наук'Ь  древняго  М1ра.  Отъ  нея  нельзя 
было  не  только  ожидать  выработки  новыхъ  пр1емовъ,  но 
даже  и  собиран1Я  матер1аловъ  для  будущей  разработки.  До- 
етаточно  сравнить  сух1я,  безжизненный,  отчаянно  кратшя 
мояастырсюя  л'1^тописи  среднихъ  в1^ковъ  съ  историческими 
трудами  классической  древности,  чтобы  убедиться  въ  этомъ. 
Самое  подражан1е  древности  скорей  вредило  самостоятель- 
ному раавипю  науки,  ч1мъ  помогало  ему;  но  и  знакомство 
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съ  древнею  наукой  ослаб'Ьвало  постепенно  въ  течете 
среднихъ  в1^ковъ.  Эпоха  возрождешя  наукъ,  апоха  во- 
зобновлешя  изучеи1Я  и  знакомства  съ  классическою  древ- 
ностью уже  лежитъ  за  пред'Ьламн  среднев'Ьковой  исто- 
р1И.  Этой  эпрх'Ё  предшествовало  время  почти  полнаго  заб- 
веи1Я  классическихъ  предан1Й.  Средше  в'Ька  получили  въ 
насл'Ёдство  отъ  древности  мысль,  что  происхождеи1е  отъ 
Троянъ  есть  самое  аристократическое  происхожден1е  для 
каждаго  народа,  и  каждое  племя,  каждый  городъ,  каж- 
дая династ1Я  Западной  Европы  бросились  выводить  свой 
родъ  отъ  троянскихъ  выходцевъ.  Это  стремлен1е  новыхъ 
народовъ  связать  свои  судьбы  съ  племенами  и  героями 
гомерическаго  эпоса  началось  очень  рано  и  уже  1ор- 
нандъ,  наприигЁръ,  говорилъ  о  томъ,  что  Франки  во 
второй  разъ  разрушили  Трою.  Потомъ  Франки  явились 
сами  непосредственными  потомками  Троянъ,  и  францу^ск1Й 
король  Лудовикъ  XII,  посл'Ь  поб'Ьды  при  Равенн'Ь,  при- 
нялъ  своимъ  девизомъ  слова:  «мститель  предковъ  Троив. 
Не  было  города,  который  не  гордился  бы  т1&мъ,  что  онъ 
основанъ  одннмъ  изъ  спутниковъ  Энея.  С'Ьверные  народы 
также  увлеклись  общимъ  направлен1емъ,  хотя  иногда  и  не 
заходили  такъ  далеко  въ  своихъ  генеалогическихъ  притя- 
зан1яхъ^  довольствуясь  родствомъ  съ  Римлянами.  Даже  въ 
Росс1И  выводили  происхожден1е  первыхъ  нашихъ  князей 
изъ  рода  Августа.  Само  собою  разум'Ьется,  подобный  фан- 
тастичестя  стремлетя  могли  только  принести  существенный 
вредъ  наук'К,  отвлекая  внимаше,  заслоняя  отъ  глазъ  не- 
многихъ  ученыхъ  д'&йствительную  важность  зтнографмче- 
екихъ  изсл'Ьдован1Й,  д'Кйствительно  историчесюй  матерхалъ, 
одно  простое  собираи]е  котораго  могло  бы  принести  вели- 
чайшую пользу,  и  устремляя  ихъ  д'Ьятельность  туда,  тяЛ 
нельзя  было  ожидать  ничего,    кром1Б  нроизвольиыхъ,    без- 
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шодныхъ    ебл1жен11,    крои'Ё    безполезной   траты    силъ   и 
времеп.  Въ  этомъ  отношенш  начало  новаго  времени  стоить 
далеко   назади  относительно   древности.    Древп1е    историки 
также    основывались    на  миоическихъ   сказаи1яхъ,    но  они 
еобнради    ить  и  притомъ  близки  были   къ  самому  роднику 
МП   прои^хождешя.    Для    среднев'Ёковыхъ    писателей    эти 
предашя  были  чуждыми,  непонятными  отголосками  чуждаго 
тъ   мхра;    они  заимствовали    ихъ    не    изъ  живой   памяти 
народа,    а  изъ  немногихъ  книгъ,    имъ  самимъ  изв'ёстныхъ 
часто  только  по  слуху;  собственный  нашональныя  предан1Я 
они  не  всегда  удостоивали  заносить  даже  въ  свои  л-Ьтописи 
I  во  всякомъ  случа-Ь    не  придавали    имъ  такой    важности, 
какую    им1^ли   для  нихъ  предан1Я    классической   древности. 
Такого  внимательнаго  наблюдешя  надъ  бытомъ  и  нравами  на- 
родовъ,  какое  мы  видимъ  у  Геродота  и  Тацита,  не  находимъ 
у  писателей  среднев'Ёковой  Европы.    Возобновлеше  ближай- 
шаго  знакомства   съ  памятниками    классической  древности, 
восторякенное  поклонен[е  передъ  вс1Ьмъ,  чтб  носило  на  себ'Ё 
отпечатокъ  греко-римской    цивилизаши,  и  настойчивое  изу- 
чеше    всЁхъ  остатковъ    древняго  М1ра,    было  пачаломъ  но- 
ваго  развит1я    европейской   науки,   придало    ей    небывалое 
движете  и  новую   жизнь.    На  первый  разъ  впрочемъ  оно 
не  им1Бло    особеннаго    вл1яшя    на  разработку    этнографиче- 
екпъ   вопросовъ,    а  еще  мен'Ёе  могло   тотчасъ  же  под'ёй- 
етвовать  на  изи'Кнен1е  въ  ихъ  постановк'Ь  и  въ  ихъ  пониманш. 
Новая    наука    долгое    время   шла   по   путямъ,    указан- 
нымъ  ей  древностью,    а  мы  вид'Ьли,    какъ   понимала  древ- 
ность  эти  вопросы,    м  как1е  пр]емы  употребляла    она  для 
1хг  разр'Ёшен1Я.    Увеличилось   только   количество    употре- 
блиенаго   матер1ала,    и  возможность   для   его    собиран1Я  и 
обработки;  методъ  остался   прежиШ.    Даже  развипе  фило- 
лопческжхъ   знавШ   на   первое   время   не    оказало   суще- 
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ственной  пользы,  хотя  въ  13сл'Ьдован1яхъ  о  происхожденш 
И  родств*!  племенъ  между  собою  чаще  и  чаще  стали  при- 
б'Ьгать  къ  помощи  языкознан1я.  Но  и  тутъ  пр1емы  были 
чисто  вн'Ьшше.  Чтобы  р'Ьшить,  отъ  какого  корня  идетъ  то 
или  другое  племя,  съ  какими  племенами  находится  оно  въ 
бол'Ье  или  мен'Ье  близкой  родственной  связи,  обращались 
къ  языку  и  въ  немъ  старались  найти  указашя  —  мысль 
глубоко  в^Брная,  хотя  настоящее  ея  приложеше  началось 
только  въ  посл'Ьднее  время.  Почти  вплоть  до  посл'Кдняго 
стол'Ьт1я,  сравнительное  изучеще  языковъ  ограничивалось 
только  сравнешемъ  отд'ёльныхъ  словъ,  взятыхъ  почти  со- 
вершенно безъ  всякой  связи  съ  языкомъ,  изъ  котораго  они 
были  заимствованы,  причемъ  бралось  въ  разсчетъ  только 
ихъ  вн'Ьшнее,  фонетическое  сходство  одного  съ  другимъ, 
и  на  основан1И  этого  сходства  звуковъ  р'Ьшался  иногда  весь 
вопросъ  о  происхожденш  того  или  другаго  народа.  Слова, 
выхваченный  отд'Ьльно  изъ  языка,  къ  которому  они  при- 
надлежали, отр'Ьшенныя  отъ  той  почвы,  на  которой  они 
образовались,  были  мертвымъ  матер^аломъ,  надъ  которымъ 
изощрялось  остроум1е  изсл'Ёдователей;  въ  нихъ  не  было 
устойчивости  противъ  произвола;  они  шли  послушно  подъ 
всякую  систему,  во  всякую  комбинащю,  придуманную  до- 
сужею фантаз1ей.  Этимологическ1я  сравнен1Я  поэтому  мало 
принесли  пользы  для  исторической  9тнограф1И,  хотя  число 
изсл'Ьдован1Й  о  происхожден1Н  (с1е  0Г1^1пе)  разлмчныхъ  на- 
родовъ  поражаетъ  своею  громадностью.  Слова,  какъ  остро- 
умно зам1^чаетъ  одинъ  изъ  изв'Ьстн'Ьйшихъ  историковъ 
ХУП1  в'Кка,  цодымалм  на  этимологическую  дыбу,  подвер- 
гали всевозможнымъ  истязашямъ  м  вымучивали  изъ  нихъ 
желаемое  показаше,  заставляя  произносить  тотъ  звукъ, 
котораго  отъ  нихъ  добивались.  При  помощи  такихъ  произ- 
вольныхъ  этимологичесимхъ  сблмжея1Й,    можно  было  дока- 
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мть  какое  угодно  происхожден1б  всякаго  народа,  породнить 
его  съ  К'Ьмъ  угодно.  Стоило  только  подыскать  въ  слова- 
ряхъ  достаточное  количество  словъ,  особенно  же  м'Ьстныхъ 
н  лнчныхъ .  именъ ,  который  у  сравниваемыхъ  народовъ 
произносились  бол'Ье  или  мен'Ье  одинаково»  и  которыхъ 
значен1е  могло  быть  сколько-нибудь  сближено  между  <со' 
бою,  и  на  основанш  ихъ  можно  было  доказывать  родствен- 
ность И1Ъ  происхожден1я.  Масса  написанныхъ  въ  этомъ 
маправлен1и  сочинешй  и  разнообраз1е  выводовъ  истинно 
изумительны.  Въ  нашей,  сравнительно  молодой,  историче- 
ской литератур'Ь  можно  составить,  пожалуй,  небольшую 
библ10теку  изъ  сочинен1Й,  р'Ёшавшихъ  вопросъ  о  происхо- 
жден1и  Варяговъ-Руси.  И  откуда  не  выводили  ихъ?  Отъ 
вс'1^хъ  европейскихъ  народовъ,  отъ  Хазаръ,  Перс1янъ,  Фин- 
новъ.  Ихъ  искали,  наконецъ,  за  пред'Ёлами  Стараго  Св'Ьта, 
въ  Америк1Ь.  Не  принося  особенной  пользы,  эти  фантасти- 
ческ1Я  сближен1Я  только  затемняли  вопросъ,  только  заго- 
раживали дорогу  добросов'Ьстному  изсл'Ьдователю,  прину- 
жденному прежде,  ч'Ьмъ  приняться  за  свою  работу, 
осилить  эту  массу  прежяихъ  изсл'Ьдованвй,  изъ  кото- 
рыхъ каждое,  кром'Ь  притязашй  на  непогр'Ёшительность 
выводовъ,  гордилось  обыкновенно  открыт1емъ  новыхъ  дан- 
иыхъ,  указашемъ  на  новые  матер1алы  для  разр'Ьшешя  во- 
проса. Немудрено,  что  увлечен1е  подобными  этимологиче- 
скими сравнен1ями  потомъ  уступило  вгёсто  не  только  равно- 
дуиию  къ  нимъ,  но  и  недов'Ёрш,  оправдываемому  д'Ьйстви- 
тельными  злоупотреблешями  этимъ  способомъ.  Боялись  упо- 
требить  въ  д'Ьло  и  д1^йствительно  плодотворяыя  сближен1Я 

• 

именно  потому,  что  подорвана   была  в'Ьра  въ  законность  и 

пользу    вообще  всМъ  подобныхъ  сближешй,    въ    ценность 

вообще  всЁхъ  выводовъ,  основанныхъ  только  на  нихъ  однихъ. 

Несравненно    важн'&е    для    р'Ьшен1Я    такого    существен- 
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наго    историческаго    вопроса,    какъ    вопросъ    о    происхо" 
ждеши  и  ролств'Ь  историческихъ  народовъ,  было  самостоя- 
тельное разв1т1е  т'Ьхъ  наукъ,  который,   повидимому,   всего 
мен'Ёе  заботились  о  томъ,    чтобы  доставить  исторш  мате^ 
р1алы    для    ег9    разр1^шен1я  —  самостоятельная    разработка 
права,    языкознашя,    исторл  в'Ёрован1Я  и  естествов'Ёд'1;шя. 
Отказываясь    отъ  участ1я    въ    р'Ёшенш  собственно  истори- 
ческихъ   вопросовъ,    не  подозр-Ьвая  въ  большей  части  елу- 
чаевъ    самой    возможности    этого  участ1я,    преследуя  свои 
спещальныя    ц-Ьли    и    задачи,    самостоятельная   разработка 
этихъ  наукъ    оказала  однакоже  огромное  влЫше  на  самую 
истор1ограф1ю.    Начавши    изсл'Ёдован1емъ    частныхъ    вопро- 
совъ, входившихъ  непосредственно    въ  область    ихъ  наукя, 
изучая  отд'Ёльныя  явлен1Я,  идя  путемъ,   такъ-сказать,  моно- 
графическимъ,  и  наука  права,  и  языкознаше,  и  естество- 
в'Ёд'Ён1е  пришли    однакоже,   почти    одновременно,  къ  созна- 
шю  необходимости  сравнительнаго  изучен1я,    безъ  котораго 
часто    невозможно  объяснеше  частныхъ  явлешй.    Изучеше 
законодательствъ  отд1^льныхъ  народовъ,  съ  ц'Клью  понять  I 
объяснить  каждое  изъ  нихъ  въ*самомъ    себ'Ё,   привело  не- 
вольно   къ  указан1Ю    на  сходство  и  особенности  законода- 
тедьствъ  различныхъ  народовъ,  и  на  первый  разъ  изсл'1Бдо- 
вателей  поразили    не  столько  эти   особенности    въ   законо- 
дательств*!    того    или    другаго    народа,    сколько    сходство 
между  н'Ькоторыми  юридическими  понят1Ями,    между  н^жо- 
торыми  постановлешями,   невольно  зам'Ёченное    въ  законо- 
дательств*!    различныхъ  народовъ  —  сходство,    бросавшееся 
въ  глаза,   напрашивавшееся   на  объяснеше.    Изсл'Кдователь 
юридическихъ  памятниковъ  одного  народа,  вовсе  не  желав- 
Ш1й  выходить  изъ  круга  своей  спещальности,  часто  вопреки 
своей    вол'К,  принужденъ    былъ    обращаться    къ   изучешю 
права  у  другихъ  народовъ — ^до  такой  степени  поразительно 
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было  это  сходство,  и  зд'Ёсь,  какъ  въ  этимологическихъ 
ебднжешяхъ,  первый  пр1емъ  для  объясцсн1я  былъ  чисто 
ви1Ьшн1й.  Гд'Ь  зам'Ёчалось  сходство,  тамъ  было  или  займет- 
воваи1е,  или  же  одинаковость  происхождешя.  Проще  всего 
на  первый  разъ,  разум'Ьется,  было  объяснение  этого  сход- 
ства вн'Ьшнимъ  займе твоваи1еиъ;  но  часто  сходство  юри- 
дическихъ  П0НЯТ1Й  и  постановленШ  наводило  на  мысль  объ 
единств'Ё  происхождения.  Разъ  пойдя  путемъ  сравнитель- 
наго  изучешя,  разъ  поддавшись  желан1ю  объяснить  аналопю, 
существовавшую  между  явлен1ями,  невидимому,  стоявшими 
вн*!  -всякой  связи  одно  съ  другимъ,  трудно  было  уже  оста- 
новиться и  снова  замкнуться  въ  т'Ьсномъ  круг'Ь,  изъ  ко- 
тораго  выведено  было  изсл1;дован1е  часто  помимо  личной  . 
воли  изсл'Ьдователя.  Невольно  раждались  новые  вопросы, 
совершенно  не  подозр1Ьваемые  прежде  и  въ  то  же  время 
требовавш1е  разр'Ёшешя,  и,  ч'ёмъ  глубже  уходила  нау- 
ка въ  изсл'Ьдован1е  частностей,  тЬмъ  ясн'Ёе  раскрыва- 
лась связь  между  ними.  Сравнительное  изучен1е  законода- 
тельству принимало  постоянно  б4льш1е  разм'Ьры,  и  въ  на- 
стоящее  время  заняло  особое  м'Ьсто  въ  ряду  наукъ  юри- 
дическихъ  точно  также,  какъ  сравнительная  анатом1Я  сд1Б- 
лалась  отд'ёльною,  самостоятельною  областью  въ  ряду  наукъ 
естественныхъ.  • 

Путемъ  сравнительнаго  изучешя  законодательства  откры- 
лись мнопя  заимствован1я  одного  народа  у  другаго,  вл1ЯН1е 
одного  племени  на  другое,  а  также  обнаружилось  племен- 
ное родство  между  н1Ькоторыми  племенами,  или  же  это 
родство,  казавшееся  только  в'Ёроятныиъ  прежде,  получило 
теперь,  чрезъ  сличен1е  юридическихъ  понят1Й  и  юридическаго 
быта,  новое  доказательство  и  подтвержден1е .  Внимательное 
изучен1е  обычнаго  права,  которое  у  всЬхъ  народовъ  пред-  . 
шествуетъ   письменному    законодательству    и  въ  кох<1^<\«:\ь 
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всего  ясн'Ье  обнаруживаются  1арактеристическ1Я  особенно- 
сти народнаго  духа,  привело  къ  открыт1ю  такихъ  аяа- 
Л0Г1Й,  который  трудно  было  объяснить  заимствовашемъ, 
предполагающимъ  по  необходимости  как1я-нибудь  столкно- 
вен1Я,  какую-нибудь,  хотя  бы  посредственную,  связь  между 
племенами,  гд'Ь  он'Ь  зам'Ёчены,  но  которыхъ  нельзя  было  так- 
же считать  и  за  доказательство  единства  происхождешя, 
не  подтверждавшагося  никакими  другими  указашями,  напро- 
тивъ,  казавшагося  невозможнымъ  по  всКмъ  другимъ  соображе- 
тямъ.  Такъ  Гизо  представилъ  любопытное  сближеше  между 
обычнымъ  правомъ  древнихъ  Германцевъ,  какъ  оно  изи'ёстнф 
намъ  по  описанш  Тацита,  и  обычаями,  сохранившимися 
до  посл'Ёдняго  времени  у  н'Ёкоторыхъ  краснокожихъ  пле- 
менъ  С'Ьверной  Америки.  Онъ  показалъ,  что  относительно 
н1;1^оторыхъ  пунктовъ  и  Германцы  и  сЬверо-американсше  ди- 
кари смотр'Ёли  совершенно  одинаково.  Пользуясь  поданнымъ 
прим'Ьромъ,  можно  въ  настоящее  время  представить  любо- 
пытную параллель  между  постановлен1ями  обычнаго  права 
Т'Ьхъ  же  Германцевъ,  но  уже  перешедшаго  въ  письменное 
законодательство,  между  постановлешями  такъ-называемыхъ 
1е<ге8  ЬагЬагогит  и  постановлешями  обычнаго  права  н1Б- 
которыхъ  изъ  племенъ  нашего  Кавказа,  еще  сохранивши- 
мися въ  наше  время.  Вн'Ёшнее  заимствован1е  зд'ёсь  такъ  /ке 
трудно  предположить,  какъ  и  между  Германцами  и  Ироке- 
зами *).  Невольно  является  мысль,  что  развит1е  и  опре- 
д'к1ен1е  юридическихъ  понят1Й  у  различныхъ  народовъ  сл1^- 


*)  Тас.  Сегт.  с.  20:  8огогит  ПИ'в  1<1ет  ари<1  ауипси1ит^  ЯП! 
арид  ра(гет,  Ьооог;  ди1с1ат  вапсиогеш  агс(1огетдие  Ьипс  пехит 
8ап^11Ш18  агЬ|1гап(иг«'  Н^что  подобшое  у  Вельтовъ  (скотрш  еагу  о  Б«л* 
лов€з1Ь  I  Смговез^  у  Л|В1С  5,84).  Подобные  же  отношев!!  у  в^жоторыхъ 
влекевъ  внутренне!  А^рввв  (иу1п^8!оое*8:  «М18810П8-Ке18ео  ип<1  Ког- 
всЬип^еп    1п   8йс{-АГпса>,    Кар.  22  ■  30,  ВаИЬ?:  «Не18еп  ипё  Ео1- 
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дуетъ  общимъ  законамъ;  что,  развиваясь  самостоятельно  и 
независимо  одинъ  отъ  лругаго,  народы,  стоящ1е  на  одина- 
ковой степени  историческаго  развит1я  и  поставленные  подъ 
довольно  сходный  вн'Ёшн1Я  услов1Я,  вьфабатываютъ  сходный 
формы  быта»  прихедятъ  къ  одинаковымъ  поият1ямъ,  опре- 
д'Ёляютъ  одинаковымъ  образомъ  свои  общественный  и  гра- 
жданск1Я  отношен1я. 

При  такомъ  уб'Ёждеши  изучение  юридическаго  быта  од- 
ного племени'  можетъ  много  помочь  изучешю  того  же 
бы'^а  у  народа  совершенно  инаго  происхожде  Н1я  и  не 
находившагося  притомъ  ни  въ  какой  непосредственной 
связи  съ  первымъ.  Можетъ  случиться,  что  въ  то  вре- 
мя, когда  одинъ  народъ  еще  сохранилъ  въ  настоящемъ 
своемъ  состояи1И  изв'ёстныя  формы  юридическихъ  и  об- 
щественныхъ  отношен1в,  для  другаго  эти  формы  пере- 
житы уже  въ  отдаленномъ  прошедиюмъ,  давно  уже  усту- 
пили м'Ёсто  другимъ,  бол'Ёе  высшимъ  ступенямъ  граждан- 
екаго  развит1я,  забылись  до  того,  что  о  нихъ  сохранились 
то]Кко  самые  темные  намеки,  по  которымъ  однимъ  невоз- 
можно составить  о  нихъ  сколько-нибудь  ясное  понят1е. 
Такъ  изучец1е  древн'Ьйшихъ  судебъ  еврейскаго  народа  много 
сод-Ьйствовало  къ  пониман1ю  такъ-называемаго  патр1архаль- 
наго  быта,  чрезъ  который  должны  были  перейти  и  на  ко- 
торомъ  бол1&е*  или  мен'Ёе  долгое  время  должны  были  оста- 
навливаться ВСЁ  друг1е  историчесше  народы,  затерявш1б 
большею  частно  самую  память  объ  этомъ  древн'Ьйшемъ 
евоемъ    состоян1и,    или  сохранивш1е    о  немъ  только  самое 


ёескип^^еп  1п  Ког(1-  ипё  Сеп1га1  АГг1сяэ,  Вапс!  I,  8.  153  ^ег  к1А1пе- 
геп  Аиа^^аЬс).  Н^что  подобное  въ  древнемъ  Лащум^  (Кеятвв.  у.  ^4Vип• 
еиЫй:  «8'|уе  ауипси1и8  арреПа(ис,  ^иосI  ау1  1осиш  оЬппеа!  е1  рго* 
Ж1т'|1а1е  (иеаСиг  8огог18  ЙПит»).  Я.  КипаЬегд:  ЛУапс^егип^еп  10 
|1а8  Сегтап19с1|е  АНепЬиш»,  8.  31.  Вег.  1861. 
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смутное  воспоминаше.  Довольно  долгое  время  только  книгм 
ветхозав'Ьтной  истор1и  могли  дать  историку  н'Ькоторое  по- 
нят1е  объ  этомъ  древн'ЬЯшемъ  первод'Ь  челов'Ёческаго  раз- 
внт1я.  Въ  настоящее  время  ои1;  далеко  не  служатъ  един- 
ственнымъ  источникомъ.  Изучен1е  быта  современцьпъ  наиъ 
племенъ,  стоящихъ  на  самыхъ  разнообразныхъ  ступеняхъ 
образованности,  начиная  отъ  самаго  грубаго,  дикаго  со- 
СТ0ЯН1Я  до  самой  высшей  цивилизащи,  какой  до  сихъ 
поръ  достигало  челов'Ьчество,  Ало  возможйость  ближай- 
шаго  знакомства  съ  первоначальными  и  посредствующими 
формами  быта,  дало  возможность  судить  о  нихъ  не  по 
^днимъ,  всегда  не  совсЬмъ  удовлетворительнымъ  и  не 
всегда  достаточно  полнымъ,  письменнымъ  изв'Кст1Ямъ,  а  на 
основанш  непосредственнаго  наблюдешя.  Совершенно  не- 
ожиданно увеличивалось  количество  историческаго  матер1ала, 
добывавшагося,  правда,  не  историками,  но  т'Кмъ  не  мен'Ье 
для  нихъ  необычайно  ц-Ьинаго.  Открывалась  возможность 
ясн'Ёйшаго  понимашя  т'ёхъ  явлен1Й,  смыслъ  которыхъ  оста- 
вался до  т'Ьхъ  поръ  неясенъ,  не  смотря  на  настойчАыя 
уеил1Я  историческихъ  изсл'Ёдователей,  на  ихъ  тщательную 
разработку  собственно  историческаго  матер1ала  или  того, 
чтб  мы  привыкли  прежде  называть  этимъ  именемъ.  Изв'Ьстно, 
что  знакомство  съ  современнымъ  ему  бытомъ  дитмарсен- 
скихъ  крестьянъ  навело  Нибура  на  объяснеше  аграрныхъ 
законовъ  древняго  М1ра,  и  выяснило  ему  смыслъ  продол- 
жительной и  упорной  борьбы  за  влад'Ьнве  общественньшъ 
полемъ,  которая  волновала  римскую  республику.  Изсл'ёдо- 
вашя  надъ  древн'Ёйшимъ  бытомъ  Славянъ  восточныхъ  и 
надъ  остатками  его,  даже  въ  настоящее  время,  ногутъ 
во  многомъ  помочь  русскому  историку  въ  объяснеши  Н'Ь- 
которыхъ  явлешй  той  же  римской  истор1и;  но  еще  бол'Ёе 
плодотворно  можетъ  оказаться   приложен1е  ихъ  къ    уясне- 
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шю  первоначальной    нстор1и    народовъ  гернанскаго   пронс- 
хождешя. 

Столько  же,  если  еще  не  больше,  какъ  юриднческ1Я 
науки,  оказала  или  можетъ  оказать  прямыхъ  услугъ  истор1И 
лингвистика,  сравьптельное  языкознаше.  Съ  одной  стороны 
она  перерабатываетъ  для  своихъ  спещальныхъ  ц'Ьлей  ма- 
тер1алъ  собственно  историческ1Й,  съ  другой  она  проникаетъ 
своими  изсл'Ьдован1ями  въ  ту  область,  куда  не  можетъ 
идти  самый  см'Ьлый  .  изъ  историческихъ  изсл'Ёдователей  — 
въ  темную,  таинственную  область  древн'Ьйшей  эпохи  че- 
лов'Ьчества  и,  отд'ёльныхъ  его  отраслей,  въ  эпоху,  пред- 
шествовавшую началу  исторической  жизни,  хотя  и  им'Ёвшую 
сильное  вл1ян1е  на  ходъ  и  направлеше  этой  жизни,  однимъ 
словомъ,  въ  ту  эпоху,  которую  мы  обозначаемъ  те- 
перь именемъ  доисторической.  Если  уже  переработка 
историческаго  матер1ала  филологами  и  лингвистами  им'Ьетъ 
такую  важность  для  историка,  то  въ  отношенш  древн'Ьй- 
шихъ,  доисторическихъ  эпохъ,  онъ  находится  въ  пол- 
ной зависимости  отъ  усп'Ёховъ  сравнительнаго  языкозна- 
шя,  и  ему  остается  только  пользоваться  результатами, 
добытыми  на  чужой  для  него  почв'Ь,  пр1емами  ему  не- 
изв-Ьстными  и  недоступными.  Усп'ёхи  сравнительнаго  язы- 
кознан1я  раздвнгаютъ  пред-Ьлы  исторической  науки,  пр1обр'К- 
таютъ  для  нея  новую,  огромную  область,  о  завоеванш 
которой  историческая  наука  не  см'Кла  мечтать  н'Ьсколько 
десятковъ  л'Ктъ  тому  назадъ  ^).  Языкъ,  на  какой  бы  низ- 
кой степени  развит1Я  онъ  ни  стоялъ,  является  одна- 
кожь  результатомъ  продолжительнаго  процесса  въ  чело- 
в1}ческоиъ  сознанш,  и  въ  то  же  время  драгоц1^ннымъ,  до- 


*)  Шг  Се8сЫеЬ(е  181  1ап((  иа<1  а1ц  аЬег  (Не  Уог$е8сЬ|сЬ(е  181  посЬ 
1Ап$ег.  Мапшв. 
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стов'Ёрнымъ  историческимъ  матер1аломъ.  Въ  язык'ё,  какой 
бы  одъ  ни  былъ,  открывается  ц'Ьлый  М1ръ  релшозныхъ 
и  общественныхъ  поият1в;  въ  немъ  же  хранятся  указан1я 
на  то,  чтб  пережилъ,  перечувствова.1ъ  и  передуналъ  на- 
родъ,  нмъ  говорящ1Й,  въ  ту  отдаленную  эпоху,  когда  со- 
вершалось обособлеше  племенъ  и,  сл'Ёдств1е  этого,  обособ- 
лен1е  языковъ.  Каждый  пародъ  является  въ  истор1н  уже  съ 
бол'Ёе  или  мен'Ёе  готовымъ  оруд1емъ  для  выражешя  свонхъ 
чувствъ  ц  понятш ,  и  прежде,  ч'1&мъ  у*  него  явится  первый 
собственпо-историческШ  документъ,  первое  предаше  о  своемъ 
происхождеши,  первая  сага  или  мнеъ,  не  говоря  уже  о  письмен- 
ныхъ  памятникахъ,  онъ  завершилъ  изв'Ьстный  пер10дъ  своей 
исторической  жизни;  и  единственнымъ  историческимъ  па- 
мятникомъ  этого  первоначальнаго  пер10да  является  языкъ 
этого  народа.  Для  истор1И  языкъ,  какъ  матер1алъ  нзсл'ё- 
дован1Я,  и  сравнительное  языкознан1е,  какъ  наука,  являются 
почти  т-^мъ  же  самымъ,  ч1^мъ  для  наукъ  естественно-исто- 
рическихъ  М1ръ  остатковъ  растительнаго  и  животнаго  царствъ, 
хранящ1Йся  въ  древн1&йшихъ  геологическихъ  формащяхъ,  и 
палеонтолог1я,  исключительно  занимающаяся  изсл'Бдован1емъ 
этихъ  древн-Ьйшихъ  остатковъ  органической  яшзни,  часто 
не  им'1^ющихъ  ничего  общаго  съ  современною  флорою  и 
фавною. 

Эта  мысль  о  возможности  для  .шнгвистики  оказать  исто* 
р1и  ту  же  услугу  и  помощь,  какую  оказываетъ  палеонто- 
лопя  естественнымъ  наукамъ,  уже  не  разъ  была  высказа* 
на.  Она  выразилась  въ  назваши  одного  нзъ  нов'ёйшихъ  со* 
Ч1нен1й  по  сравнительному  языкознашю,  именно  въ  загла- 
вш  труда  Адольфа  Пикте:  «Ьев  оп^1пе8  шйо-еиго- 
рёеппез  ои  1е8  Лгуаз  ргшШГз.  Езза!  Ае  ра1ёо111о1о^1е 
1ш^и191|дие»,  первая  часть  котораго  вышла  въ  1859  г. 
Въ  этомъ  начал'Ё  обширнаго  труда   авторъ,  идя  отъ  всКми 
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уже  признанваго  единства  11роисхождеи1я  народовъ  индо- 
европейской расы,  старается  сд'Ёлать  первый  опытъ  того, 
чтобъ  по  дрёвн'Ьйшимъ  памятникамъ  древН'Ёйшихъ  изъ  исто- 
рическихъ  народовъ  этого  племени  опред'Ьлить  ихъ  перво- 
начальную родину,  хронологическую  посл'Ёдовательность  ихъ 
обособлешя  и  отд']ЬЛен1я  отъ  общаго  корня,  вскрыть  кругь 
первоначально  общихъ  имъ  всёмъ  понят1Й  и  наконецъ  ука- 
зать на  древн'1йш1Я  отношен1Я  къ  людямъ  иныгь  расъ  въ 
ту  отдаленную  эпоху,  о  которой  историческая  наука,  пре- 
доставленная самой  себ'Ь  и  ограниченная  разработкой  соб- 
ственно—историческаго  иатер1ала,  не  можетъ  представить 
никакихъ,  хотя  бы  и  гадательныхъ,  соображешй.  Какъ  на 
одинъ  изъ  любопытныхъ  прим'Ьровъ  т'Кхъ  выводовъ,  кото- 
рыми можетъ  воспользоваться  истор1я,  укажу  на  зам'Ьча- 
Н1Я  Пикте  о  древн'Ёйшемъ  значеши  слова  варвара.  Этимъ 
словомъ,  перешедшимъ  въ  новые  языки  изъ  греческаго, 
обозначали  древше  Греки  всё  племена  неэллинскаго  проис- 
хожден1Я  и  неэллинской  р']Ьчи  (ЬагЬаге  1о^иеп^е8).  Но  это 
слово  не  составляетъ  исключительной  принадлежности  язы- 
ка греческаго.  Въ  формахъ  ЬагЬага,  Ьагуага^  уагЬага, 
и  уагуага  оно  встр'Ёчается  въ  санскритскихъ  памятникахъ 
ИНД1ЙСК0Й  письменности  и  притомъ  въ  памятникахъ,  отно- 
сящихся къ  древн1Ьйшей  эпох'ё,  въ  законахъ  Ману  и  Ма- 
габгаратБ.  У  Индусовъ  это  слово  не  только  обозначаетъ 
варвара  въ  древне-греческомъ  смысл'К,  но  и  челов'Ёка 
низшихъ,  презр'Книыхъ  кастъ,  челов'Ёка,  отличающагося 
особеннымъ  характеромъ  волосъ,  похожихъ  скор-Ье  на 
шерсть,  ч1^мъ  на  волосы.  Первое  предположен1е  было, 
что  древн1Бйшими  соседями  первоначальныхъ  Ар1евъ,  пред- 
ковъ  индо-европейскаго  племени,  были  племена  негритян- 
ск1я;  но  изсл'Кдовашя  Лассена  доказали,  что  негритян- 
ское  племя  не  могло  быть  въ  древн'Ьйшемъ  сос'Кдств'ё    съ 
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первобытными  Арвями.  Рядомъ  соображетЯ  Ад.  Пикте 
старается  доказать,  что  слово  уагуага,  въ  первоначаль- 
номъ  значеши,  служило  къ  обозначешю  олеменъ  финно-та- 
тарскаго  происхожден1я,  которыя  граничили  съ  сЬвера,  и 
семитовъ,  гранг  !1вши1ъ  съ  запада  съ  древн'Ьйшею  родиною 
арМскаго  племени.  Не  мен'Ье  интересны  изсл'Ёдовашя  Пикте 
о  значенш  имени,  которымъ  обозначались  Греки  въ  1еро- 
глифическихъ  и  клинообразныхъ  надписяхъ  и  которое  встр-Ё- 
чается  также  въ  индИскихъ  письменныхъ  памятникахъ  (1и- 
пап  —  въ  егип.  пам.,  1ипа  —  въ  клинообр.  надп.,  1ауа- 
па8 — ^въсанскр.,  Iо^оVб^у  Iа)Vе; — у  Грековъ-шшйцевъ,  1&удп 
у  Евреевъ).  Чтобы  опред-Ёлить  первоначальную  родину  АрИ- 
цевъ,  м'Бсто,  къ  коюрому  относятся  ихъ  древн'Ё1ш1Я  воспо- 
минашя,  гд'Ё  они  жили  еще  общею  жизшю  и  гд-ё  началось 
первое  обособлеше  отд'ёльныхъ  племенъ  индо-европейско! 
расы,  Пикте  употребляетъ  новый,  своеобразный  пр1емъ. . 
Сл'Ьдя  въ  языкахъ  индо-европейскихъ  за  первоначальнымъ 
значешемъ  и  изм'Ёнешемъ  общихъ  всЬмъ  этимъ  языкамъ 
словъ,  обозначающихъ  предметы  вн-Ёшней,  физической  при- 
роды, предмеш  растите льнаго  и  акнвотнаго  царства,  онъ 
думаетъ  возсоздать  по  этимъ  остаткамъ  древн'Ьйшее  воз- 
зр'Ьше  этого  племени  на  окружающую  его  природу  и, 
главное,  составить  возможно  полный  списокъ  т'ёхъ  пред- 
метовъ  растительнаго  и  животнаго  царства,  о  которыхъ 
въ  язык'Ё  сохранилось  древн'Ьйшее,  общее  всЬмъ  народамъ 
этого  племени,  воспоминаше.  Еслибы  удалось  это,  легко 
бы  уже  было  указать  на  страну,  бывшую  древн1Бйшею  и 
общею  родиною  всёхъ  народовъ  индо-европейскаго  племени; 
это  было  бы  уже  д'ёломъ  физической  географш,  потому- 
что  страна,  въ  которой  нашлись  бы  всё  гё  физнческ1Я 
7СЛ0В1Я,  о  которыхъ  сохранились  въ  ЯЗЫК'Ё  всЁхъ  народовъ 
этого  племени  древн1Ьйш1Я  воспоминашя,   и  бьиа  бы  этою 
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отыскиваемою  общею  родиной  Ар1евъ.  Разуи'Ьется,  вскрыть 
подъ  поздн'ёЯшимй,  такъ  сказать,  наносными  слоями  сдовъ 
и  П0НЯТ1Я  эту  древн-Ьйшую,  общую  всЁмъ  основу — трудъ 
слишкомъ  громадный,  превышающ1Й  силы  одного  челов'1Бка,  и 
сочинен1е  Пикте  остановилось  пока  еще  на  первомъ  том'ё, 
ааключающемъ  общ1я  соображен1я  автора,  оправдате  его 
метода  и  только  часть  собираемаго  имъ  матер1ала.  Даже  о 
возможности  вьшолнешя  задачи  во  всей  ея  полнот1>  мы 
можем  ъ  судить  пока  еще  только  гадательно;  но  мысль 
высказана  и  даже  теперь  уже  пр1обр'Ётены  н1Бкоторые  ре- 
зультаты, довольно  достов'Ёрные  и  во  всякомъ  елуча-Ь  да- 
леко небезполезные  для  науки.  Пр1емъ,  употребляемый  Пик- 
те, сближаетъ  лингвистическ1я  изсл'Ьдовашя  съ  изсл'ёдовя- 
Н1ЯМИ  наукъ  собственно  естественныхъ,  и  окончательное 
Р'Ьшеше  вопроса,  еслибъ  совершены  были  всБ  предвари- 
тельный изсл1Бдован1я  въ  области  сравнительнаго  языкозне- 
Н1Я,  зависало  бы  отъ  показатй  физической  географ1И,  гео- 
граф1И  растев1Й  и  животныхъ. 

Таково  было  участ1е  сравнительнаго  изучешя  права  и 
сравнительнаго  языкознашя  въ  возбуждеши  и  р'Ёшен1и  чи- 
сто историческихъ  вопросовъ.  Можно  бы  долго  остановиться 
на  подобномъ  же  участ1и  со  стороны  изсл'6дован1Й  въ  об- 
ласти релипозныхъ  В'Ьровашй,  истор1И  литературы  и  исто- 
рш  искусства.  Даже  скромныя,  мелочныя,  повидимому  чи- 
сто  археологичестя  изсл1Бдован1Я  принесли  свою  долю  въ 
общую  складчину,  если  можно  такъ  выразиться.  Саксон- 
СК1Й  антикварМ  и  этнографъ  Клеммъ,  изсл'Кдуя  спещально 
иеторт  древн1^йшаго  оруж1я  и  оруд1Й,  дошелъ  наглядно  до 
уб'Кждешя,  что  и  тутъ,  въ  выбор'Ь  и  употреблеши  т'Кхъ 
или  другихъ  матер1аловъ  для  приготовлен1Я  оруд1Й,  въ  при- 
даши  имъ  той  ИЛ1  другой  формы,  челов1^къ  сл'Ьдовалъ  из- 
В'1^стньшъ    общимъ    законамъ,    одинаковымъ  и  для   дикш^а 
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л'Ёсовъ  Герианш  и  Скандинавш,  и  для  дикаря  Америки  и' 
Африки.  Въ  его  богатомъ  этнографнческохъ  собраши, 
находящемся  въ  Дрезден'Ё,  древн'Ёйшя  орушя  и  оруд1Я  рас- 
положены не  по  м'Ёстностямъ  и  племенамъ,  которымъ  они 
принадлежали,  а  въ  хронологической  посл'Ёдовательности  ихъ 
изобр'Ётен1я  и  усовершенствовашя,  начиная  отъ  камня,  зао- 
стреннаго  или  округленнаго  самою  природой  и  употреблен- 
наго  челов'Ькомъ,  какъ  первый  топоръ  или  иол  отъ,  до  бо- 
л'Ёе  совершенныхъ  оруд1Й  изъ  жел-Ьза  и  стали.  Боевая 
сЁкира  древняго  Мексиканца  или  островитянина  Тихаго  оке- 
ана  ЛеЖИТЪ    рЯДОМЪ    СЪ  ТОПОрОМЪ,    ВЫрЫТЫМЪ   изъ   Т'ЁХЪ    МО- 

гилъ,  разсЁянныхъ  по  Гермаши,  которымъ  н'Ёмецкое  про- 
стонародье дало  загадочное  назван1е  Нипеп^гёЬег,  Нипеп- 
8ке1пе,  и  часто  самый  привычный  глазъ  не  вдругъ  отли- 
читъ  ихъ  одну  отъ  другаго. 

•  Развиваясь  совершенно  самостоятельно  и  независимо  одна 
отъ  другой,  пресл'Ьдуя  каждая  свои  частныя,  спещальныя 
ц'Ёли,  ВСЁ  науки,  им'ёющ1я  предметомъ  челов'Ёка  и  его  д'Ёяте- 
льность,  своими  результатами  невольно  приходятъ  въ  сопри- 
косновен1е  одна  съ  другою,  доходятъ  до  выводовъ,  близкихъ 
между  собою,  до  вопросовъ,  равно  интересныхъ  для  всёхъ 
ихъ,  съ  одинаковою  настойчивост1ю  требующихъ  себ'Ё  раз-  * 
р'Ёшен1я.  Соединенный  усил1я  этихъ  наукъ,  бывш1Я  сл'ёд- 
ств1емъ  не  заран'Ёе  задуманнаго  плана,  преднам'Ёренной 
мысли,  общей  имъ  всёмъ,  а  естественнаго  хода  въ  раз-  . 
ВИТ1И  каждой  изъ  нихъ,  выяснили  уже  многое.  Благодаря 
имъ,  открылось,  что  право,  языкъ,  в'Ёровашя,  искусство, 
не  суть  произведешя  какихъ-нибудь  случайныхъ  прнчинъ, 
что  въ  ихъ  развит1И  существу ютъ  изв'Ёстные,  неизб1^жные 
законы,  открылось  много  общаго  въ  развипи  народовъ,  по- 
видимому  совершенно  различныхъ,  не  входившихъ  никогда,  на 
памяти  истор1и,    въ  близшя  сношен1Я   между  собою,   кото- 
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рыш  могло  бы  объясниться  это  общее,  какъ  заимствова- 
ше.  Аналог1Я,  сходство,  иногда  доходивш1я  до  полнаго  то- 
ждества, обнаружились  тамъ,  гд'ё  всего  жеп%е  можно  было 
ихъ  подозр'Ёвать.  Но  вм'ёст'ё  съ  этимъ  общимъ  выясни- 
лось и  частное  отлич1е,  племенныя  и  народный  особенно- 
сти. Челов'Ёчество  открылось  сознашю  не  только  какъ 
безразличная  масса,  развивающаяся  всюду  и  всегда  оди- 
наково: въ  немъ  выяснились,  напротивъ,  частный,  можно 
сказать,  почти  индивидуальный  особенности,  бол-Ёе  или  мен1^е 
р'Ёзко  отличающая  одно  племя  отъ  другаго.  Разнообразный 
и  разностороншя  изсл'Ёдован1я  показали,  что  челов'Ёчество 
распадается  на  отд-ёльныл  группы,  отличаюнцяся  одна  отъ 
другой  не  одними  вн'Ьшними  признаками,  которые,  разу- 
м'Ёется,  прежде  всего  и  уже  издавна  бросались  въ  глаза 
каакдому,  но  и  н'Ькоторыми  особенностями  въ  своей  нрав- 
ственной, духовной  природ'Ё,  особенностями  характера,  скла- 
да ума. 

При  помощи  изсл'ЬдованШ,  направленныхъ  съ  разныхъ  сто- 
ронъ  на  изучеше  челов'Ьческой  природы,  племена,  д'Ёлавш1яся 
Ж1ъ  предметомъ,  оказывались  въ  бол'Ёе  или  мен'Ье.  близкой 
связи  одно  съ  другимъ,  сами  собою  группировались  по  внут- 
реннему сходству  своей  природы.  Однимъ  словомъ,  въ  то  же 
время,  какъ  зам'Бчалось  взаимное  сходство,  аяалопя,  еще 
р1;зче,  быть-можетъ,  выступили  наружу  не  только  особенно- 
стм,  отличающ1Я  одну  группу  челов'Ёческихъ  племенъ  отъ  дру- 
гмхъ,  но  и  характеристическ1я.  особенности  отд'Ьльныхъ  пле- 
менъ, принадлежащнхъ  къ  одной  и  той  же  большой  групп'Ё. 
Многиъ  вопроеовъ  не  могли  р'&шить,  хотя  бы  ■  соединен- 
ными, дружными  усил1ями,  названный  мною  науки.  Он*!; 
обнаружили  только,  съ  одной  стороны,  зам'Ьчательную  устой- 
чивость племеннаго  характера,  несмотря  на  историческ1Я 
судьбы  этого  племени,  хотя,  съ  другой  стороны,   он'Ь  же 
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доказали,  что  эта  устойчивость  далека  отъ  неподвижности, 
что  изм'Бнеше  вн'ёшнихъ  условЦ,  столкновен1я  съ  другими 
народами,  знакомство  съ  чужШми  В'Ьрован1Ями  и  съ  чу- 
ждою цивилизащею  им'ёютъ  сильное  вл1ян1е  на  видоизм'Бне- 
ше  племеннаго  характера.  Какъ  далеко  идетъ  эта  изм'ё- 
няемость  или  какъ  кр'Ьпка  эта  устойчивость,  другими  сло- 
вами, представ ляютъ  ли  племенныя  группы  особенные  по- 
стоянные типы,  доступные  изм-Ёненш  лишь  въ  изв'ёстныхъ 
пред'Ёлахъ,  или  самое  разнообраз1е  ихъ  есть  сл'Ьдств1е  бо- 
л'Ёе  или  мен^е  случайныхъ  услов1Й,  временное  сл'Ьдств1е 
изв'Ьстныхъ  обстоятельствъ  и  несущественно  само  по  себ-Ё; 
говоря  еще  ясн1Ье,  вопросъ  о  томъ,  составляютъ  ли  эти 
разнообразный  группы  только  части  единаго  по  природ'Б  и 
призвашю  .челов'Ьчества,  или  же  каждая  изъ  нихъ  соста- 
вляетъ  особое  ц'Ёлое,  не  мен'Ёе  отличное  отъ  другихъ  группъ, 
какъ  отличны  одинъ  отъ  другаго  виды  животнаго  царства — 
эти  вопросы,  неразр'Ьшимые  ни  для  истор1и,  ни  для  дру- 
гихъ наукъ,  съ  нею  соприкосновенныхъ,  могли  быть  р-Ё- 
шены  только  естествов'Кд'ЁН1емъ,  хотя  ихъ  разр'Ьшеше  было 
д'Ёломъ  первой  важности  для  истор1И,  хотя  самое  значеше 
исторш,  какъ  науки,  до  н'Ькоторой  степени  зависало  отъ 
Этого . 

Д'Ьйствительно,  первый  попытки  научной  классифика- 
щи  рода  челов'Ьческаго  по  группамъ  принадлежатъ  есте- 
ственной исторш.  Первый  опытъ  распред'Ёлен1я  рода  че- 
лов'Кческаго  на  отд1^льныя  группы  научнымъ  образомъ 
принадлежитъ  .изв'Ьстному  гёттингенскому  профессору,  Блю- 
менбаху  ^),   еще  въ   1775  году  издавшему  свою  доктор- 

*)  Впрочбнъ  еще  до  Бжюменбаи  бым  вйжоторые  опыты  разделов!! 
человйчесмго  рода  на  груооы  Тажъ  нвивйспшМ  ввсатель  оредложЕдъ  въ 
1оигпа1  с1ев  вяуапи  1684  г.  первый  овы^  раийювЁя  чеювЪчества 
на  4  группы  Къ  нерво!  отвееъ  овъ  всйхъ  ЕвровеМцевъ,  и  вев1ючвв1е11ъ 
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екую  диссертащю,  «Ое  ^епепз  Ьишап!  уапе(а(е  паИта», 
за  которою  сд'Ёдовали  друпе  труды,  доставивш1е  ему 
общеевропейскую  изв'Ьстность .  Въ  основу  его  д'Ьдешя 
легло  не  только  разлнч1е  въ  лнцевомъ  угл'Ь,  зам']Бчаемое 
уже  и  прежде  между  различными  породами,  но  различ1е 
всего  черепа.  Блюменбахъ  предложилъ  изв'Ьстное  д'Ьлеше 
рода  челов-Ёческаго  на  пять  породъ  (кавказскую,  или 
европейскую  —  б*лую ;  монгольскую —  желтую ;  9е%оп- 
скую — черную;  американскую — ^красную  и  малайскую). 
Знаменитый  Кювье  предложилъ  новое  д'Ьлен1е.  Онъ  не 
ограничился  одн'ёми  физическими  особенностями,  но  ста- 
рался, гд'Б  было  можно,  брать  во  внимаше  и  подм'Ьтить 
особенности,  существующ1я  въ  духовномъ  и  нравственномъ 
характер'^  народовъ,  а  также  сходство  или  различ1е  въ  язы- 
кахъ.  Кювье  прннялъ  -только  трн  главный  группы  въ  чело- 
в-Ёческомъ  род*!,  именно  группу  кавказскую,  или  б-Ьлую, 
монгольскую,  или  желтую  и  эеюпскую,  и.и1  черную. 
Дв'Ё  посл'6дн1я  породы  Блюменбаха  были  въ  его  глазахъ 
только  переходными  формами  между  этими  тремя  глав- 
1ШМИ.  Д'клеше  французскаго  натуралиста  Ласепеда,  при- 
нимавшаго  пять  главныхъ  породъ,  представляетъ  н'бко- 
торыя  0ТЛИЧ1Я  отъ  системъ  Блюменбаха  и  Кювье,  какъ 
по  распред'&лешю  племенъ,  такъ  и  по  н1Ькоторымъ  на- 
зватямъ  (кавказско-арабо-европейская,  гиперборейская,  мон- 
гольская, зеюпская  и  американская;  малайская  группа 
Блюменбаха  и  всК  племена  пятой  части  св'1та  отнесе- 
ны Ласепедомъ  къ  монгольскому  племени);  но  Лаеепедъ 
прннимаетъ  за  основу  д'1Ьлетя  гБ  же  признаки. 


Лапдашдцевъ,  жосточвыхъ  А«и1тцевъ,  сАм^киыхъ  Афрямнцевъ  н  жеА  пдеяеяа 
Анерви;  ю  второ!  иеяем  АФрт;  1ъ  третьей  остадьны!  пленена  Аа1Н 
н  оетрововъ;  въ  четвертой  Лашандцевъ.  И|в1Ьстно  тажже  |%лен1е  Лвннен 
на  5  груонъ. 
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Особенную  важность  им-ёють  изсл'Ьдован1Я  Англичанина  При- 
чарда,  посвятившаго  много  труда  и  времени  работамъ  надъ 
этнограф1ею  и  издавшаго  большое  сочинен1е  подъ  заглав1емъ 
«Естественная  истор1я  челов'Ька».  Причардъ,  основываясь  на 
бол'Ёе  р'Ьзко  выдающихся  особенностяхъ  формы  и  строешя 
челов'Ёческаго  т'Ёла,  принимаетъ  7  главныхъ  группъ,  или, 
какъ  онъ  называетъ,  7  главныхъ  разновидностей  челрв'Ь- 
чества.  1)  Индо-атлантическая  или  иранская^  за- 
нимающая почти  сплошь  все  пространство,  отъ  Индш  до 
Атлантическаго  океана.  Она  отличается  отъ  другихъ  группъ 
н'Ёкоторыми  особенностями  строен1Я  гЁла,  въ  числ'Ь  кото- 
рыхъ  правильный  овалъ  лица  безъ  выдающихся  скулъ,  или 
челюстныхъ  костей,  занимаетъ  первое  м'Ьсто.  Совершен- 
н'Кйшимъ  представителемъ  этого  типа  были  древн1е  Грени. 
Что  касается  до  цв'Ьта  кожи  этой  группы,  то  онъ  пере- 
ходить ВСЁ  отт'ёЬки  отъ  совершенно  б'Ёлаго  до  самого  ему- 
глаго,  почти  чернаго.  2)  Туранская  отрасль  (монголь- 
ское племя  Кювье).  Отличительный  признакъ  —  развитве 
скулъ,  отчего  лицо  кажется  очень  широкимъ  и  углова- 
тымъ.  3)  Американстя  племена,  за  нсключен1емъ  Эски- 
мосовъ.  Для  племенъ  этой  отрасли  Причардъ  затрудняется 
найти  общ1й  имъ  всёмъ,  характеристическ1Й  признакъ,  хотя 
у  большей  части  изъ  нихъ  глубоко  впалые  глаза  и  сильно 
развитый  скулы,  не  придающ1Я  впрочемъ  лицу  той  угло- 
ватости, которая  отличаетъ  лицо  племенъ  туранской  отрас- 
ли. 4)  Готтентоты  у  по  строешю  гЁла  бол'Ье  веего^ 
близкЁе  къ  Калмыкамъ,  племени  туранской  отрасли,  но  отли- 
чающ1еся  отъ  нихъ  волосами,  похожими  .на  шерсть.  5)  Яе- 
грЫу  кром'Ь  чернаго  цв'Ьта  кожи  и  шерстовидности  волосъ, 
отличающ1еся  отъ  другихъ  отраслей  сильнымъ  развипемъ 
'  скулъ,  но  не  въ  бокъ,  какъ  у  туранской  отрасли,  а  впе- 
редъ,    и  выдающимися    челюстями.    6)  Шестая  группа  за- 
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ключаетъ  племена,  подъ  имевемъ  МедгИоз  или  Рариа^ 
обитающ1я  на  н'Ёкоторыхъ  островахъ  Южнаго  океана  и  на 
юго-восток'Ё  Ааш,  ч^рнокошя,  съ  шерстовидными  волосами, 
до  сихъ  поръ  еще  мало  изсл'Ёдованныя;  наконецъ  7)  также 
еще  не  еовсЬмъ  хорошо  изв1&стиыя  А1/иги8,  или  темноко- 
Ж1Я,  съ  гладкими  волосами,  племена  живущ1я  во  внутрен- 
ности Молукскихъ  и  на  другихъ  юго-восточныхъ  и-  австра- 
Л1йскихъ  островахъ,  а  также  и  друпя  племена  Австралш 
и  острововъ  Южнаго  океана.  Изъ  этихъ  опытовъ  систе- 
матической классификащи,  принадлежавшихъ  ученымъ,  слиш- 
комъ  изв'Ёстнымъ  добросов-Ёстностью  и  тщательностью  из- 
сл'Ьдован1Й,  им'Ёвшимъ  въ  виду  чисто  научные  интересы  и 
Ц'Ьли,  помимо  постороннихъ  соображешй,  видно  уже,  до 
какой  степени  велики  были  трудности  этой  классификащи, 
какъ  трудно  было  установить  научнымъ  образомъ  вп'Ёшше 
признаки,  которые  можно  бы  бьмо  принять  за  основу  д-Ь- 
лешя,  и  какъ  возможны  были  противор'Ьч1я  и  разноглас1Я 
въ  этомъ  д'Ьлеши,  какъ  велика  была  доля  произвола,  неза- 
висимо отъ  желан1я  изсл'Ёдователей.  Зам'Ьтимъ,  что  всЬ 
названные  нзсл1Ьдователи  приступали  къ  д'Ьлу  безъ  зара- 
н'Ье  принятой  мысли,  безъ  заравгЁе  предположенной  Ц'ёлк, 
которой  они  желали  бы  достигнуть.  ЪсЬ  они,  кром'Ь  того, 
сходились  въ  основномъ  положеши  и  конечномъ  вывод'К, 
именно  въ  признан!!  первоначальнаго  единства  рода  чело- 
гЁческаго,  а  Причардъ  кром*]^  того  принадлежитъ  къ  са- 
нымъ  горячимъ  привержеицамъ  теор1Н  объ  единств'Ё  про- 
исхожден1я  всего  челов'Ёчества.  Если  было  такъ  трудно 
классифицировать,  иа  основанш  физшлогическихъ  признаковЪ) 
отрасли,  идущ1я  отъ  одного  и  того  же  корня,  то  эти  труд- 
ности сами  собою  должны  были  еще  усилиться  въ  слу- 
ча'Ь,  еслибъ  изсл'Кдователь  задумалъ  оп^екЬать  гё  перво- 
начальный   группы,  изъ   которыхъ   развилось    современное 
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челов'Ёчество,  предполагая  исконную  разд'Кльиость  этигь 
первоначальныхъ  группъ,  возннкшихъ  независимо  одна  отъ 
другой.  Д'Ёйствительно,  какую  бы  физ10логическую  основу 
д'Ёлешя  ни  принимали  изсл'Ьдователи,  всегда  до  сихъ  поръ 
оставалось  довольно  значительное  число  племенъ,  къ  ко- 
торымъ  не  совсЁмъ  прилагалась  эта  основа,  который  пред- 
ставляли классификатору  иногда  почти  неодолимое  затруд- 
нение въ  томъ,  отнестили-ли  ихъ  къ  какой-нибудь  опред'Ёлен- 
ной  групп-Ё,  или  же  составить  изъ  каждаго  изъ  нихъ  особую 
группу,  увеличивая  такимъ  образомъ  число  первоначальныхъ 
группъ  и  иногда  отнимая  отъ  принятой  основы  д'Ёлен1Я  ея 
всеобщность,  потому-что  она  не  всегда  оказывалась  прило- 
жимою  къ  н'Ёкоторымъ  племенамъ.  Число  группъ,  прини- 
мавшихся за  первоначальные  типы,  увеличивалось  поэтому 
при  каждомъ  новомъ  пересмотр'Ё  существовавшихъ  прежде 
д'ЁленШ  и  увеличивалось    довольно  произвольно. 

Особенно  ярко  обнаружился  этотъ  фактъ  въ  д-Ьле- 
Н1яхъ  гЁхъ  изсл'Ьдователей,  которые  не  признавали  пер- 
воначальнаго  единства  челов'Ёческаго  рода.  Вирсей  ^),  пер- 
вый давш1Й  полигенизму  (учеше  о  различномъ  происхожде- 
нии отд'Ёльныхъ  группъ  челов'Ёческихъ)  научную  форму,  прн- 
знавалъ  только  2  первоначальныхъ  вида  (8рес1е8,  езрёсез) 
челов'Ёческаго  рода,  д'Ьливш1еся  каждый  на  3  породы.  Че- 
резъ  24  года  Бери  Сен-Венсанъ  уже  признавалъ  зтнп 
видовъ  15;  черезъ  годъ  ОезгооиИпз  *^)  прибавилъ  еще 
одинъ  новый  видъ.  Чтобъ  не  оставлять  европейской  почвы. 


*)  Ш9!о1ге  паСигеПе  (1и  депге  Ьата1П.  1в01. 

**)  Н181о1ге  паСигеИе  ^ев  гасев   Ьита!пе8  <]и    Когс!  |1е  ГЕигоре,  ' 
()е  1'А$1е  Ь<м'ёа1е    е!  Ле  ГА^Ндие  аи81га1е,    с1*аргё8    1е8   гесЬегсЬев 
врёс181е8  (1'ап11дииё,  с1е  рЬу91о1о$1е,  <]'аоа(от1е  е(  с1е  ^ёо1о91е«  ар- 
рИди^ез  а  1а  гесЬегсЬе  бея  апс1еп8  реир1е;>,  А   1а  8С1епсе  е(Ьпо1о- 
^^ие,  а  1а  сгШдие  бе  1'Ь!8101ге  б(с.  1826. 
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ю  которой  первЬначально  родились  и  начали  формулиро- 
ваться эти  теорш^  я  укажу  на  новое  сочннеше  бернскаго 
ирофессора  Макса  Перти  (вгипсГгй^^е  Лет  ЕкЬпо^^гарЫе, 
1859),  который  представляетъ  новый  опытъ  систематиче- 
ской классификац1н  челов'Ьческаго  рода.  Онъ  признаетъ  три 
основный  первоначальный  группы:  1)  ар1Йско-океаническую, 
подразд'Ьляющуюся  на  10  отраслей,  2)  турано-американскую 
еъ  3  подразд-Ьлешшн,  и  3)  африкано-австралШскую,  кото- 
рая распадается  на  дв'Ь  группы:  а)  собственно  африканскую 
еъ  3  еще  подразд-Ёлешями  и  Ь)  инд1вско-австрал1йскую  съ 
2  главньшн  подразд'Ьлешями. 

Еще  большая  дробность  и  ббльш1Й  произволъ  является 
у  американскихъ  изсл-Ёдователей,  у  которыхъ  всего  бо- 
л1Ье  встр'Ьтило  сочувотв1я  учеше  о  различномъ  происхо- 
жденш  племенъ,  на  которое  д']Ьлится  челов'Ёчество.  Одинъ 
нзъ  первыхъ  основателей  американской  школы  полигени- 
етовъ,    Мортонъ,    д'ёлитъ  челов'Ёческ1я  группы    на  22  се- 

• 

нейства,  который  д-ёлятся  въ  свою  очередь  на  мнопе 
виды  ^).    Глиддонъ   принимаетъ    уже    150    фамил1Й.     Эти 


*)  Мортооъ  (8атие1  Сеог^е,  1709—1851  г.)<  яржандемго  црове- 
1<«дбШ1,  юдучиъ  первоначальное  обра10ван1е  въ  АмернвА,  въ  пенсн1Ь- 
ваневомъ  уннверентет^к.  Потомъ,  будучи  уже  чаенонъ  Фндаде1Ъ«1МсвоЁ  ава- 
дешн  еетеотвенныхъ  яаужъ,  онъ  выслушааъ  вурсъ  въ  вдннФургсвонъ  унн- 
верентетй  н  нутешеетвовааъ  по  Италн  в  ШвеЁцарп.  Съ  1826  г.  онъ 
11иъ  однюсъ  нзъ  ниАотнйЁшвхъ  неднвовъ  въ  Фнаадельош.  Его  еофраше 
череновъ  едва  ав  не  еаное  огромное  наъ  существующнхъ.  Во  вреня  пе- 
уеяачн  втоЁ  воааевцш,  по€д%  енертн  соФнратеаа,  въ  авадешю,  она  со- 
•тояаа  Н1ъ  88  воотнннхъ  годовъ  гадовъ  н  рыбъ,  271  черепа  ятнцъ, 
389  череповъ  нлевоннтающнхъ  н  иавонецъ  Н1ъ  918  чеаовйчеевнхъ  чере-^ 
■овъ,  10  ечнтая  ЬО,  Фывшнхъ  тогда  еще  на  пути.  Въ  1857  г.  чнело  че- 
реновъ чеаовАчеовяхъ  было  оволо  1,035.  Ревуаьтатомъ  его  иеайдовашЁ 
была  СгаЫа  Ат&Неапа.  ?Ы\,  1839.  Мортонъ  пряннмаетъ  22  оаннл» 
■лн  грунпы:  1)Кавва1ЦЫ,  2)  Германцы,  3)  Кельты»  4)  Арабы,  5)  1н-. 
вИды,   в)  антелн  НнлъевоЁ  деляны,  7)  Индусы,  8)  Монголы,  9)  Тата- 
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дроблен1я  дошли  до  того ,  что  америкаисюе  полнгенк- 
сты  пришли  наконецъ  къ  мысли,  что  .каждое  племя  ее- 
творено  или  родилось  отд'ёльно.  Даже  тамъ,  гхЬ  родство 
и  единство  происхожден1Я  изв'ёстныхъ  племенъ  считались 
д'Кломъ,  доказаннымъ  полнымъ  соглас1емъ  показашЯ  со  сто- 
роны истор1И,  лингвистики  и  самого  естествов'Ьд'Ёшя,  по- 
лигенисты  готовы  вид'Бть  полное  различ1е,  отсутств1е  вся- 
кой родственной  связи,  и  Ноксъ  съ  то^жествомъ  сравни- 
ваетъ  обликъ  русскаго  крестьянина  съ  физ1оном1ей  грече- 
скаго  горца,  чтобы  убедить,  что  они  не  могутъ  проис- 
ходить отъ  одного  корня.  Онъ  не  останавливается  передъ 
см'Ёл остью,  новизною  и  неожиданностью  выводовъ  и  самъ 
такъ  опред'Ьляетъ  Ц'Бль  своего  сочинешя:  вЦ'Ёль  этого  тру- 
да показать,  что  такъ-называемыя  нами  европейсюя  по- 
роды различаются  одна  отъ  другой  такъ  же  р'Ьзко,  какъ 
Негръ  отличается  отъ  Бошмена,  Кафръ  отъ  Готтентота, 
красцокож1Й  Инд1ецъ  отъ  Эскимоса  и  Эскимосъ  отъ  Баска » . 
Каждое  нзъ  этнхъ  племенъ  является  ему,  какъ  особый  видб, 
возннкшш  совершенно  независимо.  Дальше  этого  трудно  идти 
въ  полигенизм'Ё  или,  идя    этимъ    путемъ,  можно  доказать» 


ры.  10)  К1та1цы,  11)  Индо-птаМцы,  12)  поляряы!  пленена,  13)  Малай- 
цы, 14)  Подннез11цы,  15)  Негры,  16)  Ка«ры,  17)  Готтентоты,  18)  оне- 
ан1Ме11е  Негры,  19)  АвстражШцы,  20)  АльФуруеъ,  21)  Анерннанцы  в 
22)  Толтеп. 

Мортонъ  вступнжъ  въ  сношен1е  еъ  Глнддононъ,  с^кверо  анервнансвннъ 
жонсуюмъ  въ  Каврй,  жоторый  доставнлъ  ежу  воиевщю  череповъ  нвъ 
Ннльсвой  долины,  и  съ  1842  г.,  вомратнвшвсь  въ  Амернжу,  сд^клален 
его  постояннынъ  сотрудннвонъ.  Рехультатохъ  нхъ  общнхъ  мннтИ  былк 
Сг(1п1а  Ае^урИсА,  1844.  Въ  1846  г.  Мортонъ  нпалъ  свои  нзел^кдовап! 
о(ъ  втнограф1н  н  археолопн  амернваневнхъ  туммцевъ  н  въ  1847  сочине- 
ние о  гнбридхъ  жнвотнаго  и  растительнаго  царствъ  нрнн^кннтельно  нъ 
вопросу  объ  едннствй  человйчеспго  рода.  Смерть  поийшала  ему  доюи- 
чить  свой  ПОСЛЕДНЕЙ  труд1:  «Основан!я  8тногра«ш>,  Н1ъ  вотораго  отры- 
вовъ  яапечатаиъ  Воттомъ  и  Глиддоиоиъ  въ  Турез  оГ  Мник'ик!.  РЫ1. 1854. 


,,.^^'-' 
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на  основанш  точно  такяхъ  же  вн'Ьшбихъ  признаковъ  и  съ 
равнымъ  усШБхохъ,  что  высш1й  классъ  лондонскаго  насе- 
лен1Я  и  въ  особенности  чисто  аристократическ1й  кругъ  со- 
творенъ  оовершенно  отд'ёльно  и  самостояте.1Ьно  отъ  низ- 
шихъ  классовъ  того  же  лондонскаго  насел ец1Я,  потому-что, 
сравнивая  лицо  и  т1Блесное  сложеше  англ1Йскаго  лорда  съ 
физ10ном1ей  и  т'Ьломъ  лондонскаго  пролетар1я,  мы  будемъ 
поражены  ихъ  различ1емъ,  конечно,  не  мен'1Бе,  ч-ёмъ  прп 
сличен1И  портрета  русскаго  мужика  съ  портретомъ  грече- 
скаго  -горца.  Какъ  ни  поразительны  подобные  выводы  и 
уб'Ёжден1Я,  ихъ  явлеше  объясняется  самымъ  своЯствомъ 
поднятыхъ  вопросовъ,  трудност1Ю  ихъ  окончательнаго  раз- 
Р'Ёшен1Я  при  современномъ  состоянш  наукъ  и  сбивчивостш 
основныхъ  понятШ,  неопред'Ьленност1Ю  и  неустановленност1Ю 
н'Ёкоторыхъ  опред'1иешЯ,  не  говоря  уже  объ  отсутств1и  точ- 
ныхъ  наблюдешй,  о  маломъ  еще  знакомств'Ь  съ  н-Ккото- 
рымн  даннными  ^). 

Отличите льнымъ  признакомъ,  по  которому  можно  су- 
дить о  родственномъ'  или  чуждомъ  другъ  другу  происхо- 
жден1И  различныхъ  племенъ,  должны  служить  ихъ  фи- 
зическ1Я  и  физ1ологи^ск1я  особенности.  Д'1Бйствительно, 
мы  не  только  зам'Ёчаемъ  бол'Ье  или  мен'Ёе  р'Ёзкое,  бро- 
сающееся въ  глаза  отлич1е  физическаго  типа  у  различ- 
ныхъ  племенъ,    но    и    зам'Ьчательную     устойчивость    въ 


*)  Тожыо  втанъ  ножетъ  объяен1тьс|  множество  ра1нообра9иыхъ  см- 
стемъ  I  раи1^вшМ  чедовйчесжаго  рода  на  плененные  группы.  Брони  уи- 
Еанныхъ  снстенъ,  инйчу  еще  раи^клеше:  Мальтбрюна  на  16  группъ, 
Леееона  на  6  нородъ  съ  32  подра1Д%1ен1ЯНЯ,  Альфршда  Мори  на  8  группъ, 
Пикврынга  на  4  съ  11  нодра1д1к1ен1внн.^  Не  шелЬь  рагаообраяны  в  св- 
едены ра>д%1ен1н,  основаввыя  всвлючнтельно  на  особенноетяхъ  «ориы  в 
объена  череповъ.  Достаточно  увазать  на  д1клеи1е  Ретц1уеа  (МаПог*»  АгсЬ. 
1845),  Це1не  (йЬег  8сЬй<1е1ЫЫ|1п§  гиг»  Ге$1егп  Ве^гОпс!.  (1.  Меи- 
всЬевгазвеп.  ВегИп  1846),  Гушке  в  другвхъ. 
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сохраненш  разъ  уже  сложившихся,  выработавшихся  пле- 
менныхъ  типовъ,  несмотря  на  историческую  судьбу  атихъ 
племенъ.  Не  говоря  уже  о  такихъ  р'Ёзкихъ  противополож- 
ностяхъ,  как1Я  представляютъ  между  собою  Негръ  и  Евро- 
пеецъ,  житель  Китая  и  краснокож1й  туземецъ  С'кверной 
Америки,  Финнъ  и  Малаецъ,  различие  племенныхъ  типовъ 
довольно  р1Бзко  бросается  въ  глаза  даже  между  племенами, 
принадлежащими  къ  одной  групп'Ё,  близкими  одно  къ  дру- 
гому и  по  своей  натур'Ь  и  по  м1»стности.  Трудно  не  отли- 
чить съ  перваго  взгляда  Англичанина  отъ  Француза,  Н'Ёмца 
отъ  Итальянца.  Въ  одноиъ  и  томъ  же  народ'Ь  противопо- 
ложности между  населешемъ  разлнчныхъ  областей  бываютъ 
иногда  р'Ёзче,  ч'ёмъ  противоположности  между  различными 
народами.  Укажу  на  довольно  р-Ёзко  бросающееся  въ  глаза 
отлич1е  овернскаго  типа  отъ  господствующаго  въ  другихъ 
областяхъ  Франщи.  Но  если  н'Ёкоторыя  типическ1я  особен- 
ности такъ  наглядны,  повидимому,  для  самаго  поверхност- 
иаго  наблюдешя,  это  не  значитъ  еще,  чтобы  он'ё  легко 
могли  служить  основою  для  этнографическаго  д'Ьлешя.  На- 
противъ,  принявъ  ихъ  одц-Ь  въ  основу  классификащи, 
встр'Ьтимъ  по  необходимости  многочисленныя  затрудне- 
Н1Я.  Цв^тъ  кожи,  волоса,  лицевой  уголъ,  объемъ  и  фор- 
ма черепа  и  друпя  особенности,  принимаемый  за  основаше 
д^лешя,  никогда  однакоже  не  оказывались  совершенно  удо- 
влетворительными для  достижен1Я  предположенной  Ц'ёли;  на 
основанш  ихъ 'ни  одинъ  классификаторъ  не  могъ  еще  рас- 
пред'клить  племена  по  отд'Ьльнымъ,  р'Ьзко  отличающимся 
одна  отъ  другой  группамъ.  Всегда  оставались  некоторый 
племена,  въ  которыхъ  соединялись  типичесше  признаки  по 
крайней  м'Кр'1  двухъ  главныхъ  группъ  и  который  казались 
какъ  бы  перехедомъ  отъ  одной  къ  другой,  или  племена, 
который    изсл'Ёдователь    затруднялся  причислить    къ  какой- 
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нибудь  изъ  установденныхъ  имъ  группъ.  Физ1ологическ1е 
признаки,  очень  важные  для  опред'Ёлен1я  родства  одного 
племени  съ  другимъ,  оказывались  иногда  недостато<1ными 
для  того,  чтобы  на  нихъ  установить  различ1е.  Затру днеше 
въ  классификащи  встр'Ёчается  даже  въ  т'ёхъ  племенахъ, 
который,  повидимому,  всего  бол'1&е  отличаются  р-Ёзкими  осо^ 
бенностями,  но  который  не  всегда  легко  соединяются  въ  . 
одну  группу  съ  другими,  повидимому,  однородными  племе- 
нами. Что  можетъ  быть  р'Ёзче  особенностей  африканской 
черной  группы?  За  исключешемъ  северной  части  Африки, 
она,  кажется,  распространена  сплошною  массою  по  всему 
африканскому  материку,  и  однакоже  далеко  не  всё  пле- 
мена чернокож1я  можно  отнести  къ  этой  групп'Ё.  На  юг'К 
Африки,  наприм'Ьръ,  племена  Кафровъ  и  Готтентотовъ 
уже  выд'Ьлены  многими  этнографами  изъ  негритянской 
группы  ^).  Нафры  им'Ьютъ,  правда,  шерстовидные  во- 
лосЫф  и  выдающ1яся  губы — отличительные  признаки  афри- 
канской группы,  но  цв'Ьтъ  ихъ  кожи  переходитъ  уже 
изъ  чисто-чернаго  въ  темный  и  ихъ  лобъ  несравненно 
выше,  ч'Ёмъ  у  собственно-Негровъ.  Цв'Ьтъ  кожи  Гот- 
тентотовъ еще  бл'Ёдн'Ёе  и  они  бол'Ёе  напоминаютъ  Китай- 
цевъ  или    другое    монгольское  племя,   ч-ёмъ  Негровъ.  Ихъ 


*)  №сЬ  (1еп  пеие8«еп  ГогбсЬпп^еп  \уДге  тап  гит  Вевииа(  ^екош- 
теп,  <]а88  с11е  НоиешоКеп  ги  с1ет  ^гоззеп  8ргасЬеп81атте  ^ё- 
ЬОгоп,  \Vе]сЬе^  6\ь  1п|]о-Сегтапеп,  8ет1(о-АГг1сапег  ипс1  Ае^ургег 
итГазвС;  ипН  <11е  Уег§1е1с11ипк  <)е8  Но!1еп!оШ8сЪеп  тК  дет  Кор* 
изсЬео  Ые1е(  1ех1ка118сЬо  ^16  цгатта(18сЬе  NеЬеп8«^тти^^  ипё 
Уег^ап(118сЬаГ(  с1аг.  Рег(у.  Сгип<1гО§;е  <]ег  Е11)по§гарЬ1е,  275.  Дад^Ье 
оп  сообщаетъ  ужаин!!  на  нервоначадьное  расвроетранеше  готтентотсжа- 
го  оаембН!.  Драгоцйниыа  ужазанЕЯ  на  оношен1е  древняго  Египта  съ  южны- 
ми етранаии  Африжи  иаходятея  въ  вввЪспяхъ  арабежнхъ  писателем,  со- 
общенныхъ  Вюбтен«е1Ыомъ  въ  г^ттяигенсжомъ  журнад1к  Теодора  Беи«бя. 
См.  КбУ-ие  Сегт.  31  ^и^1I.  1862.  Н181о1ге  (1в  1'ЕбУ|Иб  аиИдие,  ()'а- 
ргё8  1е1  1ё|;еп(1е8  агаЬе8. 

Ч.   I.  5 


66 


волосы,  правда,  похожи  на  шерсть,  какъ  у  Негровъ,  ио 
они  несравненно  жестче  и  притоиъ  растутъ  какъ  бы  от- 
д-Ёльными  прядями.  Племя  Ри1а11  въ  Сенегамб1и  рфзко  отли- 
чается отъ  негритянскихъ  племенъ  сравнительно  высшимъ 
развит1емъ  ума,  гордостью  и  благородствомъ,  неизв'Кстными 
большей  части  чернокожихъ  племенъ.  Его  кожа  не  можетъ 
назваться  собственно  черною,  волоса  только  частш  похожи 
на  шерсть,  и  это  племя,  по  строешю  т'Ьла  и  по  очерташю 
лица,  не  им'Ёетъ  ничего  общаго  не  только  съ  какимъ-ни- 
будь  племенемъ  Африки,  но  и  вообще  ни  съ  однимъ  изъ 
изв'Ьстныхъ  племенъ  земнаго  шара. 

Еще  болФе  трудностей  представляетъ  8тнограф]я  Америки. 
Краснокожихъ  дикарей  С'Ёверной  Америки  невозможно  считать 
исключительными  представителями  ту:земцевъ  этой  обширной 
страны.  Это  значило  бы  принять  одну  часть  за  ц'Ёлое.  Меж- 
ду туземными  племенами  Америки  зам'Ьчается  не  господство 
одного  общаго  типа,  а  напротивъ  весьма  большое  разно^бра- 
310,  и  ихъ,  быть-можетъ,  еще  труднее  соединить  въ  одну 
общую  группу,  ч'Ьмъ  туземныя  племена  внутренней  и  южной 
Африки^).  Это  разнообраз1е  физическихъ  типовъ  и  степени 


*)  Мортонъ  въ  своиъ  Сгап1а  Атепсапа  1сиючабтъ  Эеинооовъ  »ъ 
анермканекаго  иененж  ■  д%11тъ  его  иа  дв^к  главны!  группы:  1}  тол- 
текекую^  мъ  нотороМ  етюеитъ  обравоваины!  иемена  Мемемки,  Перу  ■ 
Боготы,  отъ  К10  СПа  додъ  32^  е.  ш.  по  вавадноку  берегу  контжвента 
до  гранвцъ  Чш;  2)  еобсшвбмко  американскую^  д^вщуюев  на  4  отрае- 
Л1.  а)  аппалахекуюу  въ  нотороМ  отноевтея  век  шемева  С^вервоМ  Анерввв, 
■бвлючав  Мевевваицевъ,  ■  шенеиа  п  екверъ  отъ  АаавоневоЙ  рквв  в  на 
воотовъ  отъ  Андовъ;  в)  бразильскую^  ванвнающую  ббльшую  часть  Южно! 
Амервв!  въ  вобтову  отъ  Андовъ,  неацу  Андамн,  Атлантнюсвнмъ  овеаномъ, 
теюшенъ  Ааавоввв  н  1а-11латы;  с)  патагонекую^шлшщ^  течешемъ  1а-Пдаты 
н  Магелановымъ  нроднвомъ  п  въ  горахъ  Чнл  н  д)  отрасль  Огненно! 
Зендн.  ечнтающжю  тодьно  н^еводьво  тыевчъ  человквъ  почтв  въ  совер- 
шемво  джвонъ  еостояшм. 
*  Чвсдо   анерввансввхъ    тувенцевъ  теперь  немного   выше  12  хвлаоновъ 
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умственныхъ  способностей  эам'Ьчается  не  только  въ  яшву- 
щпъ  еще  теперь  туземныхъ  племенахъ,  чтб  могло  бы 
объясниться  раалжчнымж  обстоятельствами,  различною  сте- 
пенью сближетя  и  см'бшен1я  съ  пришельцами  европейскаго 
материка  и  т.  п.,  но  оно  существовало  и  задолго  до  от- 
крыт1я  Америки  Европейцами  и  до  поселешя  посл1^днихъ 
въ  странахъ  Новаго  СвФта.  Краснокожее  племя  далеко  не 
можетъ  служить  полнымъ  представителемъ  всего  туземнаго 
населешя  Америки;  оно  господству етъ  только  въ  скверной 
ея  иоловин'Ь.  Въ  Южной  Америк'б,  напротивъ,  встр'Ёчаются 
желтокож1я  племена,  по  чертамъ  лица,  по  выдавшимся  угло- 
ватымъ  скуламъ,  по  разр'Кзу  глазъ,  столь  близтя  лъ  пле- 
менамъ  Восточной  Азш,  что  они  сами,  при  первомъ  взгля- 
де на  Китайцевъ,  признали  посл'Кднихъ  племенемъ  род- 
ственнымъ.  Первые  мореходцы,  посЁтивпие  Южную  Аме- 
рику, разсказываютъ  о  6'ёлыгь  людяхъ  съ  белокурыми  во- 
лосами, которыхъ  они  встр'Ёчали;  и  теперь  еще  тамъ  есть 


■  одшаю  Н1  одма  часть  св^кта  не  орбдетавиетъ  такого  множества  и  рав* 
иообрав!!  нвывовъ  н  иар^кчИ.  Чнсю  нвывовъ  н  даалектовъ  Анернви  рав- 
инетсн  дочтн  но10вин%  общаго  чнела  нвывовъ  всего  венваго  шара.  Чис- 
ло вс^кхъ  нвывовъ  веннаго  шара  вожагаетсн  до  8вО  (Поттъ);  ивъ  ннхъ  въ 
Анернв^к  423,  а  Фатеръ  въ  своехъ  МнтрндатЬ  насчнтываетъ  даже  до  500. 
По  другннъ  мввкслннъ  Ахернва  счвтаетъ  438  нвывовъ,  распадающихся 
на  2,000  Д1а1бвтовъ  (Ии11|1аг1ео)«  см.  ЯаЫ  АпЛг$а$:  Nог(1•Ап1ег^са,  8* 
20.  Распаден1е  нвыновъ  дошю  въ  Ахернв^  до  послйдме!  степенн.  Почта 
важдан  деревни  говорвтъ  особымъ  наркч1ехъ  Есть  ид10хы,  воторыхи  го* 
верить  тодьво  нкснодьво  сехеЯствъ.  Это  врайнее  дроб1еи1е  нвывовъ  хо- 
жетъ  быть  обънсиеио  особеииынъ  ходохъ  истор1и  анериваисвихъ  ожехенъ» 
Приведу  еюва  Мирцвуен:  «АисЬ  ио^епапше  8гаттвргасЬеп  х.  В» 
Л1е  Ьепар!,  Д1е  Аг1е1и8сЬе,  с]|е  Сиагап!,  Ои1сЬиа  ип(1  СЫ1е81сЬе 
в1пД  всЬоп  Лай  ВевиНа!  зепев  аИ^етешеп  ^е1811деп  ип(1  ЫЬИсЬеп 
2ег8е1хипк8ргосе88ев,  \^е1сЬет  ^{е  атег1са1118сЬе  МепвсЪЬеН  веН 
^аЬгIаи8•п(1еп  пп^егИе^».  0|е  Уег^апвепЬе!!  ипЛ  2икипГ|  (1ег  атег!^ 
кап{веЬег  НепвсЬЬеН. 


68 


племена,  который,  по  б'Ьлизн'Ь  кожи,  еслм  не  могутъ  срав- 
ниться съ  Англичанами  или  Н-Ёмцами,  то  все-таки  им'Кютъ 
кожу  св'Ётл'Ёе,  ч'Биъ  большинство  жителей  Испаши  или 
Итал1И.  Уже  первые  путешественники  открыли  на  Дар1ен- 
скомъ  перешебк'Ё  племена,  совершенно  сходный  съ  афри- 
канскими Неграми,  а  ихъ  показашямъ  можно  вполн'ё  дове- 
рять, потому  что  Испанцы  хорошо  были  знакомы  съ  афри- 
канскими Неграми  задолго  до  открыт1Я  Америки  и  не  мо- 
гли ошибаться.  Это  разнообраз1е  племенныхъ  типовъ  въ  ту- 
земноиъ  населенш  Америки  засвидетельствовано  не  только 
разсказами  первыхъ  европейскихъ  завоевателей  и  путеше- 
ственниковъ,  не  только  наблюдешями  надъ  туземными 
племенами  Америки,  еще  не  изчезнувшими  съ  лица  зем- 
ли, чтобы  уступить  свое  место  переселенцамъ  съ  запад- 
ныхъ  береговъ  европейскаго  материка,  но  и  находитъ 
себе  полнейшее  доказательство  въ  сохранившихся  памя- 
тникахъ  древняго  искусства  Америки.  Въ  весьма  близ- 
комъ  разстоянш  отъ  Гейдельберга,  подъ  самымъ  городомъ, 
есть  небольшая  деревушка  НапЛзсЬиЬбЬеЕш,  где  нахо- 
дится богатейшее  собрате  мексиканскихъ  древностей,  ка- 
кое только  существу етъ  въ  м1ре.  Составитель  его,  Карлъ 
Уде  (ЦЬЛе),  теперь  уже  умерш1Й,  воспользовался  сво- 
нмъ  28-летнимъ  пребыван1емъ  въ  Мексике  (тотчасъ 
по  прекращеши  ужасовъ  15-летней  войны)  и  своимъ  по- 
ложен1емъ  дипломатическаго  агента»  чтобы  собрать  эту 
огромную  коллекщю  (окало  6,800  нумеровъ).  Въ  числе 
предметовъ  мексиканской  древности  находится  чрезвычай- 
но много  изображенШ  божествъ  и  еще  более  фигуръ  и 
головъ  небольшаго  размера  изъ  глины  и  камня.  Раз- 
сматривая  эти  изображешя,  нельзя  не  удивляться  разно- 
образш  племенныхъ  типовъ.  Почти  все  существующ1Я  те- 
перь туземныя  племена    Америки  имеютъ    своихъ  предста- 
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гателей  въ  этомъ  собран1и;  но  мног1Я  фигуры  и  лица  по- 
ражаютъ  своимъ  аз1атскииъ  характеромъ;  есть  головы,  ко- 
торый можно  счесть  совершенно  китайскими;  но  еще  бол'Ье 
фигуръ  съ  отличительными  особенностями  собственно  мон- 
гольскаго  племени.  Не  говорю  уже  о  томъ,  что  н-Ькоторын 
фигурки  несомн'Ённо  японскаго  происхождешя.  Знаменитый 
географъ  К.  Риттеръ  былъ  пораженъ  этимъ  сходствомъ 
гЁмъ  божЪе,  что  трудно,  казалось,  предполояшть  сношешя, 
а  гЁмъ  бол1^е  родственную  связь  между  первобытнымъ  ту- 
аемнымъ  насел ешемъ  Америки  и  материками  Стараго  Св'Ёта. 
Такимъ  образомъ  изучеше  физ1ологическихъ  признаковъ, 
отличающихъ  одно  племя  отъ  другаго,  одну  племенную  груп- 
пу отъ  другой,  приводить  невольно  къ  тому,  что  точное  хЬ- 
лен1е  рода  челов1Ьческаго  на  отд']^льныя  группы,  р'Ёзко  отли- 
чающ1яся  другъ  отъ  друга,  самостоятельный  въ  своемъ  про- 
исхождети  и  опред']^леняыя  въ  своихъ  характеристическихъ 
особенностяхъ  по  крайней  м']Ьр'Ё  на  столько  же,  какъ  опре- 
д'Ёленные  виды  животнаго  царства,  становится  почти  ие- 
возможнымъ.  Ч'Бмъ  ближе  знакомится  изсл-Ёдователь  съ 
различными  племенами  и  ч1Ьмъ  бол']^е  увеличивается  коли- 
чество этнологическаго  матер1ала,  гЬмъ  дробн'Ёе  становится 
д'Ёлен1е,  и  онъ  доходить  въ  евоихъ  выводахъ  до  предположешя 
самостоятельнаго  возникновешя  каждаго  племени,  до  предцо- 
ложен1я  о  сотворенш  рода  челов'Кческаго  по  племеиамъ. 
Н-Ёкоторые  изсл1&дователи*),  оставаясь  в-Ёрны  мысли  о  раз- 
лмчномъ  происхождеи1н  рода  челов1Бческаго  '  и '  предлагая 
свои  догадки  о  его  первоиачальномъ  д'Ёлеши,  отказывают- 
ся однакоже  отъ  систематической  классификацш,  основы- 
ваясь на  томъ,  что  челов'Кчество  въ  совренениомъ  его  со- 
СТ0ЯН1И  есть  результатъ  см'Кшешя  различныхъ  видовб,  уже 


*)  багЛу    РЬу81о1о$1е  тМ|са1е  1832. 
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не  существующихъ  бол'Ёе  въ  первоначальной  нхъ  чнетотЬ  ■ 
которыхъ  основныя  типическ1я  особенности  теперь  уже  нФтъ 
возможности  опред'1иить  и  возстановить. 

Перехожу    къ   другому  вопросу,  не    мен'Ёе   важному    м 
находящемуся    въ  необходимой,   гЬсной  связи  съ  первьшъ, 
именно    къ  вопросу  о  постоянств'Ь,  неизм'Княемостн  основ- 
ныхъ  племенныхъ  типовъ.  Точно  также,  какъ  существова- 
ше    самыхъ    племенныхъ  типовъ,   отлнчительныхъ,    харак- 
теристическихъ    особенностей,     иногда    чрезвычайно    р'Ёз- 
ко  отд'Ьляющихъ    одно  племя    отъ    другаго,  не    подлежнтъ 
сомн'ЁН1ю  и  изв'Ьстная  устойчивость  племеннаго  типа  и  ха- 
рактера, его  живучесть  и  постоянство.    Вопросъ  ч^остоитъ 
только  въ  томъ,  какъ  далеко  идетъ  эта  устойчивость,  пе- 
реходитъ  ли  постоянство,  твердость  хранешя  въ  неподвиж- 
ность, точно  также,  какъ  относительно  существован1я  пле- 
менныхъ типовъ  и  фнз1ологическихъ  особенностей,  главное 
д-Ёло  состоитъ  въ  томъ,  можно  ли  9ТИ  особенности  принять 
за  основныя,  существенный,  по  которымъ    можно  было  бы 
разд'Ьлить  родъ  челов'Бчесшй  на  отд']Ьльныя,  не  им'ёющ1Я  по 
чти  ничего  общаго  одна    съ  другою  группы,  возникш1я  со 
вершенно  независимо   другъ  отъ  друга  подъ  вл1яшемъ  осо 
быхъ  условМ.  Что  племенной  типъ  и  племенной  характеръ 
какимъ  бы   путемъ    они   ни  сложились,    ни    образовались 
хранятся  съ  зам'Ьчательною    упорностш  —  въ  этомъ   н'Ьтъ 
ни  мал']Ьйшаго  сомн'Кнгя,  и  нсторвя  даетъ  на  это  точно  та 
кой  же    затвердите льный    отв'ётъ,  какъ  и   естествов'Ёд'Кн1е 
Когда  сд'Ёлалось  возможнымъ   ближайшее   изучен!^   намят 
никовъ  древняго  Египта,  натуралисты,  разсматривая  скуль 
птурныя  нзображешя  египетскихъ  гробницъ  и  храмовъ,  на 
шли  на  нихъ  изображен1Я  Т'ёхъ  же  самыхъ   породъ  живот 
ныхъ,  как1Я    существуютъ    теперь;  то  же  самое,  еще    съ 
ббльшею  очевидностью,  обнаружилось  относительно  растенМ. 
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М1кроско1гаческ1я  язсЛдован1Я  надъ  н-Ёкоторыми  частицам! 
зерновыхъ  растенШ,  сохранившихся    въ    гробницахъ,    дока- 
зали ихъ  тождество  съ  существующими  теперь  видами  этихъ 
растеши;  мало  того,  сЬмена,  какимъ-то  чудомъ  уц'Ьл'Ёвш1Я 
въ  течен1е  многихъ  тысяче Л']ЬТ1Й,  найденныя  и  посаженныя, 
дали  ростокъ  и  произвели  растешя,  сходныя  съ  гёми,  ко- 
торый расту тъ  и  теперь.  Т%  же  самые  выводы  получаются 
внимательнымъ  изучеи1емъ    челов'Ёческихъ  изображен^,  въ 
такомъ  громадномъ   кодичеств'Ё  покрываюпщхъ   ст'Ьны    еги- 
петскихъ  гробницъ  и  храмовъ.   Съ  перваго  взгляда   на  н'Ь- 
который  изображешя   бенигассанскихъ  памятниковъ,  можно 
признать  въ  нихъ  изображеше  людей  семитическаго  племени. 
Еще  съ  ббльшею    очевидностью  являются   на    египетскихъ 
памятникахъ  отлич1я  собственно  Египтянъ  отъ  племенъ,  при- 
надлежащихъ  къ  африканской    черной,  негрской  расБ.    По 
древнимъ  памятникамъ  не  только  можно  возсоздать  въ  глав- 
ныхъ   чертахъ   древнюю    втнографт    Египта,    опред1^нть, 
разумКется,  только  въ  главныхъ  ихъ  отличительныхъ   при- 
знакахъ,  племена,  населявши  Нильскую  долину  около  ЗУ, 
или  4  тысячъ  л'Ьтъ   тому  наэадъ,  или  же  племена  сосЬд- 
Н1Я,   приходивш1я   ВЪ   столкновешя    съ    Египтянами,  но    м 
найти  въ    современныхъ  намъ   племенахъ  Азш   и   Афрмкм 
прямыхъ   потомковъ  гЁхъ  племенъ,  изображеше   которыхъ 
сохранили  намъ  египетсше  памятники. 

Укажу,  какъна  другой  прим^ръ  постоянства  и  устойчивости 
племеннаго  типа,  на  наблюдете  натуралиста  Мильнъ-Эдвардса 
надъ  современными  типами  и  на  сра]|иен1е  череповъ  въ  древ* 
нихъ  могилахъ  Фраищн  и  Аигл1И  съ  черепами  ныи'ёшнихъ 
обитателей  зтихъ  страиъ,  блистательно  подтвердивш1я  чисто 
историчеешя  изслфдовашя  Амедея  Тьерри  о  кельтскомъ  племе- 
ни. Письмо  Мильнъ-Эдвардса,  богатое  иаблюдешями  и  сближе- 
тями,  было  переведено  на  руесшй  языкъ  м  издано  съ  при- 
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м'Кчан1ями  покойнымъ  Т.  Н.  Грановскнмъ.  Знаменитый  на- 
туралистъ  докааалъ,  помощ1Ю  множества  наблюденМ,  что 
основный  черты  кельтскаго  типа  не  утратились  до  сихъ  поръ 
въ  см'Ёшанномъ  населеши  Италш,  Швейцар1и,  Франщи  и 
Англш,  а  существуютъ  еще  и  теперь  въ  немъ,  и  притомъ 
иногда  въ  поразительной  чистоте.  Мильнъ  Эдвардсъ  дока- 
залъ  не  только  существован1е  кельтскаго  типа  вообще,  но 
и  просл'Ёдилъ  его  въ  двухъ  главныхъ  его  видахъ,  укаэалъ 
на  границы,  отд'ёляюпця  кельтсюя  племена  гальской  поро- 
ды отъ  племенъ  кимврской  отрасли.  Цв'^тъ  кожи,  глазъ  и 
волосъ  Мильнъ-Эдвардсъ  не  считалъ  существеннымъ  призна- 
комъ,  допускалъ  его  изм'Ьняемость  подъ  вл1ян1емъ  различ- 
ныхъ  климатическихъ  и  другихъ  условий;  онъ  признавалъ 
также  вл1ян1е  сн'Ёшен1Я  различныхъ  племенъ,  допускалъ 
пом-Ёси  и  образован1е  новыхъ  типовъ,  и  однако  главный, 
существенный  результатъ  его  наблюдешй  было  уб'Кждеше 
въ  томъ,  что  первоначальный  типъ*  какого-нибудь  племени 
можетъ  сохраняться  въ  главныхъ  своихъ  чертахъ  чрезвы* 
чайно  долго,  если  не  навсегда,  несмотря  на  самыя  небла* 
гопр1ятныя  услов1Я,  носмотря  даже  на  смеете  совершен- 
но различньпъ  племенъ.  Живучесть  характера,  духа  кельт- 
скаго племени  .давно  уже  замечена,  и  теперь  трудно  уже 
не  признать  въ  характер*!  современныхъ  Французовъ  род- 
етвеннаго  и  притомъ  весьма  близкаго  сходства  съ  древн'Ьй- 
вимъ  населешемъ  Галлш,  отъ  котораго  они,  повидимому, 
такъ  разнятся  и  по  языку  и  по  историческинъ  судьбанъ, 
не  говоря  уже  о  релипозныхъ  в'Ёровашяхъ.  И  въ  посл'&д- 
нихъ  впроченъ,  при  бол-Ье  пристальномъ  изученш,  найдет- 
ся, быть-можетъ,  н1^колько  чертъ,  намекающихъ  на  ато 
родственное  сходство.  Не-  даромъ  Франшя  до  посл'ёдняго 
времени  осталась  страною  существенно  католическою,  не- 
смотря на  реформащонное  движете,  одно  время  грозившее 


А' 


73 


овлад'Ёть  ею,  несмотря  на  распространен1е  и  силу  фило- 
софскихъ  учет!  XVIII  в'Ёка,  называвшихся  французскою 
философ1ею,  несмотря  на  открытое  провозглашен1е  религ1и 
разума,  какъ  господствующей  религш  французской  респуб- 
лики. Католицизмъ  пережилъ  всё  эти  тяжелый  эпохи, 
устоялъ  противъ  всЁхъ  враговъ  и  остался  не  только  го- 
сподствующею, но  и  самою  кр'Ёпкою,  живою  релипей  Фран- 
цш.  Во  Франщи  и  соплеменной  ей  Бельпи  католицизмъ 
не  только  сохранилъ  свою  живучесть  и  внутреннюю  кр1Б- 
пость,  но  можно  сказать,  что  эти  дв-ё  страны  составляютъ 
главную  опору  и  поддержку  для  самыхъ  крайнихъ  увлече- 
шй  католицизма,  зд'ёсь  всего  сильн'Ёе  парт1я  ультрамон- 
танъ,  зд'Ьсь  самые  горяч1е  защитники  св'ётской  власти  папъ 
и  учен1Я  о  подчиненш  государства  церкви. 

Невольно  приходить  на  мысль,  что  не  даромъ  эти  стра- 
ны были  населены  племенемъ,  выработавшимъ  въ  друидизм'Ё 
такую  оригинальную  систему  в'Ёроучен1Я  съ  строгими  фор- 
мами жреческой  ееократ1И.  Сближеше  гёмъ  сильн'Ье  напра- 
шивается само  собою  изсл'Ёдователю,  что  въ  истор1и  хри- 
ст1анской  церкви  во  Франщи,  особенно  въ  первомъ  ея  пе- 
рш*!,  нельзя  не  зам'Ётить  н'Ёкотораго  вл1ЯН1я  друидизма, 
бывшаго  въ  одно  время  и  релипознымъ  в'Ёрован1емъ  и  фи- 
лософскою системою,  на  возникновен1е  нФкоторыхъ  учен1Й 
м  убФжден1Й  въ  членахъ  уже  христ1днской  церкви  Франщи. 
Укажу  на  Пелапя,  знаменитаго  противника  Бл.  Авгу- 
стина въ  спор'К  о  свободной  вол'К  челов1Ька  и  о  предопре- 
кЬлеЛш.  Пелапй,  правда,  не  былъ  уроженцемъ  Франщи, 
но  его  родина  ^№лаГ  яаселена  т'Ьмъ  же  самымъ  племенемъ 
м  его  последователи  %ол^  всего  держались  въ  Галлш  и 
только  въ  ней  одной  образовалось  учеше  полупелаг1анъ, 
старавшихся,  посл'Ь  побЩ!  мн'ён1я  Бл.  Августина,  признан- 
наго  церковью,  согласить  противоположный  воззрФшя,  или, 
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подъ  видомъ  соглашешя,  удержать  хотя  1гЬкоторыя  положен1Я 
изъ  ситемы  Пелапя. 

Не  останавливаясь  дал'Ёе  на  этомъ  сближеши,  я  не  могу 
оставить  Фрацщю,  не  сд-блавг  еще  одного  зам'Бчатя.  Мильн^ 
Эдвардсъ,  основываясь  на  формахъ  и  разм']Ьрахъ  головы  ■  на 
сравиен1Н  съ  черепайи,  находимыми  въ  древн'Ёйшихъ  кельт- 
скихъ  могил ахъ,  доказалъ  живучесть  физическаго  типа  древ- 
н1&йшихъ  обитателей  въ  современпомъ  населенш  Францш.  Еще 
Р'Ёзче  обнаруживается  живучесть  кельтскихъ  характеровъ, 
кельтской  духовной  натуры  въ  гЬхъ  же  Французахъ.  На  сход- 
ство Французовъ  съ  древними  Галлами  любятъ  указывать  и 
враги  и  приверженцы  французской  нащи  и  формъ  француз- 
ской цивилнзащи.  До  посл'Ьдняго  времени  однакоже  всК  изсл'Ь- 
дователи  единогласно  соглашались,  что,  сохранивъ  формы  и 
разм1^ры  головы  древнихъ  Кельтовъ,  еще  бол']Ье  удержавъ 
черты  кельтскаго  характера,  Французы  однакоже  совершенно 
утратили  н'Ькоторые  важные  отличительные  признаки  кельт- 
скаго типа.  По  свид'Ётельству  древнихъ  писателей,  Кельты 
были  б'Ьлокуры;  у  нын'ёшнихъ  Французовъ  волоса  по  преиму- 
ществу темные  и  черные.  Мильнъ-Эдвардсъ  не  считаетъ  цвФта 
волосъ  существеннымъ  признакомъ  въ  племенномъ  тип1Б  и 
для  него  это  изм'Ёнен1е  не  им1Ьетъ  особенной  ваакности;  но 
изм'Ьнен1е  признавалось  всеми. 

Въ  1859  г.  вышли  въ  св1Ьтъ  этнологичесше  отрывки 
доктора  Перье  (Рга^теп!^  е(Ьпо1о^дие8  1  V.  ш  8. 
Раг19,  У1с(ог  Маззоп).  Авторъ  задумался  надъ  вопро- 
сомъ,  почему  Французы,  такъ  полно  сохранивш1е  черты 
кельтской  духовной  природы,  характеръ^  темпераментъ,  хо- 
рошей и  дурныя  свойства,  могли  изЬ'Бнмться  физ10логиче- 
ски,  и  изъ  б'Ьлокураго  племени,  какимъ  представляютъ 
древн1е  писатели  Галловъ,  сд1Ьлались  черноволосыми.  Съ 
ц'Ьл1ю    разр'Ьшить  это  странное  для  него  явлеше,    докторъ 
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Перье  решился  подвергнуть  тщательному  пересмотру  нзв'Кс- 
Т1Я  древнихъ  о  цв1Ьгё  волосъ  кельтскаго  племени,  и  ре- 
вультатомъ  этого  мелочнаго  изсл'Ёдован1Я  было  уб'Ёжден1е, 
что  Французы  не  утратили  да^е  н  этого  второстепеннаго 
и  не  еущественнаго  физ10логическаго  признака  кельтской  на- 
туры, что,  оставаясь  черноволосыми,  они  все-таки  и  въ 
втомъ  отношеши  являются  прямыми  потомками  Гал^овъ.  Онъ 
уб'Ьдился, .  что  Галлы  были  также  черноволосы  и  что  по- 
мазатя  древнихъ  писателей,  повторяемый  новыми  нзсл'Бдо- 
иателями,  были  сл'Ёдств1емъ  см'Ёшен1я  собственно  галльскихъ 
племенъ  съ  д'Ыствительно  б'Ьлокурыми  племенами  герман- 
екаго  происхождешя.  Разум'Ёется,  нечего  останавливаться 
ад'Ёсь  на  доказательствахъ,  приводимыхъ  авторомъ  въ  за- 
щиту чернаго  цв'^та  волосъ  у  древнихъ  Галловъ,  но  я  не 
могу  не  привести  одного,  очень  р'Ьшительнаго,  именно  за- 
т&мъ,  чтобы  показать,  какъ  легко  было  ему  опровергнуть 
укоренившееся  мн1Ьн1е  и  притомъ  безъ  всякихъ  новыхъ  от- 
ц>ыт1Й,  П0М0Щ1Ю  всКмъ  изв1Ьстнаго  м'Ьста  Светон1Я,  на  ко- 
торое только  никто  до  сихъ  поръ  не  обратилъ  внимания. 
Светон1Й  разсказываетъ,  что  Калигула,  не  р'Ьшившись  пу- 
ститься въ  опасный  походъ  въ  самую  Герман1Ю,  а  вм'КсгК 
еъ  тЬмъ  желая  получить  тр1умфъ  за  мнимыя  свои  победы 
мадъ  Германцами,  которыхъ  онъ  не  видалъ  въ  глаза,  приду- 
■алъ  следующее  средство,  чтобы  обмануть  римское  наро- 
донаселеше.  Онъ  вел1иъ  набрать  въ  Галлш  высокорослыхъ 
Галловъ  и  выкрасить  ихъ  волоса  въ  рыжеватый  цв'Ьтъ, 
чтобы  придать  имъ  сходство  съ  Германцами  и  выдать 
мхъ  за  германекихъ  пл'ённмковъ,  необходимыхъ  для  тр1умфа 
•ъ  честь  поб'Ьдъ  надъ  Германцами.  Если  Галлы  не  отли- 
1алмеь  высокимъ  роетомъ  и  если  нужно  было  красить  имъ 
млоеы,  значить,  они  были  малоро^^ш  и  темноволосы,  то- 
беть  были  именно  таковы,   какъ  большинство  тепереишихъ 
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Францу эовъ.  Другое  доказательство  еще  проще.  Римск1я  да- 
мы временъ  имперш  смотр-Ёля  съ  презр'Бн1еиъ  на  свои  велко-* 
л'Ёпные  черные  волосы,  сося'авляющю  до  сихъ  поръ  красоту 
Итальянокъ.  Верюмъ  красны  для  нигь  казались  б'Ьлокурые 
и  особенно  рыж1е  волоса;  однакоже  мы  нигд'Ь  не  видкмъ,  что- 
бы промышленники,  доставлявпие  имъ  за  дорогую  ц'Ёну  б'Ёло- 
курые  волосы  для  париковъ,  закупали  ихъ  въ  Галлш;  напро- 
тивъ,  Овнд1Я  и  Маршалъ  говорятъ,  что  волоса  этого  цв1Ьта 
добывались  изъ  Германш.  Я  слишкомъ  долго  остановился  га 
Галлш;  но  изсл'Ьдоваше  Перье  очень  важно  въ  томъ  отноше- 
ти,  что  показываетъ,  какъ  упорно  держатся  даже  второсте- 
пенные физ10логическ1е  признаки  племеннаго  типа,  несмо- 
тря на  ВСЁ  изм-Ьнешн  въ  судьбахъ  этого  племени,  несмотря 
на  его  см'Ьшеше  съ  другими  племенами,  несмотря  наперем1к- 
ну  в'Ёрован1Й  и  Ёаконецъ  несмотря  на  утрату  языка.  Шв^ст- 
но,  что  во  Францу зскомъ  язык'ё  слова  кельтскаго  происхож- 
дешя  составляютъ  весьма  незначительную  час^.  Не  говори 
уже  о  словахъ  латинскаго  происхождешя,  который  состав- 
ляютъ  основу  Францу зскаго  языка,  даже  слова  германскаго 
корня  едва-ли  далеко  не  превзойдутъ  своимъ  количествомъ 
числа  словъ,  которыхъ  кельтское  происхождете  несомн'Ьнно. 
Нужно  ли  указывать  на  еврейское  племя,  которое  ъегЛ 
и  всегда  является  съ  своими  отличительными  особенности- 
ми,  не  изм'Ьненными  тысячел'Ётнимъ  его  пребыван1емъ  средщ 
чуждыхъ  ему  народовъ,  среди  чу  ж  даго  климата  и  подъ 
вл1ян1емъ  самыхъ  разнообразныхъ  услов1Й  вн1^шней  природы, 
подъ  гнетомъ  самыхъ  жестокихъ  и  неумолимыхъ  преел1^ 
довашй?  Въ  Евреяхъ,  встречавшихся  ему  на  лондонскихъ 
улицахъ,  Мильнъ-Эдвардсъ  съ  перваго  взгляда  призиалъ 
прямыхъ  потомковъ  гЬхъ  людей,  изображеше  которыхъ  оиъ 
только-что  разсматривал'ь  на  гробниЩЬ  египетскаго  фараона, 
находившейся  въ  британскомъ  музе'Ё. 
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Трудцо  пе  признать  изв'Ьстиой  устойчивости,  изв'Ьстнаго  по- 
стоянства и  кр'Ёпости  племенныхъ  типовъ  точно  также,  какъ 
■евозиожно  не  признать  самого  существован1я  и  разнообраз1Я 
уппъ  типовъ.  Опираясь  на  н'Ькоторыя  положительный  дан- 
ный, легко  было,  подъ  вл1ЯН1енъ  увлечешя  или  заран']Ье  за- 
думанной ц'Ёли,  въ  этомъ  постоянств'Ь  первоначальныхъ  ти- 
повъ искать  доказательство  противъ  мн'ён1я  объ  единств'^ 
челов'Ёческаго  рода  въ  пользу  мысли  о  томъ,  что  онъ  д'Ьли- 
тея  на  отд-Ёльныя  группы,  возиикш1я  и  существующ1Я  не- 
завмснмо  одна  отъ  другой,  не  им'Ьющ1Я  между  собою  общаго, 
призванный  къ  различнымъ  судьбамъ,  им'ёющ1я  не  одно  и  то 
же  призваше. 

Данными,  свид'Ьтельствующими  о  постоянств'ё  первоначаль- 
■аго  племеннаго  типа,  сильно  воспользовались  полигенисты 
для  защиты  евоихъ  основныхъ  уб'Ьждеи1Й.  Они  не  ограни- 
чивались формами  и  разм-Ёрами  головы,  которыми  руково- 
дился, наприм'Ёръ,  Мильнъ-Эдвардсъ  въ  евоихъ  изсл'Ёдова- 
тяхъ;  столь  же  существеннымъ  признакомъ  явился  у  нихъ 
м  цв^тъ  кожи  и  характеръ  волосъ  и  т.  п.  физ10логическ1е 
признаки.  Они  отвергали  или  не  принимали  въ  разсчетъ 
ВЛ1ЯН1Я  вн'Ёшней  природы  на  образоваше  и  изм'Ёнен1е  фи- 
310логическихъ  особенностей  племенныхъ  типовъ,  старались 
ослабить  или  же  почти  совершенно  отрицали  значеше  и 
важность  см'Бшешя  породъ,  выставляли  на  видъ  племенныя 
особенности  и  отлич1я,  оставляя  въ  т'Ьни  или  забывая  пле- 
менное сходство.  Между  гЬмъ  вл1ЯН1е  среды  на  образо- 
ваше и  изм'Ёнеше  физ10логическихъ  особенностей  и  преимуще- 
ственно вопросъ  о  см'Кшаниыхъ  породахъ  им'Ьютъ  огромное 
1начен1е  въ  р1Ьшенш  главнаго  вопроса.  Можно  ск^ать,  что 
ггь  окончательнаго  р'Ёшешя  этихъ  двухъ  вопросовъ:  о  вл1Я- 
ши  природы  и  о  значенш  пом'Ёсей,  зависитъ  прежде  всего 
самое  р'(шен1е  вопроса  объ  единств'Ё  челов1Ьческой  природы. 
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Трудно  отвергать  вл1яц1е  вн'Ьшней  првроды  на  обрааоваше 
первонача4ьнаго  типа,  но  зато  еще  трудн1Ье,  повидниому,  до*' 
пустить  вл1ЯН1е  вн'Ёшннхъ  условИ  на  изм'Ёнеше  типовъ,  уже 
сложившихся  окончательно  со  всЬми  своими  отличительны- 
ми особенностями.  Д']^йствительно,  Негръ,  переселенный  изъ 
своей  родины  совершенно  въ  другую  страну,  въ  Европу  илж 
С'Ёверную  Америку,  поставленный  подъ  совершенно,  иным 
климатическая  услов1Я,  остается  т'ёмъ  не  мен-Ёе  Негромъ» 
сохранивъ  всЬ  особенности  своей  породы.  Англичанинъ, 
родивш1Йся  и  воспитавш1Йся  въ  Индш,  не  перераждаетсм 
однакоже  въ  Индуса  и  является  такимъ  же  полнымъ  пред- 
ставителемъ  англо-саксонской  расы,  какъ  и  его  соотече- 
ственники, никогда  не  выходивш1е  за  пред'Ьлы  Великобрм- 
таши.  Наконецъ  Турки,  столько  в']^ковъ  живущ1е  подъ  тЪш 
же  услов1ями  вн'Ёшней  природы,  подъ  которыми  жили  древ- 
н1е  Греки,  едва-ли  обнаружили  въ  своей  натуре  мзи']^нен1Я, 
который  бы  доставляли  возможность  над'Ёяться  на  ихъ 
перерожден1е  или  по  крайней  м^^р'Ё  на  ихъ  приближеше 
къ    эллинскому    типу    *).     Съ    особенною    настойчивость!» 


*)  Отноештмьво  Турожъ  нельз!  впроченъ  же  принт  вмачштельнагф 
■зх^кнеша  нъ  первоначальн1го  тша.  Зан^кчено  раз11ч1е  Туровъ,  давм 
жввущшхъ  въ  Европ^к,  отъ  жхъ  азитсвшхъ  еоиехевнивовъ.  Но  втш  18х%- 
вев1я  жельза  првпжсывать  одвону  В11ан1ю  вн^кшней  првроды;  несравнени* 
важн^ке  вл1ян1е  сношен! а  съ  еврооеМсвжнх  народами.  При  Муханнед^к  IV 
чнею  янычаръ  доходню  до  140,000  н  они  набнражжеь  швъ  хадъчжвовъ, 
захваченныхъ  въ  Итал1н,  Гернашн,  елавяжевнхъ  мнляхъ  н  въ  облаетяхъ 
Европейсной  Турц1ж  н  обращенпыхъ  въ  магохетанетво.  Гаремы  Туровъ 
яапо1жялнеь  женщинами  европеВсжоЙ  ра<-ы.  Не  говоря  о  Червешенкахъ, 
выеовоцкяимыхъ  въ  Турщи,  Я1енщнны  европеМевнхъ  раеъ  нопи  пову- 
ватьбя  даже  б^дн^йшими  Турваяи;  Уваженъ  на  любопытный  прим^кръ  де* 
шевизны  х'риспанежихъ  невольницъ,  приводимый  Гаммеромъ.  Посл^к  одного 
удачнаго  похода  на  Венгр!ю,  врасив^йшая  невольница  выманивалась  на 
сапогъ,  и  турец11Й  неторииъ,  участвовавш}!  въ  походок,  разсвазываетъ, 
что  онъ  продалъ  патерыхъ  рабовъ  м  500  аспровъ. 
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указываютъ  поэтому  полигенисты  на  неиэм'Ёияемость  пле- 
меннаго  типа  отъ  .вл1ЯН1Я  вн-Ьшней  природы.  Если  мы  бу- 
демъ  брать  въ  разсчетъ  только  вл1яи1е  однихъ  условий  вн'Ь- 
шней  природы,  то-есть  только  климатъ,  почву  и  т.  п.,  мы 
можемъ  признать,  что  вл1яше  одной  вн'Ёшней  природы  без- 
еильно  совершенно  изм'ёнить  уже  кр']Ьпко  сложивш1Йся  пле- 
менной типъ.  Изм'Кнеше  однихъ  услов1Й  среды  не  перера- 
ботаетъ  Негра  въ  челов'Ька  кавказскаго  племени  и,  наобо- 
ротъ,  не  сд'Ьлаетъ  изъ  Европейца  Негра;  но  это  потому, 
что  не  одна  вн'ёшняя  природа,  климатическ1я  и  друпя  усло- 
В1Я,  напримФръ,  пища  и  т.  д.  участвуютъ  въ  образован1И 
племенвыхъ  типовъ.  Въ  этомъ  образованш  участвуютъ  еще 
друг1е  факторы  и  главное  м'ёсто  между  ними  занимаетъ 
смФшеше  племенъ,  см'Ёшен1е  крови,  о  которомъ  я  буду 
говорить  подробнее.  Въ  числ'ё  ихъ  не  посл'Ьднее  м'Ьсто  зани- 
маетъ также  степень  образовашя,  успехи  гражданскаго  быта, 
В'Брован1Я,  ббльшая  или  меньшая  степень  зависимости  челов'Ь- 
ка  отъ  природныхъ  условМ  и  т.  д.  Услов1я  окружающей  среды 
им-Ёють  огромное,  но  далеко  це  исключительное  вл1яше  на 
изм']Ьнен1е  первоначальнаго  типа.  Переселяясь  въ  Индш,  Ан- 
гличанинъ  до  н'Ёкоторой  степени  переноснтъ  съ  собою  усло- 
В1Я  англ1Йской  жизни  и  становится  совсЬмъ  не  въ  т'ё  отношен1я 
къ  окружающей  его  природ1Ь,  въ  какихъ  находится  полудикМ 
туземецъ  н1Ькоторыхъ  областей  Инд1и,  совершенно  подчинен- 
ный вн1Бшнимъ  услов1Ямъ,  не  ии'Кюиий  силъ  противод'Ьйствовать 
имъ.  Отъ  одного  изм'Ёнен1Я  среды  еще  нельзя  ояшдать  из- 
М'Ьнен1я  и  племениаго  типа,  хотя  оно  почувствуется  непре- 
М'Ьнно  въ  изв1Ьстныхъ  пред'&лахъ,  въ  изв'Кстной  степени. 

Я  говорилъ  объ  устойчивости  племениаго  типа  въ  насе- 
ленш  Галлш  или  нын'Кшней  Франщи,  указалъ  также  на 
крепость  хранен1Я  первоначальнаго  типа  въ  Евреяхъ.  Что- 
бы не  приводить  другихъ  прим1Ьровъ,   я  возвращусь  опять 
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къ  нимъ  же,  чтобы  посмотр'Ьть,  не  оказываютъ  ли  вл1яшя 
среда,  услов1я  вн'Ьшией  природы,  на  эти  племена,  кото- 
рый, мы  ВИД1&ЛИ,  упорно  сохраняютъ  въ  течеше  тысячел'Ь- 
Т|Я  характеристическая  особенности  своего  первоначальнаго 
типа.  Мы  вид'Ьли,  что  наука  признала  въ  населенш  современ- 
ной Франщи  сохранеше  главныхъ  особенностей  физическаго  и 
нравственнаго  типа  кельтскаго  племени.  Изсл'Ёдовашя  Перье 
показали,  что  въ  населен1и  Франщи  сохранились  даже  не- 
существенный, хотя  и  очень  важный  особенности  кельт- 
скаго племени,  считавш1яся  прежде  совершенно  изм'Ёненными. 
Зам'Ьтимъ,  что  если  историчесюя  судьбы  Франщи  изм'Ьни- 
лись  совершенно  въ  течеше  двухъ  тысячъ  л'Ьтъ,  отд'Ьляю- 
щихъ  теперешнее  населеи1е  этой  страны  отъ  Т'Ьхъ  Кель- 
товъ,  которые  были  изв'ёстны  греческимъ  и  римскимъ  пи- 
сателямъ,  то  услов1Я  вн']^шней  природы  остались  Т'ё  же,  за 
исключен1емъ  Т'Ьхъ  необходимыхъ  изм1Ьнен1й,  который  были 
неизб'Ёжнымъ  услов1емъ  усп'Кховъ  гражданственности  (на- 
прим.,  обработка  земли,  уничтожеше  л'ёсовъ  и  т.  д.).  Чтобы 
опред'Ьлить,  какое  вл1ЯН1е  им'Ёетъ  изм'Ьнен1е  вн1^шцихъ  при- 
родныхъ  услов1Й  на  изм-Ьнеше  типа,  намъ  нужно  обратить 
внимаи1е  на  Француза,  такъ  упорно  хранящаго  свойства 
кельтской  натуры  на  своей  родин']^,  перенесеннаго  далеко 
отъ  нея,  въ  другую  среду,  поставленнаго  подъ  друпя  усло- 
В1Я  вн'Ёшпей  природы.  Сохранитъ  ли  онъ  и  подъ  этими  но- 
выми ВЛ1ЯЦ1ЯМИ  свои  племенныя  особенности  также  полно, 
какъ  сохраняетъ  онъ  ихъ  въ  своемъ  отечеств*?  Разум-Ьется, 
первое  требован1е  для  возмояшости  какихъ-нибудь  выводовъ 
то,  чтобы  новыя  природный  услов1Я  действовали  довольно 
долгое  время  и  чтобы  они  зам'Ьтно  отличались  отъ  природ- 
ныхъ  услов1Й  франщи.  Одпимъ  словомъ,  нужны  наблюде- 
тя  надъ  Французами,  поселившимися  издавна  въ  какой-ни- 
будь  стран-Ь,   совершенно  отличающейся    по  своему  харак- 
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теру    отъ    Францш.  Вл1ян1е  вн'Ёшней    природы   не   моЖетъ 
заи'Ътно  оказать  въ  короткое  время  своего  д'Ьйств1я  на  из- 
1ГЁцете  племеннаго  типа,  уже  окончательно  сложившагося, 
кр'Ьпко  устаяовившагося   подъ  вл1ЯН1емъ  совершенно  иныхъ 
услов1Й.    По   счасню,  у  насъ  есть   подъ   руками   подобный 
предметъ  для  наблюден1я.  Канада   была    колонизована   пре- 
имущественно Французами,  и,  хотя  съпарижскаго  мира  1763 
года  принадлежитъ  Англ1и,  ея  насел ете,  несмотря  на  при- 
токъ  новыхъ  колонистовъ  англо-саксонской  расы,    еще  со- 
хранило   чисто  французск1Й  характеръ,    говорить    языкоиъ 
французскимъ  и  хранить  французск1е  нравы  и  обычаи.  Раз- 
ум'Ёется,    зависимость   оть   Англ1и  и   см'Ёшеше   сь   англ1Й- 
скими    выходцами   должно  было  оказать  свое   д'Ёиств1е,    но 
на  этоть  разь  не  это   д'Ьйств1е   важно  для  нась.    Главный 
интересь  состоить  вь  сл'Ьдующемь  вопросЬ:   поставленные 
подь  одни  и  Т'Ё  же  услов1Я  вн'Ьшней  природы,  какь  и  кра- 
снокож1е  туземцы,  считающ1еся  полн'Ьйшими  представителями 
собственно  американской  группы,  потомки  Кельтовь  сохра-. 
нили-ли  свои  племенныя  особенности,  сохранили-ли  по  крайней 
И'Ёр'Ь  ьс'к  особенности  своего  французскаго  типа,  или  же  уже 
видоизм'Ённлись  и  приблизились  н'Ёсколько  кь  американскому 
типу?  Самые  ревностные   полигенисты,   наприм'Ёрь  Ноксь, 
ечитаюиие  каждое  племя  чисто  м'ёстнымь  продуктоиь,  пря- 
мымь  произведен1емь  изв'Ьстной  почвы  и  изв'Ёстнаго  климата, 
не  отрицають    значительныхь    изм'Ьненвй    вь    физическонь 
тип1;  кельтскаго  племени,    перенесеннаго   на  сЁверо-амери- 
канскую  почву.  Воть  что  говорить  одинь  изь  наблюдателей: 
«Продолжительное  пребыванхе  вь  Америк'Ь  заставило  канад- 
скаго  креола  потерять  живой  цв'Ьть  лица.  Его  кожа   при- 
няла отт-Ёнокь  темнаго  цв-Ёта;  его  черные  волосы  падаютъ 
гладко  на  виски,  какь  волосы  ИндЕЙцевь.  Мы  уже  не  узна- 
емь  вь  немь  европеоскаго,  а  еще  мен'Ье  галльскаго  типа, 
ч.   I.  ^ 
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Могутъ  возразить,  что  это  прибляжен1е  1{ъ  туземному  аме- 
риканскому типу  есть  сл*дств1е  пом'Ьси ,  о  которой  ям^ютъ 
свое  особое  понятие  полигенисты,  какъ  увидимъ  ниже,  а  не 
сл*дств1е  вл1яи1Я  климатическихъ  и  другихъ  услов1Й  вн1&ш- 
ней  природы,  не  сл'Ьдствве  изм1;нешя  среды*  *). 

Мы  можемъ  обратиться,  въ  виду  этого  возражетя,  къ 
другому  племени,  которое,  конечно,  нельзя  упрекнуть  въ 
легкости,  съ  которою'  оно  вступаетъ  въ  родственный  сноше- 
Н1Я  съ  чуждыми  племенами,  къ  Бвреямъ.  Евреи  разсЁя- 
ны  по  всему  Старому  св'Ёту,  и  это  разсЬяше  началось 
уже  издавна.  Въ  Египт'ё,  наприм'Ьръ,  Евреи  поселились  съ 
незапамятныхъ  временъ,  но  главнымъ  образомъ  ихъ  коло- 
низащя  усилилась  со  временъ  Птоломеевъ.  Въ  областн 
древней  Киренаики  до  сихъ  поръ  еще  живутъ  потомки  Ев- 
реевъ,  поселившихся  тамъ  за  4  в'Ёка  до  Р.  X.  Положитель- 
ный свид1&тельства  о  поселенш  Евреевъ  въ  Крыму  (свнд'Ёте- 
льства  надгробныхъ  камней)  и  вообще  на  берегахъ  Чер- 
наго  моря  восходятъ  къ  первымъ  в-Ькамъ  христ1анской  эры 
(смотри    изсл'Ёдован1я  Авраама   Фирковича    въ   «Запискахъ 


*)  Гобшно,  и10ж1вш1Й  свою  ор1Г1на1Ьную  теор1Ю  въ  сКбва!  виг  Пиб- 
^аИ(6  (1е8  г^сез  Ьи1пл1пез»  (1853.  IV  уо1.),  говорвтъ  объ  отвращенш 
Французовъ  1ъ  емЪшешю  съ  негрснмж  шемепап  ж  о  жегжостж  шхъ  соеджнб- 
Н11  съ  туземнынж  шененанж  Северной  Амервжж:  сОапв  1е  Сапас1а,  поа 
ёт11;гап(8  оп(  (гёз  ^гёдиеттеш  ассеркё  Га11|апс«  ёез  аЬог18;ёпе8, 
е1  се  да!  Ги(  юизоигз  аззсг  гаге  Ае  1а  рап  дев  со1оп15а(еиг  апд1о- 
вахонв,  118  оп(  а<1ор(ё  8оиуеп1  е%  заоз  ре!пе  1е  ^еоге  бе  \1е  йе 
]еиг8  Геттез.  Ьез  тё1аоде8  от  ё1ё  81  ГасЛез,  дне  Гоп  (гонуе  реи 
ё*апс1еппез  Га1п1Пе8  сапаЛ^еппез  ди!  п'а1еп1  юпсЬё,  аи  то1о8  ее 
]о1п,  А  1а  гасе  1П(11еппе>.  Овъ  объасняетъ  ату  1ег10сть  сбджжешя  сдЪ- 
дующжнъ  образомъ:  с11пе  аШоКё  ех18(а|Ч,  роиг  1а  рагИе  даШдие  €1е 
1еиг  оп}|;1пе,  ауес  1е8  МЬим  таШ$е$  (гё8-]аипе8  ()и  Сапаёа,  (апЛаз 
дие  1ои(  1еиг  па(иге1  гёри^па!!  а  соп(гас(ег  аШапсе  ауес  Гезр^бсе 
по1ге  зиг  1е8  1еггаш8  ой  Из  зе  (гоиуа1сп1  гарргосЬёз  (]'еИе>.  6о* 
Ыпеаи  IV,  298  $дд. 
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одесскаго  Общества  исторш  и  древностей  росс1Йскихъ»). 
Столько  же,  если  не  бол'Ье,  древне  поселеше  Евреевъ  въ 
Инд1И  *).  Наколецъ  есть  изв'Ёстхе  о  древнижъ  поселешяхъ 
Евреевъ  въ  Кита'Ё  *").  Везд'Ь  Евреи  сохраняли  чувство 
нащональной  исключительности  '^*''),  -заботливо  удалялись 
отъ  кровныхъ  связей  съ  другими  племенами  и  только  от- 
ступничество отъ  релипи  Моисея  уничтожало  эту  неодоли- 
мую преграду,  отд'Ёлявшую  Евреевъ  отъ  остальнаго  челов'Ёче- 
ства;  по  отступая  отъ  мозаизма,  принимая  чуждую  рели-' 
Ню,  Еврей  какъ  бы  уже  отрекался  отъ  своей  народности  я 
переставалъ  быть  Евреемъ.  Везд-Ё,  гд'Ь  сахранили  Евреи 
свою  религ1Ю,  можно  предположить  чистоту  крови  и  отсут- 
ств1е  кровнаго  си'Ьшен1Я  съ  другими  племенами.  Можно  бы 
было  допустить  эти  см'Ьшешя,  еслибы  Евреи  старались  обра- 
щать иноплеменниковъ  въ  свою  религ1ю  и  такимъ  образомъ 
допускали  бы  въ  себя  иноплеменные  элементы  подъ  усло- 
В1емъ  принят1я  {удейской  релипи.  Но,  крайне  упорные  въ 
хранении  своихъ  релипозныхъ  в'Ьрован1Й,  Евреи  были  да- 
леки отъ  духа  прозелитизма.  Обращение  инов'Ёрцевъ  въ  1у- 


*)  Черные  Евреш  въ  КохвихвнЪ  Д01жны  был  переесдитьев  въ  Ивд1Ю 
чреввычайво  рано^  потому  что  вхъ  внвгв  ветхаго  вавЪта  пвсаны  еще  до 
ваввюнсваго  шЪна.  РеПу,  98.  Черные  Еврев  въ  МадабарЪ,  по  нн^кшю 
Бужанана  н  Водьоа—Индуеы,  обращенные  въ  1удейство 

**)  Въ  КвтаЪ  до  снхъ  поръ  еохранвжаеь  еврейевав  водошя  въ  Ка1- 
•у1г-«о,  павномъ  городе  провянщя  Гонанъ,  хорошо  явв^кетвая.  ЕврейевШ 
■утешественнявъ  нгь  Северной  Аяерявв,  Веньямвяъ  П.  ввшетъ  нвъ  Ка1н- 
•орн1н,  что  27  мая  1861  п  €ан-Францнбво  прябы1ъ  вораб1ь  съ  внтайсжя- 
М1  яеводьннвамя  ■  шп  ияхъ  7  овамись  еврейсваго  проясхоя1ден1я.  См. 
«С1онъ>  Л^  9,  1861,  стр.  147. 

***)  N0116  раг(  1е  ^и^Г  ое  пя1Ц  пе  \чц  пе  тейп  сотше  1е$ 
аи1ге8  Ьотшев,  аи  пиПеи  Левдиеи  II  ЬаЫ1е.  С'ев!  1Д  ип  ро1П1 
ё*ап(Ьгоро1од'1е  сотрагёе,  ^ие  поив  яуопв  т18  Ьогз  бе  соп(е8!а- 
Поп  ^ап5  р1и81еиг8  риЬИсак'юпв.  Воиё^ц  въ  усдЪдовав1Яхъ  о  вл1янш 
ыяматя  Аашяр11. 
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действо,  если  и  случалось,  то  было  исклк)чен1емъ  довольно 
р'Ьдкимъ  и  не  могло  им'Ьть  вл1яшя  на  изи'Ьнеше  чистоты 
породы.  Если  мы  найдемъ  изм'Ьнешя  въ  физическомъ  тшл% 
Евреевъ,  мы  въ  прав'Ь  приписать  эти  изм'1Ьнен1Я  вл1яшю  чи- 
сто природныхъ  услОв1Й,  а  нииакъ  не  ВЛ1ЯН1Ю  см'1Ьшен1Я 
крови.  Мы  не  можемъ,  разум'1Ьется,  никакъ  ожидать,  чтобы 
одно  изм'Ьнен1е  среды,  какъ  бы  оно  велико  ни  было  и  какъ 
бы  долго  оно  ни  д-Ьиствовало,  могло  переработать  всю  на- 
туру Еврея.  Кр-Ьпость  племеннаго  типа  у  Евреевъ  прежде 
всего  условливается  кр'Ёпост1ю  ихъ  релипозныхъ  в'1Ьровашйу 
и  духовный  характеръ   евреискаго  племени  отличается  еще 

большею    устойчивостью    и    ПОСТОЯНСТВОМЪ,      Ч'ЁМЪ    фи310Л0ГН- 

ческ1Я  особенности  племеннаго  типа.  Какъ  ни  давно  посе- 
лился Еврей  въ  Иид1И,  онъ  не  обратился  въ  Индуса.  Евреи 
въ  Иид1и  и  Африк-Ь,  живущ1е  тамъ  въ  течете  тысячел'ЬтМу 
почти  такъ  же  р-Ьзко  отличаются  отъ  окружающаго-ихъ  ту- 
земнаго  населешя,  какъ  русск1Й  или  польсюй  Еврей  отъ 
славянскаго  и  литовскаго  племенъ,  среди  которыхъ  онъ  ро- 
дился и  живетъ.  Но  услов1я  вн'Ёшней  природы  оказали  од- 
накоже  свое  д'Ьйств1е,  и  изсл'Ёдователю  относительно  и1Ь- 
которыхъ  частностей  уже  трудно  возстановить  первоначаль- 
ные признаки  евреискаго  племени,  не  приб'Ёгая  къ  изобра- 
жен1ямъ,  сохранившимся  на  египетскихъ  памятникахъ,  ия 
къ  свид1&тельствамъ  древнихъ  писателей.  Цв'ётъ  кожи  раз- 
личенъ  у.  Евреевъ  и  представляетъ  всЬ  переходы  отъ  6%- 
лаго  цв-Ьта  почти  къ  совершенно  черному.  Въ  самой  Инд1М 
Евреи  разд-Ёляются  на  •  черныхъ  и  б-Ьлыхъ.  То  же  самоа 
должно  сказать  о  цв'ёт'Ь  глазъ  и  волосъ.  Въ  южныхъ  стра- 
нахъ  Евреи  сохранили  черные  волосы  семитическаго  пле- 
мени; въ  сЁверныхъ  они  большею  част1ю  русые.  Въ  Гер- 
маи1И  и  ПольшЬ  на  каждомъ  шагу  можно  встр'Ьтить  рыжую 
бороду   Еврея.    Въ  Англ1и   Евреи  большею  част1ю    им'1Ьютъ 
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голубые  глаза.  Различие  типа  между  Евреями-талмудистами 
я  Евреями-караимами  '^),  теперь  часто  встр-Ьчающимися 
рядомъ  въ  городахъ  южной  Росс1И,  такъ  р1;зко,  что  съ 
перваго  взгляда  ихъ  можно  отнести  къ  совершенно  раз.1ич- 
нымъ  племенамъ,  хотя  единство  происхожден1я  и  не  подле- 
житъ  сомн'Ёнш.  То  же  самое,  хотя  и  въ  меньшей  степени, 
можно  заи'Ётить  и  относительно  другихъ,  бол-Ье  существен- 
ныхъ  физшлогическихъ  признаковъ,  формы  головы  и  т.  п. 
Можно  бы  привести  множество  доказательствъ  вл1яшя 
среды,  услов1Й  вн']^шне§  природы  на  изм1;неи1е  физ1ологи- 
ческихъ  особенностей  (цв'ётъ  кожи,  способность  не  под- 
вергаться изв'1Ьстнымъ  бол'Ёзнямъ ,  губительно  д'Ёйствую.- 
щимъ  на  новаго  поселенца,  акклиматизашя);  но  сказаннаго 
уже  достаточно,  чтобы  признать  силу  этого  вл1яи1я  **), 
хотя,  само  собою  разум-Ёется,  одного  вл1яи1я  среды  еще  не 
достаточно,  чтобы  стереть  всЬ  отлич1я,  отд'Ьляющхя  одно  пле- 
мя отъ  другаго.  Разъ  установившись,  племенной  типъ  не  мо- 
жетъ  совершенно  изм'ёниться  подъ  вл1ян1емъ  одного  только 
1зм'Ёнен1Я  среды,  и  не  было  еще  прим-Ёра,  чтобы  Негръ, 
переселенный  въ  Европу,  въ  какомъ  нибудь  изъ  нисходя- 
щихъ  покол-ЁНЁЙ  изм-Ёнился  въ  Европейца  подъ  однимъ  только 
вл1ян1емъ  перем'Ёны   физическихъ   условш,    среди  которыхъ 


*)  ЕАрея-талмудюты  явтсь  на  берега  Чернаго  иоря  язъ  Польши 
сравнительно  въ  поздн&Мшую  9поху.  Мараты  жшвутъ  тамъ  еъ  незапа- 
интнаго  времени  н  жъ  ншиъ  относятся  изелЪдовав1Я  Фшрювшча  о  древно- 
сти поселен1Я  Евреевъ  въ  Ерыиу  и  на  берега хъ  Чернаго  иоря. 

**)  Уважу  на  изн^нешя  цв1^та  жожи  у  Португальцевъ,  ожоло  трехъ  сто- 
^Ът^й  жнвущвхъ  на  Канарсжнхъ  островахъ,  тажже  на  Португальцевъ  въ 
Бразв11в,  на  потомство  Голландцевъ,  издавна  поселявшихся  на  Молужсжнхъ 
островахъ,  тавже  иа  и8м1^Ееи1е  собственно  англИсжаго  типа  въ  потомстве 
аиглШсиихъ  воселеицевъ  въ  Австрал1и  и  на  вл1ян1е  а^рижансжой  природы  на 
И8м^иен1е  волосъ,  цв^кта  жожн  и  другихъ  •изичесжихъ  особенностей  евро- 
иейсжихъ  воселеицевъ  въ  Египт^Ь,  увязанное  Прунеромъ  въ  его  спец1аль- 
ионъ  трудЪ,  поевящеииомъ  естественной  истор1и    и  антрополопи  Египта. 
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онъ  и  его  прямое  потомство  были  поставлены.  Говорю  объ 
общемъ  тип'Ь,  а  не  о  какомъ-иибудь  несуществеииомъ  при- 
знак'Ь,  цаприм-Ёръ,  цв'Ьт'Ь  кожи;  потому-что  бывали  при- 
М'Ёры,  что,  всл'Ёдств1е  еще  неизв1Ьстныхъ  причинъ,  у  н'ё- 
которыхъ  лицъ  черный  цв1Ьтъ  кожи  очень  скоро  перем'Ё- 
нялся  въ  б'Ёлый.  Для  изм-ЁненЁЯ  окончательно  установивша- 
гося  уже  племеннаго  типа  необходимо,  чтобы  привзошло 
другое  услов1е,  а  изм*нен1я  среды  не  достаточно.  Это  дру- 
гое условхе,  необходимое  для  взм'Ёнен1Я  уже  сложившихся 
племенныхъ  типовъ  и  для  образовашя  новыхъ  —  см'Ёшеше 
крови,  см-Ьшенхе  одного  племени  съ  другимъ. 

Вопросъ  о  см-Ёшенш  породъ  и  объ  его  сл'ё^ств1Яхъ 
едва  ли  не  самый  главный  въ  изсл-Ёдован^яхъ  о  племе- 
нахъ.  Полигенисты*,  такъ  упорно  отстаивающ1е  устой- 
чивость и  неизм'Ьняемость  физ10логическихъ  особенностей 
племенныхъ  типовъ,  еще  съ  ббльшимъ  упорт^твомъ  отвер- 
гаютъ  сл'Ёдств1я  см1;шешя  различныхъ  племенъ  и  расъ.  Они 
не  въ  состояи1И  закрыть  глаза  передъ  фактомъ  слишкомъ 
нагляднымъ  и  очевиднымъ, .  каково  существован1е  помесей, 
но  зато  тЬшъ  съ  большею  настойчивостш  доказываютъ, 
что  эти  пом*си  не  им*ютъ  передъ  собою  будущности,  что 
он*  осуждены  па  бол-Ье  или  мен'Ье  кратковременное  суще- 
ствоваи1е,  что  см-Ёшанныя  породы  вымираютъ,  не  образуя 
новыхъ  племенныхъ  типовъ.  Чтобы  убедиться  въ  суще- 
ствованЕи  помесей,  не  нужно  обращаться  къ  исторш,  гд* 
на  первомъ  план*  стоятъ  породы  бол1;е  или  мен'Ёе  свгК- 
шанныя:  достаточно  обратиться  къ  современной  дЪйстви- ' 
тельности.  Въ  Америк*  встр*тимъ  три  р'Ёзко  отличаю- 
Щ1ЯСЯ  другъ  отъ  друга  племени:  б*лое,  черное  и  красное. 
РезулЫ'атомъ  ихъ  столкновений  было  кровное  см*шен1е,  раз- 
личный пом*си,  ДЛЯ  обозначешя  которыхъ  въ  Мекснк*  об- 
разовалось 15  различныхъ  техническихъ  назвашй.  Въ  Мек- 
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сиб:!^  число  жителей  см-Ьшаннаго  происхождеи1я  равняется 
числу  жителей  чистыхъ  породъ.  Въ  Колумб1и  число  мети- 
совъ^  (такъ  называются  лица,  родивш1яся  отъ  родителей, 
принадлейсащихъ  къ  различнымъ  породамъ,  отъ  Европейца  и 
Негритянки,  отъ  Негра  и  краснокожей  Американки  и  т.  п.), 
превышаетъ  число  лицъ  чисто^Р  породы,  а  въ  Гватемал-Ь 
метисовъ  бол'Ье  ч1;м>  въ  два  раза  больше.  Если  мы  при- 
иемъ  въ  соображеше*,  что  см'Ёшен1е  б-Ьлой,  черной  и  кра- 
сной породъ  началось  съ  небольшимъ  за  три  стол'ёт1я  до 
нашего  времени,  что  въ  большихъ  разм1&рахъ  оно  началось 
еще  позже,  нельзя  не  признать  огромнаго  количества  лй)1ъ 
смШанной  породы,  и  самые  жарн1е  противники  первоначаль- 
наго  единства  челов'Ьческаго  рода  не  могутъ  отвергать  су- 
ществован1я  пом'Ьсей.  Но  признавая  фактъ,  находящ1Йся  у 
всЬхъ  передъ  глазами,  они  даютъ  ему  особенное  значеше. 
Они  указываютъ  на  вымиран1е  н'Ькоторыхъ  породъ  при  столк- 
иовен1и  съ  племенами  другой,  высшей  породы;  они  отка- 
зываютъ  пом'Ьсямъ  въ  жизненности.  Они  говорить,  что  ме- 
тисы теряютъ  свою  производительную  силу,  что  если  бракъ 
Европейца  съ  Негритянкой  производитъ  д'Ётей,  соединяющихъ 
въ  себ1;  физ10логическ1я  особенности  обоихъ  родите.1ей,  то 
браки  между  метисами  становятся  постоянно  мен'Ье  плодо- 
родны и  въ  изв'Ьстномъ  покол'Ёши  потомство,  происшедшее 
изъ  первоначальнаго  соединешя  лицъ  двухъ  разныхъ  породъ, 
прекращается  само  собою. 

Эти  два  положешя,  то-есть  вымираше  чистыхъ  низ- 
шихъ  породъ,  столкнувшихся  съ  другою  породою  высшей 
организащи  и  высшей  цивилизащи,  и  безплод1е,  отсут- 
ствие жизненности,  способности  размножаться  въ  пом1&- 
еяхъ,  приводятся  полигенистами  не  голословно.  Они,  пови- 
димому,  кр'Ёпко  защищены  и  положительными  фактами, 
ж  наблюдешями,  и  аналопею  съ  подобными  же    явлешями 
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царствъ  растительнаго  и  животпаго.  Скажу  п'ёсколько  словъ 
прежде  всего  о  вымираши  чистыхъ  породъ  низшей  органя- 
зацш.  Множество  фактовъ  говорить,  повидимому,  въ  доле- 
зу этой  теор1и.  На  нашихъ  глазахъ  совершается  постепен- 
ное уменьшеше  и  вымираи1е  краснокожихъ  племенъ  С'Ёвер- 
ной  Америки,  несмотря  на  самоотверженный  попытки  мис- 
с10неровъ.  Н'Ёкоторыя  племена  погибли  до  посл'Ьдняго  че- 
лов'Ька  и  притомъ  съ  ужасающею  быстротою.  Племя  Ман- 
дановъ  принадлежало,  наприм'Ёръ,  къ  числу  самыхъ  силь- 
ныхъ  и  многочисленныхъ.  Въ  4838  году  все  племя  со- 
стТ^яло  уже  только  изъ  2,000  челов'Ькъ.  Въ  этомъ  году 
оспа  истребила  ихъ  всёхъ,  за  исключешемъ  вождя,  до- 
бровольно наложившаго  на  себя  руки,  чтобы  не  пережить 
одному  своего  племени.  Друпя  племена,  также  многочис- 
ленный прежде,  состоятъ  теперь  всего  изъ  н'Ьсколькихъ 
семействъ.  На  прим'Ёръ  краснокояшхъ  особенно  любятъ 
указывать  мнопе,  какъ  на  доказательство  того,  что  пле- 
мена низшей  цивилизацл  не  выдерживаютъ  столкновешя  съ 
племенами  высшей,  что  формы  чуждаго  имъ  быта  и  но- 
вой, несродной  ихъ  натур'Ё  образованности  д'Ьйствуютъ  на 
нихъ  разрушительно.  Н'Ёкоторые  см'ёло  утверждаютъ  (Мар- 
Ц1усъ),  что  семейство  чисто  американской  крови  не  вы- 
живетъ  дал'Ье  5-го  или  6^-го  покол'Ёи1я  среди  б'Ьлаго  на- 
селен1Я  и  вымретъ  само  собою,  несмотря  на  всЬ  благо- 
пр1ятныя  услов1Я.  Ещс  поразнтельн'Ёе  факты,  относящ1еся 
къ  материку  Новой  Голландхи  и  къ  прилежащимъ  къ  нему 
островамъ.  Туземное  населеше  или  совершенно  уничтожи- 
лось, или  же,  находясь  въ  самомъ  жалкомъ,  почти  безна- 
дежномъ  состоянш,  близко  къ  своему  уничтожешю.  Въ 
Новой  Голландш  остаются  только  жалк1е  представители 
прежняго  ея  населен1я.  Отъ  своеобразнаго  племени,  насе- 
лявшего Тасманш,  остаются  только  бюсты,  снятые  съ  ту- 


х--- 
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земцевъ  и  храняпцеся  въ  парижскомъ  музеум-Ь  естественной 
исторш,  да  аам'Ьтки  объ  языб'ё,  по  счаст1ю  еще  во-время 
собраниыя  однимъ  изсл-Ьдователемъ.  Наконецъ  не  посл1;дцее 
н'Ёсто  въ  ряду  доказательствъ  занимаетъ  прим1;ръ  тузем- 
цевъ  Океаи1И,  уже  принявшихъ  христ1анство  и  уменьшаю- 
щихся довольно  зам'Ётно  годъ  отъ  году.  Не  говорю  уже  о 
другихъ,  бол'Ёе  частныхъ  прим1;рахъ,  повидимому,  вполн'Ь 
подтверждающихъ  мысль  о  томъ,  что  племена  низшей  орга- 
вязащи  не  выдерживаютъ  столкновен1й  съ  племенами  выс- 
шей породы  и  высшей  цивилизащи.  Уменьшен1е  туземнаго 
населешя  въ  названныхъ  м'ёстностяхъ — фактъ  несом л'ённый, 
и  вотъ  пока  все,  въ  чемъ  можно  согласиться  съ  полиге- 
иястамй  и  чего  не  думали  никогда  отвергать  ихъ  противники. 
Не  такъ  легко  согласиться  съ  ними  въ  объясненш 
значен1я  этого  факта,  въ  опред-Ёлеши  причины,  его  выз- 
вавшей. Уменьшеше  тузевшаго  населен1Я  далеко  не  во 
всЬхъ  М'ЁСТНОСТЯХЪ  зависитъ  отъ  одц'Ёхъ  и  т'Ёхъ  же  при- 
чинъ,  хотя  при  каждоиъ  столкновецш  племенъ  различныхъ 
степеней  образованности  можно  зам-Ьтить  н'Ёкоторыя  бли- 
жайш1я  сл'Ёдств1Я,  общ1я  всЁмъ  имъ.  Всюду,  и  въ  да- 
лекомъ  прошедшемъ  и  въ  самомъ  близкомъ  настоящемъ, 
племена  высшей  цивилизацш,  сталкиваясь  съ  племенами 
мен'Ёе  образованными,  на  первое  время  тяжело  давали 
чувствовать  посл'Ьднимъ  свое  превосходство.  Всюду  высшая 
степень  цивилизацш  передавалась  прежде  всего  своими 
дурными  сторонами,  оказывала  въ  Н'Ёкоторон  степени  де- 
мора!кизирующее  вл1ян1е.  ДревнМ  Германецъ,  при  первомъ 
соприкосновенш  съ  м1ромъ  греко-римской  образованности, 
заямствовалъ  отъ  него  только  его  пороки  и,  потерявъ  хо- 
ропия  свойства  своей  простой,  полудикой  натуры,  усвоилъ, 
въ  зам'Ёнъ  ихъ,  только  то,  ч-Ьмъ  мен'Ье  всего  могло  гор- 
диться римское  общество.    Въ  германскихъ  наемникахъ   И1 
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и  IV  в'Ёковъ  напрасно  мы  будемъ  искать  той  простоты  и 
чистоты  нравовъ,  на  которыя  указывалъ  Тацитъ  сщ^ииъ 
развращениымъ  современникамъ.  Первыя  спошешя  Европей- 
цевъ  съ  краснокожими  дикарями  Америки  не  отличались 
гуманною  заботливостью  объ  участи  посл'Ьднихъ»  а  превос- 
ходство Европенцевъ  надъ  ними  было  еще  несравиеидо 
выше  того  пре^эосходства,  которое  сознавалъ  въ  себ'Ё  Рим- 
лянинъ,  сталкиваясь  впервые  съ  Германцемъ.  Однихъ  без- 
пощадныхъ  войнъ,  которыя  ^елъ  Европеецъ  съ  туземцами 
С'Ёверной  Америки,  пользуясь  огромнымъ  преимуществомъ, 
которое  давало  ему  огнестр-Ёльное  оруж1е,  было  достаточно 
чтобъ  на  много  уменьшить  количество  туземнаго  населешя: 
Мирныя  сношен1я  съ  туземцами  были  для  нихъ  не  мем'Ёе 
губительны.  Первыя  мирныя  столкиовен1я  съ  людьми  выс- 
шей цивнлизац1и  принесли  туземцамъ  не  пропов'Ьдь  еваи- 
гел1Я,  не  высш1Я  понят1я  объ  лучшемъ  устройств']^  быта, 
не  новыя  оруд1я  и  изобр'Ётен1я,  а  знакомство  съ  огненнымъ 
напиткомъ — какъ  называли  вино  краснокожее — ^да  зарази- 
тельный бол'Ёзни  безъ  средствъ  для  ихъ  излечен1я.  На  долю 
краснокожихъ  С-Ёвернон  Америки  выпала  притомъ  встр'Ьча 
съ  людьми  англо— саксонской  расы,  самой  неуступчивой, 
самой  суровой  изъ  всёхъ  народностей  Стараго  св'Ъта.  За- 
воевывая съ  непоб-Ёдимою  энергеей  каждый  свой  шагъ  впе- 
редъ  столько  же  оруж1емъ,  сколько  неустаннымъ  трудомъ, 
англо-саксонскш  колонистъ  безпощадно  Т'ёснилъ  въ  глубь 
л'Ёсовъ  и  въ  неприступный  ущелья  краснокож1я  племена, 
мало  заботясь  объ  ихъ  просв-Ёщвнш,  смотря  на  них'Б  или 
какъ  на  препятствие,  или  какъ  на  оруд1е.  За  то  прим'Ьры 
вымиран1я  ц1;лыхъ  племенъ  и  несомн1Ьнный  фактъ  быстраго 
уменьшен1я  туземцевъ  являются  только  въ  странахъ,  коло- 
низованиыхъ  англо-саксонскимъ  племенемъ;  а  это  невольно 
наводи гъ    на  мысль,    что    не    олйЪ    несвойственный    имъ 
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формы  европейской  цивнлизацш  были  иричиною  такого  груст- 
яаго^  явлешя,  какъ  безел1&диое  уничтожен1е  ц'ёлыхъ  пле- 
иенъ.  Еще  бол'1Ье  утверждаетъ  въ  этой  мысли  то,  что 
ТЁ  же  краснокож1Я  племена,  встр'Ьчаясь  съ  Европейцами 
романскихъ  племенъ,  не  только  не  уничтожались,  но  въ 
ЕЁкоторыхъ  областяхъ,  наприм'Ёръ,  Южной  Америки,  уве- 
личились въ  числ'Ь  и  вступили  совсЁмъ  въ  иныя  отношен1я 
къ  Европейцамъ. 

Чтобы  снять  съ  европейской  цивилизагщР  отв-Ьтственность 
за  гибель  туземныхъ  племенъ  Новаго  св'Ьта,  легко  объяс- 
няющуюся совсЁмъ  другими  причинами,  достаточно  указать 
на  то,  чтб  д'Ёлалось  въ  Австрал1и.  Въ  4803  году  первый 
англ1Йск1я  колонш  изъ  ссыльныхъ,  солдатъ  и  доброволь- 
иыхъ  посол енцевъ  явились  въ  Тасман1и,  и  въ  первый  же 
27  л'Ьтъ  весь  островъ  былъ  занятъ  колонистами,  причемъ 
безпощадно  истреблялось  туземное  население.  Этого  мед- 
леннаго,  несистематическаго  истреблешя  ту земцевъ .  пока- 
залось однакожь  мало  для  колонистовъ.  Объявлено  было 
осадное  положен1е  острова;  на  каждые  шесть  челов-Ькъ 
б'Ёлыхъ  назначенъ  былъ  одинъ  волонтеръ;  изъ  доходовъ 
колонш  ассигнована  была  значительная  сумма  и  устроена 
громадная  облава  на  туземцевъ  по  всему  острову.  Уц'ё- 
л'Ёвшхе  въ  живыхъ  принуждены  были  сдаться  безъ  всякихъ 
услов1Й.  За  то  усп'1Ьхъ  былъ  полный.  Вс'1Ьхъ  туземцевъ, 
оставшихся  -въ  живыхъ,  вывезли  изъ  Тасман111  и  поселили 
иа  другихъ  островахъ,  сначала  на  вгеа{  181апс1,  потомъ  на 
остров'Ё  Р11П(1ег9.  Въ  4835  году  ихъ  было  всего  уже 
только  240  челов'1Ькъ;  въ  4838  г.  82  челов'Ька.  Въ  4842 
это  число  уменьшилось  до  44  и  только  44  д'Ьтей  родилось 
посл'Ё  переселен1я  туземцевъ  съ  Тасманш.  Въ  подобныхъ 
фактахъ  ясн1^е  выказывается  главная  причина  вымиран1Я 
туземныхъ  племенъ  при  ихъ  столкновенш  съ  Европейцами, 
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ч'Ёмъ  въ  природиой  неспособности  этихъ  туземцевъ  воспрк- 
нять  христ1аиско-еврооейскую  цивилизащю.  Если  перей- 
демъ  на  материБЪ  Новой  Голландш,  мы  увидимъ  танъ 
почти  то  же  самое.  Та  же  губительная  война  съ  тузем- 
ными дикарями,  хотя  безъ  той  варварской  систематичности, 
съ  какою  совершена  была  облава  туземцевъ  въ  Тасман1И. 
Новоголландск1е  дикари,  пресл'Ёдуемые,  какъ  диюе  зв'Ёрн^ 
новыми  поселенцами,  удалившись  въ  глубь  земли,  гибнуть 
отъ  голода.  Въ  !тхъ  немногихъ  случаяхъ,  когда  б-Ьлый  стал- 
кивается съ  туземцами  мирно,  онъ  знакомитъ  ихъ  съ  спирт- 
ными напитками,  вноситъ  къ  нимъ  развратъ  и  неизв'Ьстныя 
прежде  бол-Ьзни.  Педостатокъ  необходимыхъ  средствъ  къ  су- 
ществовашю,  отнятыхъ  Европейцами,  въ  соединеши  съ  дру- 
гими сл'Ёдств1Ями  сближен1я  съ  ними,  развили  между  но- 
воголландскими дикарями  д1;тоуб1Йство.  Существуя  и  пре- 
жде, оно  развилось  со  времени  переселеи1я  Ёвропейцевъ  въ 
страшцыхъ  разм'Ёрахъ.  По  смерти  матери  ея  малол'Ьтняго 
ребёнка  кладутъ  съ  нею  въ  могилу .  Въ  слу чэ'ё  рождешя 
двойни,  одинъ  изъ  близнецовъ  тотчасъ  же  предается  смерти. 
Голодный  матеря  бросаютъ  своихъ  д-Ьтей.  Одного  д'ЬтоубЛ- 
ства  достаточно  для  объяснешя  уменьшения  туземцев'6,  не 
говоря  уже  объ  остальныхъ  причинахъ. 

Остается  сказать  ц-ёсколько  словъ  объ  Океан1и.  Сличая 
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восторженный  описашя  новооткрытыхъ  острововъ,  оставленный 
первыми  ихъ  посЁтителями,  съ  изв'ёст1ями  о  т'ёхъ  же  самыхъ 
островахъ  въ  посл'Ёднее  время,  нельзя  и  зд'Ьсь  не  признать 
вымиран1я  или,  по  крайней  и'Ьр'Ь,  сильнаго  уменьшешя  тузеи- 
наго  населен1Я  со  времени  его  знакомства  съ  Европейцами. 
На  Отаити  въ  эпоху  его  открыт1я  считалось  до  100,000  жите- 
лей, теперь  едва  ли  ихъ  насчитаютъ  бол-Ье  7,000.  То  же 
самое  въ  б«>льшей  или  меньшей  пропорщи  зам'Ёчается  и  на 
другихъ    островахъ.    Самый  фактъ  уменьшен1Я  и  зд'Ьсь    не 
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водвержеиъ  сомн'Ъшю,  но  объясцеи1е  его  гораздо  сложи'Ёе. 
На  островахъ  0Беаи1н  ве  было  такого  систематическаго 
■стреблеи1Я  туземцевъ,  какое  мы  видимъ  въ  Новой  Голландш 
и  Тасиаи1и.  Хотя  друпя  сл'Ьдетв1я  сближен1я  съ  Европей- 
цами— развратъ,  пьянство,  заразительный  бол-Ьзни — и  зд'Ьсь, 
какъ  въ  другихъ  м-Ёстахъ,  оказали  свое  губительное  вл1яше, 
но  оно  далеко  не  было  такъ  разрушительно  и  сношен1я 
Европебцевъ  съ  туземцами  Океанш  отличаются  другимъ 
характеромъ,  ч1;мъ  сношен1я  съ  дикарявш  С-Ёверной  Аме- 
рики или  Новой  Голландш.  Христ1анство  рано  было  при- 
нято  на  н'Ёкоторыхъ  островахъ  и  мисс10неры  д-Ьлались 
иногда  полновластными  распорядителями  образа  жизни  ту- 
земцевъ. Въ  одномъ  сближеи1и  съ  Европейпами,  сл1;дова- 
тельно,  трудно  еще  искать  полной  разгадки  печальнаго 
явлешя,  совершающагося  у  насъ  передъ  глазами,  хотя 
безспорпо  сближеше  оказало  свою  значительную  долю  уча- 
спя  въ  уменьшенш  туземнаго  населен1я.  Чтобы  вполн'ё 
•бъяснить  этотъ  фактъ,  нужно  искать  другихъ  причинъ. 
Изучен1е  этнографа,  языковъ,  релипозныхъ  в'ЬрованШ 
и  формъ  быта  туземцевъ  Океаши  наводитъ  на  мысль,  до 
и'Ькоторой  степени  приложимую  также  и  къ  краснокожему 
населен1Ю  Америки,  что  полудикое  состояше,  въ  которомъ 
нашли  туземцевъ  первые  мореплаватели,  не  есть  перво- 
бытная дикость,  что  въ  немъ  скор'Ье  можно  вид'ёть  то  со- 
стояние, которое  сл1Бдуетъ  за  эпохой  сравнительно  высшей 
цивилизащи,  а  не  предшествуетъ  ей.  Возможности  подоб- 
наго  явлен1я  отрицать  нельзя.  Въ  Америк1Ь  м'ёстность, 
занимаемая  теперь  дикарями,  вид-Ёла  своеобразное  и  до- 
вольно высокое  развит1е  перуанской  и  мексиканской  цивили- 
защи, о  которой  самая  память  изчезла  у  краснокожихъ, 
равнодушно  проходящихъ  мимо  монументальныхъ  памятпи- 
ковъ  этой  цивилизащи.    Посл'Ьдн1я  стол'ёт1я  Западной   Рим- 
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ской  импер1и  могутъ  казаться  эпохою  варварства  сравни- 
тельно съ  блестящими  эпохами  римской  республики  и  пер- 
ваго  в'Ёка  имперш.  На  мысль,  что~  полудикое  состояи1е 
туземнаго  населен1Я  Океаши  знаменуетъ  скор'Ье  старчество, 
ч'Ёмъ  д'Ётство  этихъ  племенъ,  наводятъ  мнопе  факты:  и 
раздробленность  нар'ЁЧ1Й,  н1^когда,  очевидно,  бывшихъ  однимъ 
общимъ  языкомъ,  и  вырожден1е  в'1&рован1Й  и  миеическихъ 
предан1Й,  и  н'Ёкоторыя  особенности  быта  и  учреждешй, 
несовм-Ёстимыя  сБ  д'Ьтствомъ  народовъ,  и  наконецъ  су- 
ществоваше  обществъ  ареои,  который  одни  должны  были 
оказывать  самое  разрушительное  вл1ян1е  на  естественное 
приращеи1е  населен1я.  Если  къ  этимъ  причинамъ,  д1;йство- 
вавшимъ  еще  до  открыт1я  Океан1и,  присоединимъ  неизб'Ьж- 
ныя  сл'Ёдств1я  знакомства  и  сближеи1я  съ  Европейцами, 
на  первыхъ  порахъ  крайне  неразборчивыми  въ  своихъ 
отношен1яхъ  къ  туземцамъ  и  руководившимися  всевозмо;^- 
ными  ц'Ёлями,  кром-Ё  д'1;йствительно  христ1анскихъ  и  нрав- 
ственныхъ,  то  поймемъ  быстрое  уменьшеше  туземнаго  на- 
селешя  Океан1й,  не  приб'Ёгая  къ  гипотез'Ь  о  несовм'Ьст- 
ности  формъ  и  услов1Й  европейско-христ1анской  образован- 
ности съ  услов1ями  жизни  этихъ  племенъ  *). 


*)  Въ  8ас'Ьдан1н  анмШсюМ  нижней  палаты  13  марта  1862  г.  прен1Я  по 
поводу  управлен1я  Новой  Голландца  подала  случай  высжамться  самому 
возмутмтельному  взгляду  н1^1оторыхъ  англ1ЙС1ихъ  государетвенныхъ  людей 
на  тувемвыя  племена  Ожеаши.  Въ  Новой  ЗеландЁш  бчжталось  50,000  англ1Й- 
свихъ  жолоншстовъ  1 70,000  туземцевъ  (маорж).  Англ1я  содержала  тамъ  7,000 
войсжа  съ  яздержжамш  ежегодно  въ  700,000  •.  ст.  Вознижъ  вопросъ,  не 
лучше  ли  не  содержать  на  острове  войсжа.  Фортесжью,  товарищъ  мжнвстра 
■010Н1Й  высжазалъ  мысль,  что  войсжа  нужны  вестольжо  затЪмъ^  чтобы  за- 
щищать жолоявбтовъ  отъ  туземцевъ,  сжольжо  для  защиты  посл^днихъ, 
жоторые  могутъ  быть  истреблены  до  послЪдняго  человЪжа  жолоннстами.  Яо- 
бакъ  объяввлъ  прямо:  чгьмь  скоряе  будуть  истреблены  маори^  тп>м9 
лучше...  По  счаст1Ю,  правительство,  па  атотъ  разъ,  предпочло  денежный 
■ож«ртвован1Я  встреблен1Ю  туземцевъ. 
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Укажеиъ  еще  на  одинъ  фактъ,  по  счаст1ю,  неподвер- 
женный еомн'Ёнш  и  прямо  говорящ1й  противъ  безотрадной 
фаталистической  теор1и  естественнаго,  неизб'Ьжиаго  выми- 
рашя  низшихъ  породъ  при  ихъ  столкновеши  съ  породами 
высшей  организащи.    На  т1;хъ  островахъ,  гд*  христ1анство 

• 

принято  не  одною  его  вн'Ёшнею,  формальною  стороною,  а 
усп'Ьло  подчинить  себ*  всего  человека,  умеиьшен1е  тузеи- 
наго  населен1я  остановилось,  и  если  оно  не  даетъ  еще 
несомн'Ённыхъ  признаковъ  возрождён1я,  не  увеличивается 
съ  естественною,  обыкновенною  своею  быстротою,  какъ 
друпя,  бол-Ье  счастливый  племена,  то,  по  крайней  м-Ьр*, 
оно  не  представ ляетъ  и  т*хъ  печальныхъ  симптомовъ,  по 
которымъ  можно  бы  было  опред'Ьлить  приблизительно  в'Ёрно 
эпоху,  когда  посл'Ёдше  представители  изв1;стнаго  племени 
безсл'Ёдно  сойдутъ  въ  могилу.  Такимъ  образомъ  трудно 
признать  фактъ  естественнаго  вымиран1Я  племенъ  низшей 
породы  только  всл'Ёдств1е  ихъ  столкновешя  съ  племенами 
высшей  организащи  и  съ  формами  высшей,  несвойственной 
ихъ  природ'Ё  цивилизащи.  Я  обращу  вниманве  еще  на  одно 
явлен1е  и  на  этотъ  разъ  показан1я  современной  д1;йстви- 
тельности  приведу  въ  связь  съ  показан1ями  достов-Ёрной 
исторш.  Можетъ  случиться,  и  д-Ьйствительно  случалось  не 
разъ,  что  исторвя  застаетъ  изв-Ёстное  племя  въ  какой- 
нибудь  М'Ёстности,  какъ  населен1е  туземное  или,  по  крайней 
м-Ьр*,  какъ  древн'Ёйшихъ  обитателей.  Проходятъ  в*ка — и 
на  той  же  самой  М'Ёстности  оказывается  другое  племя,  съ 
другимъ  именемъ,  съ  другимъ  языкомъ,  съ  другими  свой- 
ствами и  притомъ  принадлежащее  совершенно  къ  иной  расЁ. 
Между  гЬиъ  на  памяти  исторш  не  совершилось  ни  истре- 
блешя  туземцевъ  систематически  новыми  поселенцами,  ка- 
ково, иаприм'Ёръ,  истреблеше  дикарей  Тасмаши,  ни  совершен- 
наго  выселен1Я  первобытныхъ  обитателей  въ  друпя  страны. 
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Ч'1^мъ  объяснить    этотъ  фактъ?    неужели    только   т'Ьмъ» 
что    туземное    племя    вымерло    само    собою»     медленно, 
незам'Ётно,    но    т'1Бмъ    не  меп1&е  безсл1&дно?    Приведу    при- 
м'Ёръ,  'наибол1&е    намъ    близк1в.    На    памяти    исторш    ела- 
вянсшя  племена,  по  направлешю  къ  сЁверу  и  востоку,  не 
шли  дал'1^е  р'Ёчной  области  Оки.  Все,  чтб  было  къ  сЬверу 
и  востоку  отъ  Вятичей,  занято  было  племенами  финскими. 
Мало    того;    есть    положительный    основан1я    думать,    что 
поселен1е   Славянъ    на  Ок1&    было  событ1емъ    сравнительно 
новымъ,  что  въ  древн'ЬЯшую  эпоху  область  финскихъ    пле- 
менъ    шла  далеко  къ  югу,  и  финск1я    ндзванЁя  местностей 
встр'Ёчаются  не  только  вплоть  до  Дн'Ёпра,  но  и  на  правомъ 
берегу    Днепра,    тамъ,    гд*    Несторъ    пом*щаетъ    главное 
средоточ1е    племенъ   восточныхъ   Славянъ.    Обращаемся  къ 
современной  этнографш  Европейской    Росс1и    и  взглянемъ, 
хоть  б^гло,  на  этнографическую  карту  Европейской  Россш 
академика  Кеппена.  Вся  страна  къ  сЬверу  отъ  Оки  занята 
сплошною    массою  великорусскаго  племени.    Притомъ    рус- 
ское населеше.  Московской,    Ярославской,    Владим1рской 'I 
другихъ    губерн1Й  считается   самымъ  лучшимъ  представите- 
лемъ  чисто  великорусскаго  типа.  Во  Владим1рской  губершм 
инородцы    составляютъ    '/5«1     часть    всего    населешя,    въ 
Ярославской  мен-Ье   у^,^ »  въ  Костромской  мен'Ье  'Д^^ ,  въ 
Московсковской  мен'Ье   У1411.    Но  и  эта  ничтожная  прим-Ьсь 
иноплеменнаго    населен1я  ^главнымъ  образомъ  состоцтъ  изъ 
Н'Ьмцевъ  и  Цыганъ,  котормхъ  .одинаково  можно  встр'Ётить 
по  всему  пространству  Росс1И,  а  въ  Костромской  губерн!! 
къ  этому    нужно    еще  присоединить  Татаръ,    поселенныхъ 
около  Костромы  московскими  князьями  и  сохраняющихъ  до 
сихъ    поръ    в'Ьровашя    и    свои    особенности.    Изъ    тузем- 
наго  населеп1Я  сохранилось,  и  то  лишь  на  окраинахъ  озна- 
ченнаго  пространства,   только  ничтожное   число  Корелъ  въ 
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губерн1Ж  Ярославской  и  также  небольшой  остатокъ  Чере- 
ннсы  въ  Костромской,  на  границахъ  съ  Вятскою  губершею. 
Н'Ьтъ  сомн'Ьшя»  что  и  дти  ничтожные  остатки  первобыт- 
наго  населешя  изчезнутъ  въ  непродолжительномъ  времени. 
Что  же  значить  это?  Истор1я  не  помнитъ  ни  выселешя 
туземцевъ  массами  въ  друпя  страны»  ни  еще  мен'Ье  си- 
етематическаго  ихъ  истреблен1я  Русскими.  Мало  того,  она 
не  помнитъ  также,  чтобы  славянсше  поселенцы  двигались 
туда  массою,^  чтб  необходимо  для  борьбы  съ  финскими 
туземцами  и  для  ихъ  выт'Ьснешя  или  истреблен1я.  Фактъ 
совершился  какъ-то  незам'Ьтно.  Ни  въ  л'Ьтописяхъ,  ни  въ 
народныхъ  предан1яхъ  н'Ьтъ  воспоминашй  о  кровавой  борьб'Ё 
русскихъ  насельниковъ  съ  туземцами,  а  между  т'ёмъ  на 
чисто  финской  местности,  занимаемой  финскими  племенами, 
который  названы  по  именамъ  Несторомъ,  сплошною  и  гу- 
стою массою  живетъ  чисто-русское  населен1е  и  притомъ 
такое,  которое  считаетъ  себя  представителемъ  русской 
народности,  которое  '  говорить  самымъ  чистымъ  и  самымъ 
богатымъ  изъ  русскихъ  нар'Ьч1Й.  Нуяшо  ли  предполагать; 
что  первоначальное  финское  населеше  этой  области  вы- 
теснено, истреблено  или,  наконецъ,  вымерло  само  собою? 
Исторхя  отв'1Ьтитъ  отрицательно  по  крайней  м^р^  на  два 
первый  предположен1Я.  Она  застаеть  славянстя  и  финск1Я 
племена  рядомъ  и  почти  на  одной  степени  пазвит1Я.  Сла- 
вянинъ  далеко  не  пользовался  сравнителуо  съ  Финномъ 
не  только  Т'ЁМЪ  громаднымъ  превосходствомъ,  какое  им'ёлъ 
спутникъ  Пнзарро  или  Кортеца,  или  же  англо-саксонск1й 
колонистъ  надъ  дикаремъ  Америки,  но  даже  ш  1%Ж1  пре- 
восходствомъ цивилизацш,  которое  дало  перев'&съ  Римля- 
нину надъ  Галломъ  и  Германцемъ.  Перев'Ьсъ  славянской 
народности  данъ  былъ  уже  потомъ  ея  соединен1емъ  подъ 
властью  варяжскихъ  князей,  а  еще  бол^е  прянят1емъ  хри- 
ч.'1.  Ч 
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ст1анства;  но  и  тогда,  когда  то  и  другое  сплотили  раз- 
розненный славйнсшя  племена  въ  бол'Ёе  кр'Ьпкую  народ- 
ность, ни  выт'Ьснеше,  ни  истреблеше  финскихъ  туземцевъ 
не  могло  обойтись  безъ  упорной  борьбы,  а  атой-то  борьбы 
и  не  запомнить  ни  истор1Я,  ни  живая  память  народа. 
Остается  предположить  естественное  вымиран1е  финскихъ 
туземцевъ  и,  какъ  необходимое  дополнеше  къ  этому,  не- 
обыкнновенную  плодовитость  славянскихъ  колонистовъ*  имен- 
но только  на  этой,  чисто-финской  почв'ё.  Иначе  невозможно 
объяснить  такое  быстрое  и  сильное  размножен1е  славян- 
скаго  племени  въ  этой  м'ёстности,  потому  что  опять  ни 
писанная  истор1я,  ни  живое  предаше  не  сохранили  воспо- 
минанШ  о  движен1и  Славянъ  ц'ёлыми  массами  въ  эти  обла- 
сти. Но  стбитъ  оглянуться  кругомъ,  чтобы  отвергнуть 
предположеше  вымиран1я.  На  нашихъ  глазахъ  совершается 
процесъ  претворешя  различныхъ  племенныхъ  элементовъ 
въ  русскую  народность,  ч'ёмъ  только  и  можетъ  объясниться 
исполинстй  ростъ  русскаго  племени  *).  Не  вымираютъ 
рородныя  племена,  сталкиваясь  съ  Русскими:  они  претво- 
ряются въ  Русскихъ,  принимая  въ  себя  отличительный 
особенности  европейско-христ1анской  цивилизащи  и  въ  то  же 
время  оказывая  свою  долю  участ1Я  въ  образоваши  новаго 
племеннаго  типа,  придавая  великорусской  народности  н'Ько- 
торыя  черты,  который  отличаютъ    ее  отъ  другихъ  славян- 


*)  Известный  •■ннологъ  Кастренъ  ужавывавтъ  на  ве%  етепем  обрусв- 
Н1а  1опарей  и  Фанновъ  ■  отвергаетъ  мнЪнгв  о  наеиьственномъ  отт%сяе- 
И1Н  •инсанхъ  туземцевъ  съ  береговъ  БЪлаго  моря.  Любопытны!  прамЪръ 
см^еш  Руссихъ  съ  тувемцами  представдяютъ  1нбмс1!в  поселенцы.  Въ 
КазансюМ  губерн1Н  можно  просл^Ьдять  теперь  ве^Ь  степени  перехода  отъ 
«инсяаго  я  татарсяаго  типа  яъ  чисто  ру'есяону.  Въ  •отогра«ичес1ихъ 
портретахъ,  снятыхъ  г.  Второвымъ  съ  поселенцевъ  ВороненсяоМ  губернии, 
еще  иапядн^Ье  представляются  результаты  смЪшешя  различныхъ  племенъ 
1  народностей,  еталяивавшяхся  въ  этой  мЪстностя. 
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скпъ  народностей,  бдвзквхъ  ей  и  по  про11схоя!ден1ю,  х  по 
характернстическвмъ  особенностяиъ.  С91ан1е  совершается 
оодъ  усдов1еиъ  11реобладан1я  славянской  или  русской  иарод- 
ностн.  Н^Славяявнъ  обращается  въ  Финна  им  Монгола, 
во  'финнъ  в  Монгол  нрнннмаютъ  па  себя  госнодствуюниа 
черты  елавявскаго  вленени  ж  называютъ  себя  не  безъ  н'Ь- 
которой  гордости  Руссввии. 

Можно  бы  долго  оставоввтьсн  па  атомъ  факп  в  осо- 
бенно на  его  значеши,  потону  что  пнгд'Ь,  быть  можетъ, 
процессъ  СЛИТ1Н  разныхъ  плеиенъ  въ-олно  ц1лое  в  вн'ЬстЪ 
съ  т^мъ  участ1е  разлвчныхъ  ннгрешеитовъ  въ  обраэовав1В 
новаго  плехенпаго  твна  ие  обнэружввается  съ  такою  па> 
ГЛЯДН0СТ1Ю,  ие  нредставляетъ  такъ  много  любопытуыхъ  дав- 
выхъ  даже  вря  слабой  еще  разработк'Ё  вашей  9тнограф|в, 
врв  ведавнемъ  еще  только  стреилев1В  собрать  самые  факты, 
вровавеств  ваблюдев1н  —  однвмъ  словокъ,  собрать  иате- 
р]алъ,  необходняый  для  выводовъ.  Это  завлекло  бы  ваеъ 
слвшконъ  далеко,  хотя  н  теперь  уже  фактовъ  набралось 
довольно  иного  в  кожво  бы  было  остановиться  ва  визъ 
довольно  долго.  Први'Бра,  думаю,  аостаточво,  чтобы  пока- 
зать важность  СЛНТ1Я  разлвчвыхъ  плеиенъ  въ  одву  варод- 
ность,  а  ЭТО  приводить  васъ  къ  вопросу  о  пон'Ьсяхъ,  о 
соедввен1в  одвой  породы  съ  другою,  объ  образован]и  вовыхъ 
вленеввьпъ  тнповъ  уже  не  подъ  одввмъ  вл1яв1е11Ъ  внеш- 
ней природы. 

Дли  гЁхъ,  которые  првзнаютъ  каждую  особую  породу 
людей  естественныяъ  продуктонъ  извъствой  нФствоств  ■ 
взв^стиаго  влнмата,  вовросъ  о  снгшеши  оородъ  рЪвиетея 
ясно  I  просто.  Не  будучи  въ  состоин1в  отвергать  суще- 
ствовав1е  вох'БсеЯ,  какъ  фактъ  слишконъ  известный  ж 
осязательные,  овв  отказываютъ  этвмъ  п<т1!сякъ  во  внут- 
реннихъ   услов1Я1ъ    жвзненноств,    говорвтъ,    что   0Н1   ие 

7' 
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шкЫотъ  въ  себ'Ь  производительной  силы  и  сами  собою  пре- 
'кращаются  въ  изв'Ьстномъ  покол'Ьнеи.  При  этомъ  они  ука- 
зываютъ  на  аналопю  съ  подобными  же  явлен1ями  царствъ 
растите льнаго  и  животнаго,  и  ею  стараются  Ябъяснить  ш 
доказать  свою  теор1ю.  Д'Ьйствительно,  аналопя  существувтъ, 
•и  многое  объясняется  окончательно  только  ею.  Поэтому 
н-Ьсколько  словъ  о  иом'Ьсяхъ  царствъ  растительнаго  и  жж- 
вотнаго  будутъ  не  безполезны  *).  Пом'Ьси  существуютъ  ш 
въ  томъ»  и  въ  другомъ,  и  бываютъ  двухъ  родовъ.  Иногда 
соединен1е  двухъ  *п(Гродъ»  принадлежащихъ  къ  одному  ш 
тому  же  виду,  производитъ  пом'ёсь;  иногда  эта  пом1;еь 
есть  результатъ  соединенхя  двухъ  породъ,  принадлежащихъ 
къ  разнымъ  видамъ.  Первую  принято  называть  метисами, 
вторая  обозначается  обыкновенно  названЁемъ  шбридб,  Раз- 
лич1е  между  т'ёми  и  другими  очень  велико  и  существенно; 
потому  **  должно  строго  различать  однихъ  отъ  другнхъ. 
См^шен1е  различныхъ  породъ,  принадлежащихъ  къ  одному 
и  тому  же  виду,  встр'Ьчается  безпрестанно  и  въ  расти- 
тельномъ,  и  въ  животномъ  царств'Ь.  Пом'ёси  этого  рода 
крайне  многочисленны  и  въ  дикомъ  состоянш,  и  между 
породами,  уже  прирученными  челов'Ькомъ.  Это  см'1^шен1е 
происходитъ  само  собою,  и  челов'Ьку  чаще  приходится  со- 
хранять породу  въ  ея  чистот'Ь,  предохранять  ее  отъ  см1{- 
шен1я,  ч'Ьмъ  сод'Ёйствовать  см*11^шешю  различныхъ  породъ. 
Притомъ  П0М1&СИ  этого  рода  не  только  сохраняютъ  свою 
воспроизводительную  силу,  но  часто  отличаются  большею 
плодовитостью,  ч'Ьмъ  т'Ь  чистыя  породы,  отъ  которыхъ  ОН'Ь 
произошли.  Не  то  видимъ  мы  относительно  пом'Ьсей,  проис- 


*)  Руюводствуюеь  въ  »токъ  едуча%  сочннвнЕбмъ  •ранц]г>б1аго  амдеп- 
11  Катр«ана.  «Н18(01ге  пашгеПе  с1е  ГЬотше^  пок^щенныяъ  въ  Ве- 
упе  с1е8  €1еих  Моп()с8  1861  года  я  теперь*  переведеннымъ  ж  на  русев!! 
иывъ. 
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шедшяхъ  отъ  соед1шен1Я  особей,  принадлежащихъ  къ  двуиъ 
разлнчныиъ  эидаиъ.  Он'ё  существу ютъ,  но  какъ  бол'Ёв  или 
мен1Бе  р'Ёдкое  нсключеи1е.  Въ  царств'Ё  растительномъ  число 
изв'Ёстныхъ  гибридъ  не  превышаетъ  20.  Въ  царств'Ё  жи- 
вотныхъ  ихъ  еще  меньше  (соединеше  собаки  съ  волкомъ, 
зайца  съ  кроликомъ,  лошади  съ  осломъ  и  т.  д.).  При- 
томъ  въ  дикоиъ,  свободномъ  С0СТ0ЯН1И  пом1>си  этого  рода 
встр'Ьчаютса  необыкновенно  р'Ъдко.  Для  произведешя  из- 
в'Ьстныхъ  гибридъ  нужно  заботливое  сод'Ёйств1е  челов'Ёка» 
искусственное  сближен1е  двухъ  особей,  принадлежащихъ  къ 
различнымъ  видаиъ,  который  на  свобод'Ё  никакъ  бы  не 
сблизились  между  собою  (такъ  въ  одномъ  зв'Ёринц'Ё  удалось 
сблизить  льва  съ  тигрицей  и  получить  отъ  нихъ  пом'ёсь). 
Самое  существенное  различхе  между  метисами  и  гибридами 
заключается  въ  ихъ  плодовитости.  Пом'ёсь,  происшедшая 
отъ  соедннен1я  особей,  принадлежащихъ  къ  различнымъ 
видамъ  (гибриды),  теряетъ  или  совершенно  или  значитель- 
ною част1ю  свою  способность  къ  размножешю.  Такъ,  напр., 
оселъ  довольно  часто  соединяется  съ  лошадью  и  произво- 
дитъ  ПОМ'ЁСЬ,  изв'Ёстную  подъ  именемъ  мула;  но  безплодае 
муловъ  слишкомъ  изв'Ёстно  и  было  зам'Ёчено  еще  въ  глу- 
бокой древности,  хотя  и  есть  н'Ёкоторыя,  чрезвычайно  р'Ёд- 
К1я  нсключен1я.  То  же  самое  и  въ  растенхяхъ.  Въ  случа'Ё 
соединен1Я  пом'ёси  съ  одною  изъ  чистыхъ  породъ,  отъ  ко- 
торыхъ  они  произошли,  производительная  сила  оживляется» 
но  результатомъ  этого  соединешя  бываетъ  воспроизведете 
чистаго,  первоначальнаго  типа.  Однимъ  словомъ,  гибриды 
никогда  не  могутъ  образовать  изъ  себя  особой»  новой  по- 
роды: или  остаются  безплодны»  или  же  воспроизводятъ  одну 
1зъ  тЁхъ  породъ,  отъ  соедннешя  которыхъ  они  произошли. 
Таковы  данный»  представляемый  естественными  нау- 
вимм:  ботаникой   м  зоолопей.    Теперь  къ  какому  ^оц  ю> 
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иЪсе! ,  къ  хетисамъ  пл!  гииридамъ ,  с.11;дгетъ  отнеси 
ТЪ  110И1СИ,  который  раЖДЗЮТСЯ  ОТЪ  С0еД)111еИ1Н  лнцъ,  пр1- 
пачлежащихъ  къ  различиыяъ  нлеяеиамъ,  различиынъ  поро- 
дамъ  и  1'руппамъ,  иа  который  дЪлится  челов'Бчество?  По- 
томство Европейца  и  Негритянки  ножио  ли  еравнжть  еъ 
метнсаяи  раствтельиаго  и  жнвотиаго  царстиъ,  или  же  ш 
сл'Ьдуетъ  приравнять  къ  гибридэхъ?  Въ  аервонъ  елупй 
слЪдуетъ  ирнзнать  за  этинъ  иотохствонъ  снЪшвннаго  прсн 
искожлешя  живучесть,  возможность  размножешя,  вояммр: 
110СТ1>  образовзи!)!  изъ  себя  особаго  типа,  одиинъ  словотъ. 
признать  право  па  жизнь  и  сивершеиспшваше.  Уо  втыромъ 
нужно  отказать  нмъ  иъ  будущемъ  и,  иразнавая,  чтн  брапъ 
Европе){ца  еъ  Негритянкой  даетъ  иотометво,  осудить  въ 
теорш  НТО  потометоо  на  меллеииое  вымирайте,  или  же  цо 
крайней  н-Бр'Ё  не  признать  за  паиъ  возяониюетв  ибразо- 
,  вать  изъ  себя  новый  племенное  тниъ,  отлнпнын  л  отъ 
Европейца  и  отъ  Негра,  хота  и  соелиияюшдй  въ  еМь  иЪ- 
которые  нрнзизки  того  я  другаго.  Отъ  р'Ьшеи1я  аюги  пи- 
проса  ээвйситъ  р'^шеше  друпи!  н»  яс|гЪи  важпоп  яЛ1и111. 
Если  помг.с»,  о6разава11Ш1йСй    изъ  соедвлоий!  лтъ  | 

НЫХЪ    ЦОрОЛЪ,     ОТИОСЯТГП      къ     «РТИСЯМЪ, 

илеленньиъ  типовъ,  : 
щее  П0НЫН11,    ивски.и 
проис.\о»:ден1л  п  ириролы  ша 
аовеше  сущг'пвушарщ  л 
шев1екъ  воралъ, 

(въ   ЗООЛОГ! 

уаинать  тм 
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отчестве    рпсиадаотся    на  и1;<.'ко.1ы;о    отл-к.1Ы1шъ    ы:'.' 
р1;зк(>  41Т.111>1ающ)1\сн  олшъ  отъ  д[1у|'!1П1  но  ск)»'!!  1:Г'1  :< 
виловъ    |1е)1»«1ш11ыхъ,    постоянны хъ,    разъ    паре»--.: 
д1!.1е11ии\ъ, — и  слшетво  11р1111цхожде111я   чсюнгчгсти; 
С.111НП.    Мы  ДП.1Ж11Ы    оудолъ    ТОПЯ  признать.    ■гт-    :  -г.. 
видъ,    сюжпйшпсь    разъ    иавссгда    аодъ  Екпеюг-*-,    :    - 
выхъ  услон|Г| — к-шмата  и  иочвы — не  можстг  :уя-  ■ 
ес^и  зтв  условия  с^кзы   иая'Бивтся,    и  да^кегт  :-'-- 
МЕЪ  изчез.111  съ  липа  зеяли  н'&котарыв  ог-г»-;^  вг^  -- 
(игиз  древиеп  Германш,    зубръ,   ссиршвшк*    ---- 
БъловИкскон  ПущЪ).  Т»ъ  н  р^шиг'П  в<иг''^  ■- 
знавая  Ёаждую  человеческую  оориу  и  жттш   •*  - 
за  невзмФииыЯ,  поетоянни!  пп.   >  «тпяв    *'' 
въ  Ж1вучест1.    Къ  втому, 
вопраеъ. 

Должно  ааитт,  по, 
спомъ  вЕШотиьшъ  I  рая 
локазательотвв  свпега  «ж 
част»  гр'Кшятъ  црхт»  ^ 
Орвлаютъ  атип  ге;ш|^в  1 
принятие  зоач^шр-  '^ 


нчесво- 
■д*,  ко-   , 


яворгч||  п  вртвЕ 


^^1^  '■1Ч1('чъ  породъ), 

;^,-г        ■*1Ш11и\ъ  »тиошеи1й 

^  ч  туземцами  Австра- 

чн,    иисколько    ие    отно- 

'""   яежду   породаян.    Кро- 

ще<.'тввван1я    по11*сей    между 

_  и;1селен!емъ    Австрал|н    кравне 

'  (;.'1:|;1ть,  иесомнгино  лояеиъ.  Въ 

■  '  '^■'•'■■'и^!».    гд*  средства  пропиташя 

1ДЬ  между  европейскими  колоннстами  и 

|сь  болие  янрныя  сношеи1я,  число  мети- 

шиеэго  чроисхождешя— довольно  значн- 

\я    между    лицами    втихъ    двухъ,    совер- 

мродъ  далеко  не  отличаются  безплод1емъ. 

«сы-тка  ва  безплод1е  соедннен1й  лицъб'Ь- 

Готтентотами.  Набл»ден!я  покн^Р^Ч^ 
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положныхъ  породъ,  указываютъ  на  соединеше  Бвропейцевъ 
съ  Неграми,  Готтентотами,  туземцами  Новой  Голланд1н, 
С'Ьверной  Америки,  и  изб'Ёгаютъ  говорить  о  си'Ьшеши  по- 
родъ, бол'Ёе  близкихъ  другъ  къ  другу.  Вотъ  что  говорить 
Ноттъ,  одинъ  изъ  саиыхъ  р'Ьзкихъ  представителей  сЬверо- 
американской  школы  полигенистовъ,  о  мулатахъ,  то-есть, 
Д'Ётяхъ  Европейца  и  Негритянки  или  Негра  и  женщины 
европейскаго  происхожден1я:  «Изъ  вс1;хъ  челов'Ёческихъ  по- 
родъ мулаты  отличаются  недолгов'Ьчност1ю;  особенною  де- 
ликатност1ю  сложен1я  отличаются  мулатки;  он'Ь  дурныя 
воспроизводите льницы,  дурныя  кормилицы,  подвержены  вы- 
кидыван1ю  и  ихъ  д'Ьти  умираютъ  вообще  въ  младенчеств'Ь. 
Когда  мулаты  вступаютъ  въ  бракъ  между  собою,  они  ме- 
яЪе  плодовиты,  ч'ёмъ  въ  т'ёхъ  случаяхъ,  когда  они  соеди- 
няются съ  лицомъ,  принадлежащимъ  къ  одной  изъ  чистыхъ 
породъ».  То  же  самое  повторяютъ  и  друг1е  писатели  той 
же  школы.  По  ихъ  мн'ёшю,  браки  между  мулатами  илм 
совершенно  безплодны,  или  же  д'ёти,  происшедш1Я  отъ 
дтихъ  браковъ,  не  доживаютъ  до  зр'Ьлаго  возраста.  Факты 
слишкомъ  сильно  говорятъ  противъ  подобныхъ  выводовъ  и 
сами  же  полигенисты  должны  въ  этомъ  сознаться  и  при- 
б^тг'^ъ  къ  посл'Ьднему  средству  для  поддержан1Я  своей 
теор1И,  именно  доказывать,  что  увеличеше  см'Ёшаннаго  па- 
се летя  въ  южной  и  центральной  Амермк'Ё,  слишкомъ  не- 
опровержимое, объясняется  г&мъ,  что  эти  страны  колони- 
зованы Французами  и  Испанцами,  не  чистыми  представи- 
телями европейской  расы  (см1Бшен1е  съ  Басками),  считая 
чнст'Ьйшими  представителями  атой  расы  только  людей  гер- 
манскаго  или  «нгло-саксонскаго  происхождешя.  Но  ш  тутъ 
факты  говорятъ  противъ  нихъ:  см1{шанное  населен1е  Фло- 
риды и  Алабамы,  отличающееся  кр-Кпостью  и  здоровьемъ, 
произошло  отъ  соединешя  туземдевъ  съ  поселенцами  англо- 


..-..^•- 
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саксонской  расы.  Если  нМоторые  факты  говорятъ,  повжг 
дшому,  въ  ихъ  пользу,  если,  наприм'Ьръ,  наблюден1я  надъ 
лидами  см'Ёшаннаго  происхождеи1я  въ  Ямайк'Ё  доказываютъ 
ослаблеше  въ  нихъ  производительной  силы;  если  можно 
принять* за  положительно  доказанный  фактъ,  что  на  остро- 
ве /1в'Ь  потомство,  происшедшее  отъ  брака  Голландца  съ 
женщиною  малайской  крови,  не  идетъ  дальше  третьяго  по- 
кол'ЁН1Я,  то  эти  факты  объясняются  чисто  м'Ёстными  усло- 
В1ЯМИ,  потому  что  въ  другихъ  м'Ьстностяхъ  т-Ь  же  самые 
браки  производятъ  сильную  и  кр1&пкую  породу,  быстро  раз- 
множающуюся. Указываютъ  на  безплод1е  соединен1я  Евро- 
пейцевъ  съ  женщинами  туземной  расы  Австрал1и;  но,  во 
первыхъ,  это  безплод1е,  еслибы  и  существовало,  объясняется 
развратомъ,  который  всегда  и  везд'Ё  оказываетъ  одинако- 
вое вл1яше  (какъ  это  положительно  доказано  статистическо- 
медицинскими  изл'1^довашями  относительно  Европы,  гд'ё,  ко- 
нечно, безплод1е  не  можетъ  объясняться  различ1емъ  породъ), 
д'Ётоуб1Йствомъ  —  сл'ЬдствЁемъ  уже  указанныхъ  отношешй 
между  англо-саксонскими  колонистами  и  туземцами  Австра- 
Л1И,  и  многими  другими  причинами,  нисколько  не  отно- 
сящимися къ  основному  различ1ю  между  породами.  Кро- 
м1Ь  того  самый  фактъ  несуществоватя  пом'Ьсей  между 
Европейцами  и  туземнымъ  населен1емъ  Австралш  крайне 
сомннтеленъ  или,  лучше  сказать,  иесомн'1^нно  ложенъ.  Въ 
тЁхъ  округахъ  Новой  Голланд1М,  гд'ё  средства  прониташя 
бол'Ке  обевпечены»  гЛ  между  европейскими  колонистами  и 
туземцами  завязались  бол'Ке  мирный  сиошен1я,  число  мети 
совъ — людей  см'Ьшаииаго  пронсхожден1я — довольно  значи 
тельно  м  соединены  между  лицами  втихъ  двухъ,  совер 
шеино  различныхъ  породъ  далеко  не  отличаются  безплод1емъ 
Еще  иеудачн'Ёе  ссылка  на  безплоше  соединешй  лицъ  6^ 
лаго  племени   съ  Готтентотами.  Наблюдешя  показали,  что 
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отъ  брака  Европейца  съ  Готтентоткой  обыкновенно  родится 
больше  д'Ьтен,  ч'Ьмъ  отъ  брачныхъ  сосдинешй  между  са- 
мими Готтентотами ,  или  же  отъ  брачныхъ  соединешй 
между  Готтентотами  и  Неграми,  хотя  въ  посл-Ёднемъ  слу- 
ча1;  среднее  число  д*тей  все-таки  выше,  Ч'Ьмъ'  то  же 
число  у  Готтентотовъ.  Препятств1я  къ  размножетю  м^ти- 
совъ,  происшедшихъ  отъ  соединешй  Бвропейцевъ  съ  Гот- 
тентотами,  отнюдь  не  естественный,  а  искусственный.  Они 
заключаются  въ  томъ  ирезр'Ьши,  съ  какимъ  смотр'Ёли  Евро- 
пейцы на  людей  см'Ёшаннаго  происхожден1я,  и  въ  н'Ькоторыхъ 
даже  законе  дате  льныхъ  м'Ёрахъ,  напр.,  въ  томъ,  что  законъ 
запрещалъ  браки  съ  туземцами,  а  церковь  отказывала  въ 
крещеши  д'ётямъ,  родившимся  отъ  Европейца  и  Готтентотки. 
Несмотря  на  все  это,  число  лицъ  см'Ёшаннаго  происхо- 
жден1Я  довольно  значительно.  Капская  колон1я  основана  въ 
1650  г.,  а  въ  1783  (по  показашю  ЬеуаШапГа)  число  ме- 
тисовъ  равнялось  'Д  всего  готтентотскаго  племени.  Часть 
этихъ  метисовъ,  принявшая  имя  бпдииаз,  изб'Ьгая  пре- 
сл'Ёдован1Й  и  прит'Ьснешй  со  стороны  европейскихъ  колони- 
стовъ  и  даже  самихъ  Готтентотовъ,  удалилась  въ  пу- 
стыни, въ  глубь  Африки,  къ  сЁверу  отъ  поселен1й  Бвропей- 
цевъ и  образовало  особый  народъ,  съ  осЬдлыми  поселешями, 
съ  городами  и  столицей,  съ  особымъ  правите льствомъ. 

Наконецъ  въ  истор1и  открыт1Й  и  колонизащй  Бвропейцевъ 
въ  Тихомъ  океан'Ь  есть  одинъ  случай,  который  окончательно 
разрушаетъ  теор1ю  полигенистовъ  о  томъ,  что  соединешя  лицъ 
различныхъ  породъ  не  могутъ  образовать  новаго  племеннаго 
типа  и  что  потомство,  происшедшее  отъ  этихъ  соедииеи1Й, 
поражено  безплод1емъ  и  прекращается  само  собою,  не  им'ёя 
въ  себ'Б  услов1Й  жизненности  и  размножешя.  На  етотъ  разъ 
фактъ  до  того  очевиденъ  и  ясень,  что  его  одного  вполн'ё  до- 
статочно для  опроверженЕЯ  цодобныхъ  теорШ.  Въ  1789  г.  на 
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одиомъ  аигл1йскомъ  Борабл1Ь  (Воип(у),  воз1§ращавшемся  съ 
острова  Отаити,  взбунтовались  матросы»  высадплн  въ  лодки 
капитана  и  матросовъ,  оставшихся  ему  в'Ёриыми,  а  сами  воз- 
вратились въ  Отаити,  который  со  времени  отБрыт1я  лривле- 
калъ  Бвропейцевъ.  Часть  осталась  тамъ,  а  9  челов1;Бъ  Евро- 
оейцевъ,  взявши  съ  собою  6  челов'Ёкъ  Отаитянъ  и  15  жен- 
щинъ  съ  того  же  острова,  сели  въ  лодки  и  удалились  на  не- 
обитаемый островокъ  Питкаэрнъ,  неизв-Ьстный  европейскимъ 
мореходцамъ,  гд1;  они  над'Ёялись  укрыться  отъ*  пресл1;дован1й 
англШскаго  правительства.  Въ  посл'Ёднемъ  они  не  обманулись. 
Только  въ  1825  г.  калитанъ  Бичей  (ВеесЬеу)  случайно  на- 
ткнулся на  этотъ  островокъ  и  съ  удивлен1емъ  нашелъ  на  немъ 
очень  своеобразное  населеше.  Вотъ  чтб  произошло  между 
тБмъ  на  атомъ  остров'Ё  въ  течен1е'  времени  съ  1790  г.  до 
1825,  то-есть,  въ  35  л-Ьтъ,  когда  новые  поселенцы  были  от- 
д'Ьлены  отъ  сообщенЁй  съ  остальнымъ  м1ромъ.  Девять  евро- 
пейскихъ  колонистовъ  принадлежали  къ  числу  саиыхъ  буй- 
ныхъ  и  развратныхъ  людей.  Оттого  въ  маленькой  колонш  бы- 
ли сильный  смуты.  Отаитяне,  доведенные  до  отчаян1я  деспо- 
тизмомъ  б'Ьлыхъ,  убили,  съ  помощ1ю'женщинъ,  цятерыхъ  изъ 
вихъ  и  потомъ  перер'Ьзались  между  собою.  Подруги  б'Ьлыхъ, 
изъ  мести  за  убитыхъ,  перер-Ьзалн  уб1Йцъ.  Черезъ  три  года 
паелЪ  поселешя,  ни  одного  туземца  не  осталось  въ  живыхъ  ш 
вся  К0Л0Н1Я  состояла  изъ  10  Отаитянокъ,  н'Ьсколькихъ  д'Ётей 
и  4  Бвропейцевъ.  Скоро  погибъ  одинъ  изъ  этихъ  Бвропейцевъ, 
а  другой  былъ  убить  своимъ  товарищемъ;  остались  въ  живыхъ 
только  двое  нужчинъ  на  остров'К  и  то  одинъ  вскор'Ё  умеръ 
отъ  бол'1^зни.  Переживш1Й,  Адамсъ,  остался  одинъ  съ  женщи- 
нами*.  Все  зто  случилось  въ  первый  же  10  л1^тъ  посл'Ь  пере- 
селешя.  Обстоятельства  были  еамыя  неблагопр1Ятныя  для  раз- 
нножешя  I  однакожь,  когда  въ  1825  году  Бичей  открылъ 
Пмтказриъ,  онъ  нашелъ  тамъ  6в  челов1Ькъ  мужчинъ  и  жен- 
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щииъ,  управляемыхъ  старикомъ  Адамсомъ.  Это  населен1е, 
образовавшееся  естественнымъ  путемъ  нарождешя  изъ  ем'Кс! 
Европебцевъ  съ  туземцами  Подинез1и,  безъ  всякой  посторон- 
ней примеси,  при  самыхъ  иеблагопр1Ятиыхъ  обстоятельствахъ, 
отличалось,  по  описашю  Бичея,  красотою  гЁлосложешя,  еж- 
лою  мускуловъ,  необычайною  ловкостью  и  здоровьемъ.  Вм'К- 
сто  вымиран1я  и  безплод1Я,  оказалось  совершенно  противопо« 
ложное  явлеше.  Въ  1856  г.  населен1е  Питкаэрна  почти  утро- 
илось въ  30  ^'Ётъ  (съ  1828  г.),  именно  считало  уже  189 
челов1;къ  (96  мужчинъ  и  93  женщины),  и  островокъ  оказался 
Т'Ёсенъ  для  нихъ,  такъ  что  они  принуждены  были  выселиться. 
Лучшее  доказательство  противъ  учешя  о  неживучести  или 
безплодш  пом'Ксей  трудно  представить,  и  ясно,  что,  проводя 
аналопю  съ  лом'Ьсями  разите льнаго  или  животнаго  царства, 
мы  должны  признать  пом'Бси  челов'Бчесшя  метисами,  а  нюсакъ 
не  гибридами;  при  этомъ  всё  разнобразныя  породы  челов'К- 
честна  представя'Гся  намъ  частями  одного  вида,  а  не  разньлп 
видами,  въ  естественно-историческомъ  значеши  этого  тер- 
мина. 

Новые  типы  могутъ  возникать  и  д'Ёйствительно  возникаютъ 
подъ  соединеннымъ  вл1ЯН1емъ  условМ  вн'Ёшней  природы  и  кров- 
наго  см'Ёшешя,  и  какъ  ни  кр'Ёпокъ,  ни  устойчивъ  разъ  уже 
сложившМся  и  окр1;пш1Й  племенный  типъ,  онъ  не  осужденъ 
на  неподвижность,  на  в'Ьчную  неизм'Ьняемость,  изъ  которой 
одинъ  выходъ — смерть.  Тотъ  результатъ,  который  добыть 
наблюден1яии  надъ  современною  д'Бйствительностью,  подтвер- 
ждается и  всею  истор1ей.  На  исторической  сцен'К  мы  мало  вм- 
димъ  чистыхъ  племенъ.  Главные  историчесюе  народы,  пре- 
емственно являвш1еся  представителями  цмвнлизащи,  не  могутъ 
похвалиться  чистотою  происхождешя.  Правда,  всЬ  они  принад- 
лежали до-снхъ-поръ  къ  одной  большой  грушгЬ  челов-Кческаго 
рода,  но  зато  въ  пред'Ёлахъ  этой  группы  происходить  безпре- 
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рывное  стодкиовеше  и  см'Ьшеше  племенъ.  Кром'Ё  того  груп- 
па индо-европейская  не  ушла  отъ  см-Ёшенхн  съ  племенами, 
прмнадлежащими  къ  другимъ  группамъ:  въ  Аз1и  она  см1;ши- 
валась  съ  племенами  монгольской,  малайской,  и  даже  частью 
негрской  расы;  въ  Египт'Ь  и  областяхъ  С'Ьверной  Африки — съ 
племенами  африканскими;  въ  Европ'Ё,  кром'Ё  древн1&йшаго  на- 
еелешя  ибер1Йскаго,  очевидно,  не  им'Ьющаго  съ  нимъ  ничего 
общаго,  индо-европейское  покол1&н1е  на  с1^веро-восток'Ь  прихо- 
дило въ  безпрерывныя  соприкосновен1я  съ  племенами  фински- 
ми и  монгольскими.  Египтяне,  Ассир1яне,  Вавилоняне,  Греки, 
Римляне,  Французы,  Испанцы,  Англичане,  наконецъ  Рус- 
сюе  не  могутъ  считаться  совершенно  чистыми  племенами,  сво- 
бодными отъ  всякой  посторонней  прим-Ьсн;  напротивъ,  они  сло- 
жились изъ  довольно  разнообразныхъ  племепныхъ  элементовъ, 
хотя  въ  результат']^  и  выработали  своеобразный  и  опред-Ёлен- 
ный  нащональный  типъ,  отлнчающМся  характеристически  ин- 
дивидуальными особенностями.  Населеи1е  Аз1и  и  Африки,  и 
по  показан1ямъ  современной  этнограф1и,  и  по  свид'Ьтельству 
нстор1и,  значительною  частью  состоитъ  также  изъ  племенъ 
см'1Бшаннаго  происхождешя.  Наконецъ  въ  Новомъ  Св'Ьт'Ь  раз- 
нообраз1е  племепныхъ  особенностей,  зам-Ьченное  Европейцами 
въ  первое  время  посл'Ь  открыт1Я,  можно  объяснить  только 
столквовешемъ  и  см'Ьшен1емъ  различныхъ  породъ  въ  эпоху, 
предшествовавшую  атому  открыт1ю. 

Какъ  ни  трудно  предположить  съ  перваго  взгляда  со- 
•бщен1е  между  Старымъ  и  Новымъ  Св'ётомъ  до  открыт1я 
посл'&дняго  Европейцами  въ  XV  и  сл'Ёдующихъ  стол'Ьт1яхъ, 
есть  факты,  которые  заставляютъ  допустить  возможность 
I  в'Ьроятность  дтихъ  сношен1Й.  Давно  уже  замечена  была 
и^которая  аналопя  между  памятниками  перуанской  и  мек- 
сиканской цивилизаши  и  памятниками  древн'Бйшихъ  цивили- 
аащй  Африки  и  особенно  аз1ятскаго  Востока.   Путешеств1е 
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И  переселеше  см*лыхъ  Нормановъ  въ  Америку  н'Ьско.п.кн- 
ми  стол1;т1ями  опередили  открыт1я  Колумба  (*).  Есть  н-Ько- 
торыя,  бол1Бе  темный  и  не  столь  достов'Ёрныя,  указашя  на  по- 


*)  Яа^п:  <0  посеюшяхъ  Нормановъ  въ  Америк  ран^Ье  1000  года  хр. 
9ры>;  тавже  С.  ЯШвг:  «СезсЫсЬге  Аег  Ег(1кип(1е  ип(1  с1ег  Ёп1(1ес- 
ктщсп.  Уог1с8ип};еа  ап  Аег  1]п1Уег51(й(  ги  ВегИп.  ВегИп  1861«> 

Берегь  Грен1аид11  прежде  всЪхъ  вид^Ьхъ  Гунбгорнш  въ  877  г.  Въ  983 
г.  Эривъ  Рауде  былъ  приговореяъ  жъ  трехъ>1^Ьтней  ссылке  взъ  Исландш 
1,  рувоводясь  пояазашемъ  Гунб1орна,  отправндся  на  западъ  в  назвадъ  от- 
крытую зеялю  Гренландией.  Бухту,  гдЪ  знмовади,  онъ  назвалъ  Эрнвовой 
бухтой;  мысъ,  за  воторынъ  находилась  бухта,  въ  пое1Ъдетв1Н  подучилъ 
назван1е  Мыса  Хер10дьФа,  по  няени  одного  поселенца  (ато— южная  ово- 
нечность  Грен1анд1в,  Фарувль  Англнчанъ  н  Штатенбувъ  Голландцевъ). 
Эрикъ  возвратился  въ  Исланд1Ю  я  въ  986  г.  снарядялъ  цЪлую  «лотялгю 
волонистовъ.  Изъ  35  вораблеМ  тольяо  14  достигли  Гренланд1и.  Съ  этого 
времени  начинается  волонязафя  Гренланд1Я.  Въ  999  прибылъ  изъ  Норвепм 
первый  .хрнст1ансв1й  мисс1онеръ,  въ  1124  г.  ^первый  еписвопъ,  Арнольдъ. 
Гренаандсв1й  еписвопъ  платилъ  Риму  десятину  (въ  1347  г.  моржовыми  влы- 
жами,  111  (1епи!)и8  с1е  Копг(1о).  Въ  XIII  стол,  въ  Гренланд1и  было  до  15 
церквей,  280  усадебъ  и  дворовъ.  —  По  другому  описанш,  на  восточномъ 
берегу  было  19  большнхъ  селен1й,  12  8парх1Й  съ  16  церввамя  я  2  мо- 
настырями, на  западномъ  9  селен1й  и  4  9парх1и,  два  города,  Гардаръ 
и  Гратталидъ.  Сношен1я  съ  Европой  превращаются  въ  начал1Ь  XV  в.  Въ 
1408  г.  семнадцатый  еписвопъ  Гренланд1и,  посвященный  въ  Дронтгейм^Ь^ 
не  иогъ  за  льдомъ  пробраться  въ  Гренлаид1Ю.  Съ  этихъ  поръ  до  1721  г. 
не  было  сяошен1й  съ  Греиланд1ею. 

Гренландсж1е  поселенцы  знали  страну  нынЪшнихъ  С. -Амер.  Штатовъ  ■ 
звали  ее  Винланд1ей.  Бьорнъ  первый  попалъ  въ  втимъ  берегамъ  (Нов.  Шот- 
ланд1я,  Нью«аундлендъ  и  Лабрадоръ);*  ДеЙФъ,  сынъ  Эрива  Рауде,  по  ело- 
вамъ  Бьорна,  отправился  изъ  Гренланд1И  ■  поселился  на  н1Ьскольво  лЪтъ 
на  остров1Ь  одной  р1Ьяи  (Гудзонъ  или  в^Ьрн1Ье  Таунтонъ  на  Род- Эйланд11). 
По  язв1Ьст1ямъ  Лей«а  о  продолжительности  вратчайшаго  дня  въ  томъ  мЪ- 
ст^Ь,  гд11онъ  жилъ  въ  ВинлаядЪ,  видно,  что  ото  мЪсто  подъ  41^  24*  10'* 
широты  с.  (почти  подъ  одною  широтой  съ  Нью-Йорвомъ,  Вашингтономъ, 
Филадель«1ей).  Жителей  Винланд1и  Норманы  называли  варлииами  (значитъ 
Эсвимосы,  а  не  жрасиовож1е  Инд1йцы).  См.  тавже  Кг.  Ьасго1х  (Н|8(о1гб 
<1е8  гс(|;шп8  с1гсишро1а1ге$).  Онъ  думаетъ,  что  отврыт1е  Гренлаядш 
Норманами  было  еще  раньше  и  приводить  буллу  Григор1я  IV  (835  г.)въ 
Ансгар1Ю,  гдЪ  есть  увазашс  на  мисс1и  въ  Ислан>1и  и  Греиданд1и. 
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'1&ЗДКИ  не  мен'Ёе  отважныхъ  моряковъ  испанскихъ  и  француз- 
скихъ  приморскихъ  провинщй.  Еще  ясШБе  связь  аз1ятскаго 
Востока  съ  Америкой.  Красноватый,  бронзовый  цв'ётъ  кожн 
не  есть  исключительная  особе1гаость  сЬверо-американскихъ 
туземцевъ;  онъ  встречается  у  н'Ькоторыхъ  племенъ  на  восточ- 
номъ  берегу  аз1ЯТскаго  материка,  у  н*которыхъ  племенъ  Аф- 
рики. С'Ёверо-западная  оконечность  Америки  такъ  близко  схо- 
дится съ  сЬверо-восточною  оконечностш  Аз1и,  соединена  та- 
кимъ  мостомъ  острововъ,  что  н'Ёкоторые  изсл'Ёдователи  не- 
вольно задавали  теб-Ь  вопросъ,  гд-Ь  кончается  Аз1я  и  начинает- 
ся Америка.  До-сихъ-поръ  Чукчи  и  друпя  племена  соверша- 
ютъ  ежегодный  пер10дическ1Я  йеремШешн  изъ  Аз1и  въ  Аме- 
рику и  обратно,  и  товары,  вым'Ёненные  ими  на  торгахъ  въ 
Восточной  Сибири,  передаются  самымъ  отдаленнымъ  племе- 
намъ  С'Ёверной  Америки.  Для  бродячихъ  племенъ  сЬверо-вос- 
точной  Аз1И  переходъ  въ  Америку  не  могъ  представлять  ни- 
когда особыхъ  затруднешй  С");  но  есть  также  указашя  на  воз- 
можность сношешй  Японш  и  Китая  съ  Америкой.  Первые  испан- 
сюе  мореплаватели  нашли  на  берегахъ  Америки  обломки  ко- 
раблей, украшешя  на  которыхъ  были  сходны  съ  китайскими 
и  японскими.  На  этотъ  фактъ  не  обратили  внимашя  и  ско- 
ро совО^мъ  о  немъ  забы.ти  за  невозможностш  объяснить 
его  (**). 

(*)  См.  „О  торговыхъ  сношен1яхъ  мешду  туземцами  сФверо-восточнаго 
берега  А911  ■  е^кверо-западноМ  Америи*'.  Ж.  И.  В.  Д^кжъ  1851  г.,  часть 
XX ХУ,  Л5  7,  стр.  102. 

(**)  КитаМеше  юраби  заносию  до  Сандвичевыхъ  остр<(вовъ.  Въ  1648 
году  потерв^квш!е  1ораб1е1рушен1е  Японцы  высадидвсь  на  остров!^  Гуам^к 
(Сиат).  Мортомъ  отрмцаетъ  возможность  малайсввхъ  поселенШ  въ  Аме- 
р1в^1,  но  еанъ  же  онъ  приводить  любопытный  прнмЪръ,  опровергающШ 
его  доназательство.  Въ  1838  году  японсвая  джонва  была  выброшена  бу- 
рей на  ^отъ  же  берегъ  Америви,  воторый  онъ  объявдяетъ  недоетупвымъ 
Д1Я  народовъ  аз1ятсвнхъ,  маю  знавомыхъ  съ  мореп1авав1емъ.  См.  СоЫ- 
пваы,  %.  IV,  259 
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Цов'Ёйш1Я  изсл'Ьдовад1я  надъ  океаническип  течешямя  даютъ 
теперь  возможность  полнаго  и  довольно  легкаго  объяснешя. 
Эти  иг[сл'Ьдовашя  доказали  существоваше  въ  Тихомъ  океан1к 
течен1я  (^а№|(геат),  которое,  касаясь  южной  части  Японш, 
идетъ  по  направлешю  къ  Америк'Ь.  Это  течеше,  названное 
именемъ  Тесана,  легко  могло  занести  къ  берегамъ  Новаго 
Св'Ёта  с6ивш1еся  съ  дороги  корабли  Китайцевъ  и  Японцевъ. 
Наконецъ  великое  экваторхальное  течете  Атлантическаго 
океана  могло  занести  въ  Мексикансшй  заливъ  лодки  съ  Не- 
грами западнаго  берега  Африки.  Какъ  ни  велика  отд'ёльностъ 
материка  Америки  отъ  материковъ  Старапо  Св'Ьта,  н'Ьтъ  ра- 
щональныхъ  причинъ  отвергать  всякую  возможность  хотя  бы 
р'Ьдкихъ,  случайныхъ  сношешй  между  этими  частями  св'Ьта, 
возможность  перехода  въ  Америку  жителей  Азш,  Европы  и 
даже  Африки  (*).  Еще  легче  предположить  и  даже  доказать 
заселеше  Океаши  однимъ  племенемъ  и  притомъ  перешедшимъ 
на  эти  острова  съ  аз1ятскаго  материка.  Какъ  ни  многочис- 
ленны и  ни  разнообразны  дхалекты,  которыми  теперь  го- 
ворятъ  островитяне  Тихаго  океана,  эти  дхалекты  представля- 
ются обломками  одного  языка.  Въ  племенныхъ  типахъ  т'Ьхъ 
же  островитянъ  также  зам'Ьтны  видоизм'Ьнешя  одного  перво- 
начальнаго,  общаго  всЬмъ  имъ  типа.  Нужно  ли  говорить,  что 
на  островахъ  11олинез1И  еще  возможн'Ье  для  жителей  см'1^лыя 
и  продолжительный  морсшя  странствован1Я  или  занесете  бу- 
рею ихъ  лодокъ  (^*).  ВсЬ  наблюдетя  надъ  моремъ,  подвед- 
ем) А.  Оагйвръ  (бовсЬ.  бег  иг^^уеИ)  допусмвтъ  во1можноеть  мсе- 
16111  Анерв»  пербселеяцам!  Стараго  Св^кта  четырьмя  путями:  1)  черезъ 
Берняговъ  оро1нвъ,  2)  ц^кпью  Яяоясвяхъ  я  Адеутсвяхъ  оетрововъ,  3) 
пъ  Южяой  Ав1я  черввъ  Сандвячевы  острова  я  4)  явь  мпадяоМ  Евроиы. 
Зябольдъ  пряводятъ  мяопя  дохаватежьства  воаможноетя  Ябрееб1ея1я  яаъ 
А|1Я  образованяаго  насменЕЯ  Мехсяяя. 

('*)  Зяачятб1ьное  чяело  Отаятянъ  яа  бо1ынях»  двойяыхъ  пярогахъ  бы- 
10  ааяесеяо  даюво  въ  востову,  на  ра1етояя1я*  120  геограмчесяяхъ  мн1ц 


...л- 


из 


ными  течен1Я1П1,  направлешемъ  в'Ётровъ  доказываютъ  возмож- 
ность вольньпъ,  а  еще  боя^е  невольныхъ  сообщен1Й  Новаго  н 
Стараго  Св'Ёта,  возможность  заселенхя  Новаго  Св'Ёта  выхо11- 
цами  изъ  прииорскихъ  странъ  Стараго  Св'Ёта, — и  теор1И  поли- 
генистовъ  о  м'Ьстномъ,  отд'ёльноиъ  происхожден1И  челов-Ёче- 
скихъ  породт!  (*),  о  природномъ  различш,  существующемъ 
между  этими  породами,  о  невозможности  сл1ЯН1я  ихъ  между 
собою  и  образован1Я  новыхъ  племенныхъ  типовъ  всл'Ьдств1е  из- 
м-ЬненЕЯ  среды  и  кровнаго  см'Ёшен1я,  получаютъ  полное  опро- 


до  Б1ан-Иарт1новыхъ.оетрововъ,  тл^  вапитавъ  Бвчей  вашелъ  40  взъ  нвхъ, 
оставшвхс!  въ  жввыхъ. 

(*)  Отвосвтельяо  тувенцевъ  Амерввв  довазательства  вхъ  отд^кльяаго  про- 
всхожден1Я  в  существевваго  от1вч1В  отъ  олемевъ  Стараго  Св^кта  овояча- 
тедьво  «ормулвровавы  в^кмецввмъ  оосд^^доватмекъ  Мортова,  довторонъ 
Карусомъ  (11еЬег  6\е  ип^1е1сЬе  ВеГаеЫ^ип^  Аег  Меп8сЬЬе1(58(ает- 
тс  гиг  §е18(1§еп  Еп1^1ске1ип^  ею.)*  Вотъ  эта  довазатедьства:  1)  аме- 
рвваясв1й  матерввъ  быдъ  невзвЪстевъ  древнвнъ  Егвптвяанъ,  Евтайцанъ, 
Гревамъ  в  Ржндяванъ;  2)  во  времв  отврыт!!  ояъ  былъ  наееденъ  шлл!- 
онамв  народа,  по  яравствеяныаъ  ж  •взжчесввмъ  особеяноетвмъ  совершенно 
отдвчнаго  отъ  пленеяъ  Стараго  Св^кта;  3)  Анервваяцы  были  овружены 
растен1»и  в  жввотяымв,  отличными  отъ  раетевШ  и  животныхъ  Стараго 
Св'^щ  4)  анбрвваябв!е  туземцы  говорить  на  многвхъ  сотяяхъ  нар^кчШ^ 
родственныхъ  однавоже  между  собою  н  существенно  отличныхъ  отъ  изывовъ 
Стараго  Св^1та;  5)  нхъ  панитинвн  архитеитурные  и  сиудьптурные,  нхь 
•енлвныи  работы  сввд^ктельствуютъ  объ  ихъ  расп ростра яен1и  въ  пубовой 
древвоств',  6)  состоян1е  расиаден1И,  въ  воторонъ  находвтси  сведеты,  оты- 
свиваемые  въ  древв^1Мшвхъ  могидахъ  Амерввв,  заставляетъ  отнести  ихъвъ 
самому  отдаленному  времени;  тавже  анатомичесв1я  особенности  немногихъ  изъ 
уц^кд^квшвхъ  древн^йшнхъ  череновъ  в  сличеше  ихъ  съ  черепами  америван- 
свихъ  племенъ  поздн^1йшей  внохи  нредставлвютъ  существенное  различ1е 
отъ  череновъ  ве^1хъ  другвхъ  племенъ;  7)  древн^1йш1е  обитатели  Америвв 
не  нмЪлн  буввъ  и  д^1йствительяо  оонетичесвой  системы  письма,  точно 
тавже  вавъ  не  знали  домашнихъ  животныхъ  м  многвхъ  древн^кйшнхъ 
исиусствъ  восточваго  полушар1я;  8)  вхъ  арвометнчесван  система  была 
единственная  въ  своемъ  род^  в  вхъ  1<^трономнчесв1Я  св^МИ^н^я  былв  несо- 
мн^1нно  чисто  м^стнаго  пронсхождеши.  Ихъ  налендарь  существенно  отлн- 
ченъ  отъ  и1ленд|Грей  вс^кхъ  древнихъ  и  новыхъ  народовъ  Стараго  СвЪта. 

Ч.   I.  & 
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верженхе,  какъ  со  стороны  наукъ  естественныхъ,  разсматря* 
вающижъ  челов'Ька,  въ  сиысл'ё  животнаго  организма,  такъ  м  со 
стороны  исторш. 

Гипотеза  о  н'Ьсколькихъ  видахъ,  на  которые  распадается 
челов'Ёчество,  не  выдерживаетъ  критики  и  пов'Ёрки  наблюде- 
Ц1ЯМИ  надъ  современною  д'Ёйствительностш  и  достов1&рнымн 
фактами,  представляемыми  исторхею.  И  наблюдешя  и  11реда1й1я 
говорятъ  о  возможности  см'Ьшешя  самыхъ  различныхъ  по- 
родъ,  объ  образоваши  довыхъ  племенныхъ  типовъ. 

Есть,  впрочемъ,  одна  теор1я,  поддерживаемая  однммъ  изъ 
знаменит'ЁЯшихъ  современныхъ  натуралистовъ,  которая  чрез- 
вычаЯно  соблазнительна,  потому  что,  невидимому,  разр-Ёшаеть. 
противор'Ьч1я  и  представляетъ  возможность  соглашешя  между 
самыми  противоположными  воззр'Ьшями.  Это  теор1я  Агассиза, 
которой  основашя  высказаны  были  еще  въ  то  время,  когда 
Агассизъ  былъ  профессоромъ  въ  ШвеЯцарш,  но  которая  впол- 
н'Ь  развита  имъ  уже  когда  онъ  окончательно  переселился  въ 
Америку,  гд'Ёонъзанимаетъ  теперь  каеедру  естественной  исто- 
р1И  въ  одномъ  изъ  южныхъ  штатовъ  С'Ёверной  Америки.  Пер- 
вый начала  этой  теорш  высказались  еще  въ  1840  и  45  годахъ. 
Окончательно  формулировалась  она  уже  въ  1859.  Для  Агас- 
сиза  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  родъ  челов'Ьчестй,  несмотря  на  все 
разнообраз1е  племенныхъ  типовъ,  составляетъ  одинъ  видъ  въ 
зоологическомъ  смысл'Ь.  Изсл'Ёдован1Я  о  пом'Ьсяхъ  для  него 
не  им'Ьютъ  особеннаго  значен1Я,  равно  какъ  и  вопросъ,  сл'Ь- 
дуетъ  ли  приравнять  ихъ  къ  метисамъ  или  гибридамъ  расти- 
тельнаго  и  животнаго  царствъ.  Впрочемъ,  признавая  челов'Ь- 
чество  какъ  одинъ  видъ,  Агассизъ  допускаетъ  сохранеше  въ 
пом'Ёсяхъ  производительной  силы  и  жизненность.  Главная  за- 
дача Агассиза  не  въ  этомъ.  Онъ  доказы^аетъ  только,  что  чело- 
В'Ькъ  явился  не  вдругъ  и  не  въ  одномъ  м'Ьст'ё,  что  различный 

• 

породы  образовались  или  сотворены  независимо  одна  отъ  другой 
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и  йа  разныхъ  пунктахъ  земнаго  шара,  а  не  произошли  отъ  одно- 
го корня.  Отвергается  такимъ-образомъ  не  единство  физической 
природы  челов'Ёчества,  а  единство  происхождешя.  Поставлен- 
ные въ  этой  фори'Ё,  исамый  вопросъ,  подобно  его  р-Ёшеюю,  ста- 
новится не  новымъ.  Онъ  былъ  возбужденъ  задолго  до  того  вре- 
мени, когда  естественный  и  историчесшя  науки  начали  свои 
изсл'Ёдовашя  надъ  челов'Ёческими  племенами,  возникъ  совер- 
шенно на  иной  почв'Ь  и  притомъ  на  такой,  гд'Ь  всего  мен'Ье 
можно  было  ожидать  его  возбуждешя,  именно  на  почв'ё  бого- 
словской экзегезы.  Еще  въ  1655  г.  одннъ  протестантсюй 
(гугенотски)  богословъ,  Ьа  Реугёге,  или,  какъ  подписы- 
вался онъ  по-латини,  РехгепиЗ;  издалъ  сочинен1е:  8у81ета 
1Нео1од%сит^  ех  РгаеаЛатИагит  НуроЬНезг^  сожженное, 
по  приказан1Ю  Сорбоны,  рукою  палача.  Основан1емъ  для  этого 
оригинальнаго  воззр'Ьн1Я  служили  тексты  св.  писан1Я,  между 
которыми  Пейреръ  зам'Ьтилъ  разноглас1е  или  противор'ЁЧ1е, 
чт5,  по  его  уб'Ьжден1ю,  могло  быть  устранено  помощио 
его  гипотезы  о  сотвореши  рода  челов'Ёческаго  не  въ  одинъ  и 
тотъ  же  день  и  притомъ  не  въ  лиц'ё  одного  Адама .  и  его  по- 
други. Главными  его  основан1Ями  были:  1)  м'ёсто  изъ  5-й 
главы  послашя  св.  апостола  Павла  къ  Римлянамъ,  которое 
будто  намекаетъ  на  существован1е  людей  до  Адама;  2)  языч- 
НИКИ  отличаются  другимъ  происхожден1емъ  отъ  Евреевъ,  иду- 
щихъ  отъ  Адама;  3)  первая  глава  книги  Быт1я  говоритъ  о 
сотвореши  челов'Ька  будто  не  совершенно  согласно  со  2-ю  гла- 
вой 70Й  же  книги  и  Каинъ  взялъ  606*6  жену  не  изъ  племени 
Адама;  4)  древше  памятники  и  въ  особенности  древн1я  астро- 
номичесюя  вычислешя  указываютъ  на  время,  предшествовав- 
шее Адаму. 

Это  сочинен1е  вызвало  противъ  себя  сильную  бурю  и  ав- 
торъ,  обратившись  къ  католицизму,  принужденъ  былъ  самъ 
отъ  него  отречься.  Съ  гёхъ  поръ  оно  было  забыто  до  нашего 
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времени.  Я  не  думаю,  разум'Ьется,  проводить  параллель  между 
богословскою  системой  французскаго  гугенота  и  естественно* 
историческою  теор1ей  знаменитаго  натуралиста.  Различ1е  ме- 
жду ними  такъ  же  велико,  какъ  различ1е  между  наукой  XIX 
и  наукой  ХУП  в'Ьковъ.  Самая  почва,  которая  породила  эти 
воззр'Ьшя,  совершенно  различна.  Одно  опирается  на  толкова- 
ше  и  соглашен1е  текстовъ,  подлинность  которыхъ  заран'Ье  не 
подвергается  никакому  сомн'Ьшю;  другое  опирается  на  безчис- 
леннныя  изсл1;дован1Я  по  всЬмъ  отраслямъ  естествов'Ьд'Ёшя  и 
не  им1;етъ  ничего,  кром^  чисто  научной  ц-Ьли.  Это  сходство, 
безъ-сомн'Ёшя.  случайно,  т'ёмъ  не  мен'Ье  зам'Ёчательно.  Теор1я 
Агассиза  главпымъ  образомъ  основывается  на  географическомъ 
рас1Тред'Ьлеи1И  животныхъ,  на  зоологической  географ1и.  Произ- 
веден1я  флоры  и  фавны  уже  сгруппированы  въизв'ёстныя  обла- 
сти, растен1я  иживотныяим1;ютъ  свою  родину.  Олинъ  челов^къ 
живетъ  во  всЁхъ  климатахъ  земнаго  шара  и  въ  этомъ  случа'Ь 
составляетъ  едва- ли  не  единственное  исключен1е.  Признавая 
это  исключительное  положен1е  челов'Ёка,  Агассизъ  думалъ  за- 
м'Ётить  отношешя  между  челов'Ьческими  породами  и  изв'ёст- 
ными  флорами  и  фавнами  и  выяснить  ихъ.  Считая  всЬ  по- 
роды челов1Бчества  подразд'Ёлешями  одного  вида,  онъ  при- 
знаетъ,  что  отличительный  особенности  каждой  расы  со- 
ставляютъ  ея  существенный,  исконный,  первоначальный  харак- 
теръ,  что  каждая  создана  особенно,  въ  своей  родин'Ё,  и  что 
пред'Ёлы  родины  каждой  расы  совпадаютъ  съ  пред'Ёлами 
изв']^тной  зоологической  области.  Изв'Ьстная  порода  людей 
составляетъ  такой  же  характеристическ1Й  признакъ  изв'ёст. 
ной  зоологической  области,  какъ  и  н'Ькоторыя  породы  жи- 
вотныхъ, исключительно  принадлежащихъ  той  же  области. 
Однимъ  словомъ,  Агассизъ  принимаетъ  н1Ьсколько  центровъ 
творешя,  образовавшихся  неодновременно  и  независимо  одинъ 
отъ  другаго. 
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Этихъ  центровъ  творешя  или,  какъ  онъ  называетъ  ихъ, 
зоологическихъ  царствъ,  Агассизъ  насчитываетъ  восемь.  Къ 
своему  главному  сочиыешю  объ  этомъ  предмет!;  Агассизъ 
приложилъ  и  карту  своего  распред1:лен1Я  земпаго  шара  на  зоо- 
логичесюя  царства  и  области,  а  также  для  каждаго  царства 

« 

и  таблицу,  на  которой  соединены  изображен1я  т11\ъ  формъ 
животныхъ  и  людей,  которыми  характеризуется  каяцое  зоо- 
логическое царство.  Эти  царства  сл-Ьдующ!?!:  1)  арктиче- 
ское, или  полярное,  характеризующееся  Эскимосами,  б'Ьлымъ 
медв1^демъ,  моржомъ,  китомъ,  гагой  и  т.  д.;  2)  мотольское^ 
которое,  кром*]^  монгольскаго  племени,  характеризуется  ти- 
бетскимъ  медв'Ёдемъ,  сибирскою  козой,  однимъ  видомъ  анти- 
лопы и  т.  д.;  3)  европейское  1ЩСТВ0 у  котораго  отличитель- 
ный животный  бурый  медв'Ёдь,  олень,  каменный  козелъ  и 
пр.;  4)  американское  (американск]й  медв-Ьдь,  бизонъ,  вир- 
ГИНСК1Й  олень  и  т.  д.);  5)  африканское  царство  (обезьяна 
шимпанзе,  слонъ,  риноцеросъ  и  т.  п.);  6)  готтентот- 
ское (пена,  квагга,  особый  видъ  риноцероса  и  т.  д.);  7)  ма- 
лайское (тапиръ,  орангутангъ,  индШсюй  слонъ  и  пр.)  и 
наконецъ  8)  аветралгйское  (кангуру,  опоссумъ,  орнито- 
рингъ  и  пр). 

Теор1я  Агассиза  им'Ьетъ  далеко  не  то  основаше,  какое  им'Ьла 
богословская  система  Пейрера:  она  опирается  на  чисто-науч- 
ныя  изсл'Ьдован1я,  она  чужда  всЬхъ  постороннихъ  соображенШ. 
Агассизъ  принимаетъ  за  основу  наблюден1й  современную  д'ёй- 
ствительнос1*к,  существующую  форму  челов'Ёческихъплеменъ; 
онъ  не  хочетъ  знать  не  только  той  или  другой  релипозной  си- 
стемы и  не  думаетъ  подчинить  ей  заран'Ье  свои  выводы:  онъ 
не  хочетъ  знать  ни  истор1И,  ни  лингвистики.  О  посл'ёд- 
ней  онъ  отзывается  съ  такимъ  презр'Ён1емъ,  котораго  не 
скоро  найдется  другой  прим'Ьръ  въ .  научныхъ  изсл'Ёдова- 
шяхъ,  къ  какой  бы  области  знан1Я  они  ни  относились.  По  его 
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ин'Ёшю,  на  основаши  сходства  или  несходства  языковъ  осно- 
вывать свои  выводы  о  племенномъ  родств'Ь  народовъ  такъ 
же  полезно  и  справедливо,  какъ  доказывать  родство  камчат* 
скаго  медв'Ёдя  съ  медв'Ёдяии  Тибета,  Восточной  Индш,  Зонд- 
скихъ  острововъ,  Непала,  Сирш,  Сибири,  С'Ёверной  Америки, 
Скалистыхъ  горъ  и  Андовъ,  основываясь  на  сходств'^  ихъ  ры- 
чашя,  вопреки  свид'Ьтельству  зоолог1И,  относящей  этихъ  жн; 
вотныхъ  къ  различнымъ  видамъ.  Трудно  полн'Ье  сохранить, 
даже  безъ  особой  нужды,  независимость  одной  науки  отъ  всёхъ 
остальныхъ,  и  выводы  Агассиза  можно  бы  принять  за  посл'ёд- 
нее  слово  естествов'Ёд'1^шя  о  данномъ  вопросЁ,  еслибы  возра- 
жен1Я  шли  только  со  стороны  другихъ  наукъ,  заинтересован- 
ныхъ  также  его  разр'1&шен1емъ,  но  не  им'Ьющихъ  собственныхъ 
средствъ  достигнуть  этого  разр'Ёшешя  помимо  наукъ  есте- 
ственныхъ.  Теор1я  Агассиза  кажется  т'ёмъ  бол'Ье  обольсти- 
тельною, что  она,  опираясь  на  такое,  повидимому,  твердое 
основаше,  какъ  зоологическая  географхя,  признаетъ  однако- 
же  единство  природы,  если  не  единство  происхождешя  рода 
челов'Ёческаго,  допускаетъ  живучесть  и  плодовитость  пом1^- 
сей,  и,  сл'Ьдовательно,  уничтожаетъ  существенный  пунктъ 
въ  спор-Ь  между  приверженцами  двухъ  крайнихъ  теор1Й,  и 
даетъ  возможность  соглашеи1я.  Доказать  единство  происхо- 
ждешя челов'Ёческаго  рода  отъ  одной  пары  изъ  одной  страны 
наука  пока  еще  не  можетъ  собственными  средствами,  и  даже 
приверженцы  единства  происхожденхя  доказываютъ  только 
его  возможность  и  полную  в'Ьроятность,  и  не  могутъ  идти 
дал'Ье.  Казалось,  соглашен1е  было  бы  возможно;  но  д'ёло  въ 
томъ,  что  самый  существенный  возражешя  противъ  теор1и 
Агассиза  идутъ  не  отъ  богослововъ,  даже  не  отъ  историковъ 
или  лингвистовъ  —  хотя  и  историкъ  можетъ  указать  на  н'1^ко- 
торые  факты,  допускаюице  возможность  заселешя  материковъ 
I   острововъ  Новаго  Св-Ёта   выходцами  изъ  Стараго;  хотя  и 
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лнпшетъ  можетъ  доказать  внутреннее  сродство  языковъ  По- 
«незш  I  Америки  съ  языками  Аз1И  и  Африки,  —  а  прежде 
всего  и  павнымъ  образомъ  отъ  самихъ  натуралистовъ  и  при- 
томъ  такихъ,  которые  высоко  ставятъ  ученыя  заслуги  швей- 
царскаго  естествоиспытателя  и  нисколько  не  думаютъ  ума- 
лить Ц'1№иость  его  спец1альныхъ  изсл1;дован1Я.  Эти  возражен1я 
притомъ  такого  рода,  что  они  подрываютъ  теор]ю  Агассиза 
въ  самомъ  ея  основаши,  доказывая,  что,  не  говоря  о  чело- 
гЁческихъ  породахъ  и  вообще  о  челов'Ьк'Ь,  самое  его  д'Ьленхе 
на  зоологичесшя  царства  произвольно  и  не  выдерживаетъ  по- 
верки, что  его  характеристическ1я  животныя  отнюдь  не  соста- 
вляютъ  исключительной  принадлежности  того  или  другаго  цар- 
ства» что  д'Ьлен1е  въ  томъ  вид'ё,  какъ  оно  предложено,  невоз- 
можно и  противор'Ьчитъ  всЁмъ  призпаннымъ  фактамъ.  Я  не 
могу,  разум'Ёется,  даже  и  поверхностно  обозр1^ть  зти  возра- 
жешя  и  отсылаю  читателя  къ  труду  изв1;стнаго  французскаго 
натуралиста  Катрфажа. 

Этою  непрочностью  самаго  основан1я  объясняются  и  т'ё  спо- 
ры, которые  вызвали  труды  Агассиза,  и  то  ложное  положе- 
шо!  которое  онъ  невольно  занялъ  между  полигенистами  и  ихъ 
противниками. 

Повторю  въ  краткихъ  словахъ  т'ё  результаты,  которыхъ 
достигли  различный  науки  путемъ  самостоятельнаго  изсл'ёдо- 
ваи1я  0  челов'ЁК'Ъ  и  его  отношен1яхъ  къ  вн'Ьшней,  физической 

ПрнрОД'Ё. 

Челов1&чество  не  представляется  теперь  глазамъ  историка 
безразличною  массою.  Оно  распалось  на  бол'Ёе  или  мен'Ёе  ясно 
опред'&лбниыя,  р'Ьзко  разграниченный  по  своимъ  физическимъ 
и  нраветвениымъ  свойствамъ  группы.  Передъ  глазами  исто- 
рика выяснилось  разнообраз1е  племенныхъ  типовъ  съ  ихъ 
характеристическими  особенностями,  съ  ихъ  устойчивостью'и 
етремлешемъ  сохранить  въ  главныхъ  чертахъ  свою  основную 
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физхономио.  Многое  въ  событ1я1Ъ  челов'Ьческой  исторш  объ- 
яснилось и  объясняется  особенностями  народнаго  типа,  его 
физическими  и  нравственными  свойствами,  дающими  его  д'ёя- 
тельности  то  или  другое  направлеше,  д'Ёлающими  тотъ  или  дру- 
гой народъ  способнымъ  или  неспособнымъ  въ  изв'Ёстное  вре- 
мя осуществить  изв'Ьстную  задачу.  Это  разнообразие  племен- 
ныхъ  типовъ  не  можетъ  однакоже  доходить  до  существеннаго, 
основнаго  и  прирожденнаго  различ1Я  въ  самой  челов'Ёческой 
природ'Ё .  Новые  племенные  типы  слагаются  при  новыхъ  усло- 
В1яхъ  вн'Ёшней  природы,  всл'Ёдств1е  кровнаго  смШешн  уже 
прежде  существовавшихъ  племенъ.  Иные  типы,  являвииеся 
прежде  съ  р1&зко  обозначеннымъ  характеромъ,  теперь  уже  не 
существуютъ  бол'Ёе,  хотя  они  и  не  изчезли  безсл'Ьдно,  а  во- 
шли, какъ  изв'Ёстный  образовательный  элементъ,  въновыя  пле- 
мена и  народности,  занявш1Я  ихъ  м'Ьсто.  Ни  одно  племя  не  мо- 
жетъ считаться  отверженнымъ  по  своей  природ'Ё,  выд'Ёленным^ 
изъ  общаго*^  призвашя  челов'Ёчества  къ  постепенному  совер- 
шенствовашю.  Если  изчезли  или  изчезаютъ  н'Ёкоторыя  низш1Я 
племена,  они  гибнутъ  случайно,  а  не  всл'Ьдств1е  естествен- 
наго  закона  вымиран1Я,  и  челов'Ёкъ  напрасно  хочетъ  сложить 
на  отв'Ётственность  Провид'ЁН1я  или .  судьбы  печальный  сл'ёд- 
ств1я своего  собственнаго  эгоизма,  своихъ  собственныхъ  страс- 
тей или  непредусмотрительности.  Въ  существ-Ё  самой  низкой, 
полуживотной  еще  породы  мы  должны,  какъ-бы  дорого  ни  стби- 
ло  это  нашему  самолюбш,  признать  брата  не  только  по  приро- 
д'Ё, но  и  по  призвашю,  и  судъ  истор1И  совершается,  рано  или 
поздно,  надъ  Т'ёми  горделивыми  племенами,  которыя  забыва- 
ютъ,  въ  своемъ  торжественномъ  шествш,  что  они  идутъ  по 
костямъ  и  трупамъ  подавленныхъ  ими  младшихъ  брат1Й,  за  ко- 
торыми они  умышленно  не  хотели  признать  не  только  правъ  на 
родство  и  участ1е,  но  даже  и  самаго  права  на  жизнь.  Безчис- 
ленное  разнообраз1е  племенныхъ  особенностей  не  должно  скры- 
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вать  отъ  созиашя  высшихъ  представителей  челов'Ьчества  вну- 
тренняго  единства,  царящаго  надъ  этииъ  разнообраз1емъ,  при- 
дающаго  ему  сиыслъ  и  здаченхе,  и  д'Ьло  народовъ  высшей  ци- 
вилизащи — быть  руководителями  племенъ,  находя1цихся  еще 
на  низшей  степени  развит1я,  къ  той  общей  всёиъ  имъ  ц'Ьли, 
къ  которой  идетъ  челов'Ьчество  въ  его  все111рно-историческоиъ 
развитш. 

Отрицая  возможность  появлен1я  челов'Ёка,  какъ  продук- 
та одной  вн'Ёшней,  физической  природы,  признавая  ту  р'Ьзкую 
черту,  которая  отд'Ёляетъ  даже  самый  низш1я  племена  отъ 
царства  животнаго,-мы  не  должны  отрицать  того  великаго 
вл1ян1Я,  которое  им'Ьетъ  вн-Ьшняя  природа  на  челов'Ёка,  не 
только  въ  его  младенческомъ,  первобытномъ  состоян1и,  но 
и  во  все  продолжеше  его  исторической  д'Ёятельности,  на 
всЁхъ  ступеняхъ  его  историческаго  развит1я.  Иначе  горьшй 
опытъ  можетъ  тяжело  наказать  насъ  за  горделивое  самообо- 
льщен1е.  Приведу  н'ёсколько  мыслей  изъ  сочинешя  знамени- 
таго  Риттера. 

«Система  планетной  природы  въ  ея  м'ёстномъ  устройств'^ 
оказываетъ  сильное  вл1яше,  какъ  на  юношеское  развипе 
каждаго  отд'Ьльнаго  'челов'Ёка,  такъ  еще  гораздо  бол'Ёе  на 
развит1е  ц'ёлыхъ  племенъ.  Не  подлежитъ  никакому  сомн'Б- 
И1Ю,  что  это  вл1яте  природы,  даже  не  говоря  о  всёхъ  другихъ 
еопровождающихъ  его  д'ёйств1яхъ,  необходимо  им'ёло  важн1^й* 
пня  посл'Ёдств1Я  ДЛЯ  душевнаго  и  умственнаго  преобразован1Я 
челов'Ёка,  равно  какъ  и  для  особнаго  его  проявлен1я  во  вн'ё- 
шности  въ  различныхъ  странахъ  земнаго  шара  чрезъ  всё  сто- 
л'ЁТ]я  челов'Ёческой  исторш.  Итакъ  въ  этомъ,  кром'Ё  племен- 
наго  пронсхожден1я,  заключается  сод'Ёйствующее  услов1е  для 
развит1Я  народной  индивидуальности,  всл1&дств1е  вл1яшя  окру- 
жающей природы,   которая  въ  вид'ё  непроизвольныхъ,  жиз- 
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ненныхъ  привычекъ,  явственно  отпечатл'Ьвается  на  душ'Ё  че- 
лов1&ческой,  и  вм-ЁстЁ  съ  т'Ьмъ  возбуждаетъ  въ  ней  постоян- 
но сообразную  съ  м-Ёстностш  умственную  д'Ьятельность.»  (*) 


(*)  Риттеръ:  «Идеш   о  еравительномъ   земдев^ц^нш»  («Иагипъ  маю- 
в^кд^кв1я  и  путешествИ»  т.  II.  стр.  509.) 
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ЦЕНТРЪ  РММСКАГО  М1РА 


я 


ЕГО  ПР0ВИНЦ1И. 


т.* 


I. 


Римская  республика  погибла  въ  мучительномъ  боренш. 
Ей  падеше  было  неизб'Ьжною  ыеобходииоетио,  и  единственное 
оправдаше  демократической  диктатуры  Цезаря  заключается 
въ  исторш  т'Ёхъ  внутреннихъ  смутъ»  которыми  вызвана  была 
уга  диктатура.  Многими*  чертами  своего  личнаго  характера 
переходилъ  Цезарь  черезъ  зав'Ётную  грань  чисто  римскихъ 
воззр'&ц1Й.  Его  пороки  и  доброд'Ётели  были  во  многомъ  чужды 
старому  римскому  на|)одному  характеру,  и  никогда  ясн-ёс  не 
высказывалась  эта  противоположность,  какъ  во  время  знамени- 
таго  засЬданхя  сената,  когда,  посл'ё  заговора  Катилины,  Ка- 
тонъ,  во  имя  коренныхъ  римснихб  уб'Ьждешв,  возсталъ  про- 
тивъ  мн'Ёшй  Цезаря.  Политическая  реформа,  введенная  Цеза- 
ремъ,  полагала  начало  новому  порядку  вещей,  несовм'Ёстному 
еъ  государственными  учережден1ями  республиканскаго  Рима. 
Т^мъ  не  мен'Ье  она  была  логическимъ,  необходимымъ  резуль- 
татомъ  всего  предшествовавшаго  развит1я.  Для  Рима  УП-го 
в1^ка  посл'Ь  основан1я  города  (1-ый  до  Р.  X.)  возможенъ  былъ 
вшодъ  или  въ  аиархш  или  въ  диктатуру,  въ  военную  монар. 
Х1Ю.  Цезарь  р'Ьшилъ  посл'Ьднее,  но  и  на  высшей  степени  сво- 
его могущества  онъ  остался  в'Ёренъ  своему  прошедшему.  При- 
рожденный вождь  демократической  партш,  онъ  остался  демо- 
кратомъ  даже  и  въ  то  время,  когда  полновластно  располагалъ 
судьбами  Рима,  когда  замышлялъ  принять  царсмй  титулъ. 
Власть»  основанная  имъ,  была  диктатура,  но  диктатура  демо- 
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кратическая.  Посл'К  смерти  Цезаря,  новыми  смутами  доказана 
была  для  Рима  невозможность  возврата  къ  преяшимъ  учрежде- 
н1ямъ,  несовм'Ёстимость  республиканской  свободы  съ  господ- 
ствовавшими стремлен1ями.  Истомленное  государство  прианало 
власть  Августа.  Съ  восторгомъ  прив'&тствовали  Римляне  прь 
обр'Ётен1е  внутренняго  мира  и  спокойств1Я,  хотя  бы  то  было  ш 
на  счетъ  политической  свободы.  Знаменитое  слово  Лудовнка- 
Наполеона:  «Импер1Я — это  миръ»,  въ  у стахъ  Августа  бьио 
бы  еще  справедлив'Ёе,  и  миръ  не  замедлилъ  обнаружить  свои 
благотворный  сл'ёдствЫ.  Первое  время  имперш,  по  справедя- 
вости,  названо  золотымъ  в'ёкомъ  Рима,  относительно  котора- 
го  зд'&сь  ограничусь  однимъзам'&чашемъ.Абсолютизмъ  являет- 
ся иногда  историческою  необходимоспю,  шагомъ  впередъ 
въ  государственномъ  развитш  народовъ.  Въ  Грещи,  въ  апоху 
борьбы  демократ1И  съ  олигарх1ей,  гречесте  тираны,  становясь 
во  глав'Ё  демократическихъ  стремлешй,  окончательно  подорва- 
ли аристократ1ю,  подготовили  возможность  новаго  развит1Я  сво- 
бодныхъ  учреждешй.  Среднев'&ковыя  городск1Я  общины,  беа- 
правные  вилланы,  примыкали  всеми  своими  надеждами  къ 
монархической  власти  новой  Европы,  только  въ  ней  одной  на- 
ходя защиту  противъ  феодальнаго  самоуправства.  Какъ  пере 
ходное  состоян1е,  какъ  возможность  иного,  лучшаго  будущаго, 
абсолютизмъ  им'Ьетъ  свое  историческое  оправдаше,  даже 
проявляясь  въ  суровыхъ,  жесткихъ  формахъ.  Склоняясь  подъ 
его  иногда  тяжелою  опекой,  растутъ  я  кр'&пнутъ  тогда  силы 
народа,  дорастаетъ  онъ  до  своего  политическаго  совершенно- 
л'ЁТ1Я,  до  сознашя  я  признан1я  своей  собственной  полноправ- 
ности. Поставленный  самъ  006*6  ц'Ёлт,  абсолютизмъ  гибель- 
но д'Ёйствуетъ  на  все  живое,  смертельнымъ  недугомъ  пора- 
жаетъ  организмъ  общества . 

Абсолютизму  римскихъ  императоровъ,  основанный  на  демо- 
кратической диктатур'^,  является  въ  исторш  съ  двойственньшъ 
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значен1емъ,  потому  что  самое  политическое  устройство  рим- 
скаго  М1ра  прежде  всего  поражаетъ  своею  дво8ственцост1ю. 
Позабудемъ  на  время,  что  всё  свободныя  государства  древ- 
няго  М1ра  строились  въ  свои  разнообразныя  государственный 
формы  на  кр'Ёпкомъ  фундамент'^  рабства.  Кром-Ё  зтого  по- 
стояннаго  разд'Ьлен1я  на  рабовъ  и  свободныхъ,  не  мен'Ёе  р'Ёз- 
кое  различ1е  было  и  между  лично  свободными  подданными  од- 
ного и  того  же  государства:  между  полноправными  и  неполно- 
правными гражданами.  Въ  неполноправности  было  также  мно- 
го степеней,  ц'Ёлая  1ерарх1Я.  Между  римскимъ  гражданиномъ 
временъ  республики  и  провинц1аломъ,  въ  по.1итическомъ  отно- 
шенш,  лежала  ц^ая  бездна.  Оттого  и  различна  была  ихъ 
постановка  относительно  абсолютизма  императоровъ.  Потомки 
древнихъ  квиритовъ  гибли,  не  вынося  тяжелаго  гнета  дес- 
потизма; для  провинщаловъ  начало  импер1и  было  зарею  осво- 
божден1я,  и  они  явились  самою  надежною  опорой  император- 
ской власти.  Если  даже  въ  самомъ  Рим'ё  временъ  импер1И  все 
бол'Ёе  и  бол'Ёе  оскуд'Ьвала  и  выраждалась  римская  кровь,  за- 
то въ  сгЁнахъ  В'Ёчнаго  города  сталкивались  представители 
всЁхъ  народностей,  одинаково  пользуясь  правами  римскаго 
гражданства,  и  даже  на  тронъ  цезарей  открывалась  возмож- 
ность вступить  не  только  Галлу,  сд'Ълавшемуся  Римляниномъ 
во  всЁхъ  отношешяхъ,  но  даже  полудикому  врак1Йцу  или 
сьгау  Арав1Йской  пустыни.  Уже  при  Август'Ё,  скупомъ  на  раз- 
дачу правъ  гражданства,  было  4,137,000  римскихъгражданъ, 
вм-Ёсто  450,000,  считавшихся  до  Цезаря.  А  скоро  и  всё  оби- 
татели имперш  были  признаны  полноправными  гражданами 
Рима.  Въ  первой  четверти  V  в'Ёка  по  Р.  X.,  когда  уже  такъ 
ясно  было  безпомощное  положеше  Римской  имперш,  когда 
Готы  Алариха  уже  ворвались  въ  священный  ст'ёны  В'Ёчнаго 
города,  галск1Й  позтъ,  бывш1й  префектъ  Рима,  обращаясь  къ 
нему  въ  восторженномъ  благогов'Ёнш,  такъ  опред'Ёлялъ  исто- 
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рическое  значеше  Рима  для  древняго  шщ:  «Тебя  не  могл 
Одержать  палящ1е  пески  Лив1И,  тебя  не  остановили  льды  С'ё- 
вера.  Какъ  далеко  простирается  къ  полюсамъ  царство  жизни, 
такъ  далеко  открыта  земля  для  твоей  доблести.  Ты  далъ  об- 
щую родину  различнымъ  народаиъ;  для  гёхъ,  кто  жилъ  вн'ё 
закона,  было  блакод'Ёяшемъ  твое  владычество.  Предлагая  по- 
б'Ёжденнымъ  часть  во  всёхъ  правахъ  своихъ,  ты  сд'Ьлалъ  го- 
родъ  изъ  того,  что  было  прежде  вселенною  (агЬет  1!ес18и 
^ио(1  ргшз  огЫз  ега1);  законами  просв'1Бтилъ  ты  покоренную 
вселенную,  ты  заставилъ  всёхъ  жить  въ  общемъ  союз-Ь» .  Д'ёй- 
ствительно,  таково  было  значен1е  Рима  и  въ  особенности 
Римской  имперш  для  разрозненныхънародовъ  древности.  Импе- 
р1Я  разбила  исключительную  замкнутость  стараго  Рима,  сд'Ёла- 
ла  общимъ  достоян1емъ  то,  чт5  было  до  Т'ёхъ  поръ  священ- 
нымъ  правомъ  однихъ  квиритовъ,  до  крайнихъ  пред'Ёловъ  рим- 
скаго  м1ра  раздвину тъ  былъ  помер1Й  ^)  В'Ёчнаго  города.  Съ 

ПОЛНЫМЪ    правомъ   МОГЪ    говорить    бЛ.    1ерОНИМЪ,  ПОДЪ    ВЛ1ЯН1- 

емъ  скорбнаго  чувства,  о  взят1и  Рима  Готами:  «ОтсЁчена 
была  глава  Римской  имперш,  ц-ёлый  М1ръ  погибъ  въ  одномъ 
город'Ё».  Римъ  временъ  имперш  не  былъ  могущественнымъ 
городомъ,  съ  исключительными,  ему  одному  принадлежащими, 
правами, — это  была  столица  огромнаго  государства,  обнимав- 
шаго  три  части  Св'Ёта.  Задача  имперш  состояла  въ  томъ,  чтобы 
обобщить  в'Ёковые  результаты  исключительнаго,  замкнутаго 
существовашя  Рима,  и  въ  т-ё  времена  только  абсолютизмъ  им- 
ператоровъ  могъ  совершить  такое  д'ёло.  Но,  обобщая  еще  до 
него  добытые  результаты,  абсолютизмъ  не  могъ  стать  самъ 
движу щимъ  началомъ  новаго  развит1я. 

Напротивъ,  ПОДЪ  его  гибельнымъ  вл1ятемъ  изсякали  всё 

I 

жизненный  силы  древняго  Рима.  Ч'ёмъ  глубже  и  полн'Ёе  про- 


>)  Св1щениа1  черта  древняго  города. 
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никала  римская  жязнь  въ  нравы  покоренныхъ  народовъ»  г&мъ 
иен-Ье  становилось  ея  въ  самоиъ  Рим'Ь,  и  скоро  Римлянъ  мож- 
но было  найти  повсюду,  кром-Ё  города  Ромула.  Самые  блестя*, 
Щ1е  представители  римской  цивилизащи  были  провинщалы; 
лучшими  образцами  римской  доблести  служили  люди  не-рим- 
скаго  происхожден1Я.  Но  всёмъ  своимъ  могуществомъ  импе- 
р1я  была  обязана  республик'^.  Лучше -литераторы  сознаютъ, 
что  д'^ю  ихъ  современниковъ  —  не  расширеше  пред'кювъ  го- 
сударства, а  сохранеше  того,  что  было  уже  пр1обр'Ётено  рес- 
публикою. Уже  Августъ,  умирая,  завШаль  не  раздвигать* 
границъ  имперш.  За  немногими  исключен1ями,  завоеван1Я  вре- 
менъ  имперш  были  чисто  оборонительными  м'Ёрамя.  Скоро  при- 
шлось относить  назадъ  Римскую  границу.  Развипе  духовныхъ 
силъ  государства  прекратилось  съ  паден1емъ  свободныхъ  учре- 
жден1Й.  Обыкновенно  въ  процв'Ьтати  литературы  временъ 
Августа  и  посл'Ёдующихъ  императоровъ  видятъ  внутреннее 
оправдаше  абсолютизма.  Золотой  в'&къ  Августа  является 
какъ  бы  создашемъ  имперш,  какъ  бы  освященкемъ  ея  закон- 
ности. На  ато  указываютъ,  чтобы  доказать  благотворное 
вл1ян1е  абсолютизма,  чтобы  примириться  съ  утратою  политиче- 
ской свободы  .•Обольщен1е  изчезаетъ  впрочем}»  при  ближайшемъ 
знакомстве  съ  гЬмъ  временемъ.  Абсолютна  мъ  самъ  по  себФ 
безсиленъ,  чтобы  вызвать,  къ  жизни  духовныя  ся^ш  народа. 
Напротивъ,  онъ  поражаетъ  ихъ  безплод1емъ.  Золотой  в1Ькъ 
Августа  не  былъ  произведен1емъ  имперш.  Это  былъ  результата 
предшествовавшаго  развипя,  посл'Бд&ее  вав1&щан1е  умиравшей 
свободы.  Если  въ  немъ  искать  чьего-либо  оправдания,  то,  конеч- 
но, это  не  будетъ  оправдаше  абсолютизма.  Не  забу^емъ,  что 
монарх1Я  Августа  не  была  крутьшъ  переворотоиъ;  она  не  сне- 
сла съ  лица  земли  республнканскихъ  учреждешй.  Скор'Ёе  ато 
было  дрвкое  соглашеше  монархическаго  содержашя  съ  респу- 
бликанскими формами.  Абсолютизмъ  еще  не  облекся  во  вн1;- 
ч.  I.  9 
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шшя  формы»  ему  одному  свойетвенныя,  не  нашелъ  еще  д№е 
себ*!;  приличнаго  имени.  Цредан1Я  республиканской  свободы 
еще  были  кр'&пки  и  сильны,  еще  не  утратили  власти  надъ  ума- 
ми; еще  стояли  самый  формы  республиканскаго  правлен1Я,  м 
даже  тЬ  императоры,  въ  комъ  всего  сильн1Бе  была  наклонность 
къ  деспотизму,  осторожно  обращались  съ  ними.  Это-то  пере- 
ходное время  и  ознаменовалось  процв'Ётан1емъ  литературы. 
Когда  абсолютизмъ  сбросилъ  съ  себя  оковы,  когда  въ  Рим'Ь  м 
въ  провинщяхъ  начались  сатурнал1И  деспотизма,  тогда  изсякъ 
*  живой  источникъ  умственной  д'&ятельности.  Писатели,  воспм- 
тывавш1еся  подъ  его  гнетомъ  нутративнпе  самый  смыслъ  поли- 
тической свободы,  поражены  безплод1емъ,  и  ихъ-то  нужно  счи- 
тать представителями  мысли  временъ  имперш,  а  не  великигь 
поэтовъ,  историковъ  и  ораторовъ  переходнаго  времени,  еще 
принадлежавшаго  республик'^  лучвшмъ  своимъ  содержан1емъ. 
Еслибы  импер1Я  была  причиною  такого  блестящаго  развит1Я 
умственной  д'Ёятельности,  то  ч'&мъ  объяснить  скоротечность 
этого  развит1Я,  быстрое  падеше  литературы?  Импер1Я  дала 
литератур-Ё  только  матер1альное  обезпечен1е,  оНит^  досугъ, 
необходимый  ДЛЯ  нея — и  только!  Бсёмъ  остальнымъ  литерату- 
ра обязана  предцествовавшему  развит1ю.  Абсо^№)тизмъ  быль 
такъже  губителенъ  для  свободнаго  развит1я  мысли,  какъ  обого- 
творение императоровъ  для  релиповныхъ  В'&роватй  народа. 

Въ  римской  мсторш  мы  видимъ  везд1Б  это  двойное  значен1е 
имперш.  Вл1яше  Рима  на  народы,  признававш1е  его  власть, 
распространеше  римской  цивилизащи  между  ними,  и  въ 
то  же  время  паден1е  этой  цивилизацш,  вымиран1е  всёхъ 
живыхъ  силъ  древияго  М1ра,  утрату  гражданской  доблести 
м  релипозиыхъ  в'Ёрован1Й.  Въ  судьбахъ  римской  импер1и 
мы  будемъ  сл1;дить  однакоже  не  за  отношешемъ  ея  къ  про- 
шедшему, но  за  тою  стороной,  которая  обращена  къ  будуще- 
му.   Прежде  всего  нужно  познакомиться  съ  пред'Ёлами  рим- 
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екаго  И1ра,  еъ  тЬш  народностями,  на  которыя  простиралось 
идяше  греко-ршекой  образованности.  Говорю  греко-рп- 
ской,  потому  что  Римъ  временъ  импер1и  уже  вполн'К  подчи- 
нялся чарующему  вл1ян1ю  Э^мады.  Старый  Катонъ  напрасно 
бозетавалъ  противъ  вторжен1Я  Грещи  въ  Римъ.  Онъ  самъ 
нодъ  конецъ  жизни  прилежно  изучалъ  греческихъ  писателей. 
Пламенная  Грещя  овлад'Ьла  умами  своигь  поб'Ёднтелей,  н  луч- 
иле  люди  посл1!днихъ  временъ  республики  были  воспитаны  на 
изученш  безсмертныхъ  произведен1Й  еще  свободной  Эллады. 
Половина  влаД'Бтй  Рима  непосредственно  признавала  господ- 
ство формъ  греческой  образованности;  для  другой  половины 
Римъ  былъ  проводникомъ  ея. 

Трудно  съ  точностью  обозначить  пред'Ьлы  римскаго  мгра. 
Они  простирались  далеко  за  границы  римской  имперги. 
Импер1я,  это  — 'провинцш,  управляемый,  по  конститущи  Ав- 
густа, или  сенатомъ  или  самимъ  императоромъ.  Но  за  ними 
были  еще  цари,  признававппе  верховную  власть  Рима,  народы 
данники,  народы  союзные,  и  т.  д. 

Вл1яше  Рима  распространялось  и  тамъ,  куда  не  доходила 
власть  его.  Знаменитый  путешественникъ  Бартъ  находилъ  въ 
АфрюсЁ  развалины  римскихъ  укр1&плешй,  римскихъ  гробницъ 
тамъ,  куда  до  него  не  заходила  нога  Европейца.  Крайними 
пред'Ьлами  римскаго  М1ра  можно  положить  на  юге  пустынную 
степь  Сахары,  гд'Ь  трудно  было  основать  прочное  поселеше. 
На  ЮГ0-В0СТ0К1&  Арав1Я  и  Эоюшя  представляли  почти  неодо- 
лимый трудности  для  завоевали.  При  Августе  ЭлМ  Галлъ 
сдиадъ-было  попытку  проникнуть  въ  пустыню  Арав1И,  но  его 
предпр1ЯТ1е  кончилось  полною  неудачей.  Провинщя,  основан- 
ная Траяномъ,  подъ  назвашемъ  Аравш,  съ  главнымъ  горо- 
домъ  Вострой,  не  принадлежала  къ  собственной  Аравш.  Въ 
Эо1оп1И,  въ  начале  нашей  вры,*было  два  государства:  НубМ- 
ское  на  сЁвер'Ё,  съ  главнымъ  городомъ  Напатой,  н  Аксоми- 
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г^йское  на  юговосток'ё,  съ  городомъ  Аксоне.  иуб1я,  которая 
была  управляема  царицами,  почти  постоянно  носившими  имя  Кан- 
дакш,  не  ушла  отъ  вторжен1Я  Римлянъ.  За  24  года  до  Р.  X. 
Петрошй,  правитель  Египта,  взялъ-бшо  Напату.  Это  быль 
самый  южный  пунктъ,  куда  простиралось  римское  оруж1е. 
Въ  юговосточную  часть  Эе1опш,  въ  Аксоме,  доходило  мир- 
нымъ  путемъ  только  греческое  вл1яше.  Влад'Ьтель  Аксоме  въ 
I  в'ЁК'Ё  по  Р.  X.  былъ  воспитанъ  погречески.  На  дальнемъ 
восток'Ё  Великая  Армен1я,  Колхида  и  Ибер1Я  были  въ  боль- 
шей или  меньшей  зависимости  отъ  Рима.  Въ  Д1оскур1и,  или 
Севастопол'К,  130  толмачей  употреблялись  Римляндми  для  сно- 
шешй  съ  народами  Кавказа.  АшЫ^иа  деп8  Армеиш,  какъ 
называетъ  ее  Тацитъ,  колебался  между  власт1ю  Римлянъ  и 
Пареянъ.  Царство  Пареянъ  полагало  пред'Ёлъ  распространешю 
владычества  Римлянъ  на  восток'Ё,  и  Евфратъ  можно  положить 
границею  импер1И.  Но  за  оффиц1альными  границами  находи- 
лись Ледгопез  иНга  [тез  шрегИу  ЛиЫае  ИЬегШНз*)^  на 
который  простиралось  вл1ЯН1е  Римлянъ,  если  не  самая  власть. 
Черное  море,  Рейнъ  и  Дунай  отд'ёляли  имперш  отъ  пустынь 
Скиеш  и  Сарматш  и  отъ  л'ёсистой  Германш.  Атлантическ1Й 
океанъ  былъ  границею  западною.  Но  импер1Я переходитъ  и  эти 
границы.  На  берегахь  Чернаго  моря  находилось  Босфорское 
царство,  зависимое  отъ  Рима.  Клавд1Й  окончательно  покорилъ 
открытую  Цезаремъ  Британ1Ю.  Въ  43  году  совершилцрь  ея  за- 
воеваше,  а  въ  61  ("оду,  когда  возстали  покоренные,  3  рим- 
скихъ  колонш  были  разрушены,  и  70,000  римскихъ  поселен- 
цевъ  перер'Ёзано.  Эта  цифра  погибошхъ  всего  лучше  говоритъ 
о  томъ,  какой  прнтокъ  римскихъ  колонистовъ  былъ  въ  завое- 
ванныя  земли.  За  Рейнъ  и  Дунай  далеко  шло  вл1ян1е  Рима,  и 
\  римское  имя  чтилось  самыми  отдаленташи  народами.  Августъ 
)  разд^ишлъ  всю  римскую  имперйо  на  28  провинщй.  Изъ  нихъ 

•)  «Страны  м  првд1и1Аа  Ш1пвр11«  сошитежьной  нвмвшешмосп». 
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16  были  подъ  непосредственною  власт1ю  свмого  императора;  / 
остальныя  12 — ^въ  в'ёд'ёнш  сената  и  народа  рнмскаго .  Первый  / 
назывались  911реп(11апае,  вторыя  —  1пЬпи1Г1ае.  / 

Греко-римская  цивилизащя  въ  ату  эпоху  проникла  во  всЬ 
концы  риискаго  Н1ра,  но  не  везд'Ё  одинаково  было  распростра- 
нено ея  вл1ЯН1е.  Можно  обозначить  границу  между  распростра- 
ненкемъ  эллинизма  и  римскаго  вл1ЯН1я.  Если  провести  лин1ю 
почти  по  17  градусу  в.  д.,  которая  будетъ  отделять  Дал- 
мащю  отъ  Эпира  на  с-Ьвер-]^,  и  на  юг'ё  кончится  около  города 
Береники,  отд'ёляя  Киренаику  отъ  пустынь,  лежащихъ  между 
нею  и  бывпшмъ  влад'Ёшемъ  Кареагена — эта  лин1я  будетъ  раз- 
д'Ёльною  между  греческимъи  рихскимъм1ромъ.  Исключен1есо- 1 
ставитъ  одна  Сицил1Я,  которая,  находясь  на  западъ  отъ  этой 
линш,  принадлежала  однакоже  искони  къ  М1ру  греческой  ци-  ; 
вилизаши.  Ррмское  вл1ян1е  господствовало  на  запад'Ё.  Со  вре- 
менъ  Александра  эллинизмъ  глубоко  проникъ  въ  жизнь  наро- 
довъ  западной  Азш  и  Египта.  Киренаика  была  страною  чисто 
гречеекаго  образован1я.  Э11»  разд'Ёлен1е  на  М1ръ  рнмсшй  и  гре- 
ческ1Й  глубоко  коренится  во  всемъ  прошедшемъ,  оказываетъ 
вл1ян1е  и  на  всю  посл'Ёдующую  исторш.  Соединненные  подъ 
одною  властш,  римсшй  Западъ  и  греческ1Й  Востокъ  не  могли 
никогда  слиться  воедино.  Разъединенке  проникало  во  всё  сфе- 
ры физни,  протестовало  противъ  насильственнаго  соединен1Я 
и  готовило  будущее  распаденке  на  восточную  и  западную  им- 
перш,  на  восточную  и  западную  церковь. 

Мы  разсмотримъ  одна  за  другою  эти  дв'ё  главный  части 

Римской  ИМПерШ:  ПрОВННЩИ,  П0ДЧИЯ|геШ1ЯСЯ  римскому  ВЛ1ЯН1Ю,  и 

провинши  съ  господствующими  формами  греческой  образован- 
ности. Зам'Ьтимъ  прежде  всего  одно  обстоятельство.  Какъ  бы 
глубоко  пи  проникало  въ  жизнь  чуждыхъ  народовъ  греческое 
или  римское  вл1яше,  оно  не  могло  однакоже  совершенно  сте- 
реть сл'Ьдовъ  прежнихъ  нащональностей.  Подъ  вн'ёшними  фор- 
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мани  греческой  ялм  римской  жизни  коренились  прежщи  ме- 
менныя  начала;  они  возд'Ёйствовали  на  самый  характеръ  гре- 
ческой  или  римской  образованности,  ими  принятой,  придави 
ему  свои  племенныя  особенности. 

Начнемъ  съ  Италш  и  съ  западной  половины  ымперш^ 
которая  вообще  важн1Ье  для  будущей  исторш  хрнспанской 
Европы.  Итал1я  временъ  республики  простиралась  къ  сЬвв- 
ру  до  устья  Рубикона  и  гавани  Луны.  Въ  конц^  V  сто- 
Л'Ьт1я  отъ  0.  Р.  (ИЬго  до  Р.  X.)  Римъ  окончательно  поко- 
рилъ  своей  власти  это  пространство.  Галл1Я  цизальпинская  м 
Венет1Я  покорены  въ  532  году;  Лигур1Я  во  второй  половине 
VI  в'Ёка  и  въ  первой  четверти  УП-го.  Августъ  окончилъ  за- 
воеван1е  Приморски хъ  А льпъ.  Августъ  же  раздвинулъ  до  Альпъ 
оффищальные  пред'Ёлы  Италш,  разд^ишвъ  ее  на  11  областей, 
,  управляемыхъ  квесторами.  Къ  ней  же  присоединилъ  оиъ  м 
/  Истр1Ю.  Закономъ  такъ-называемымъ  1ех  ЫЫа  (90  и  89  гг. 
^  до  Р.  X.)  Итал1Я  получила  право  гражданства,  но  это  право 
дорого  отбило  ей.  Война  Италиковъ  противъ  Рима  отбила  ей 
бол1&е  300,000  челов'&къ,  способныхъ  носить  оруж1е.  Сам- 
нитское и  этрусское  населеше  было  почти  совершенно  уничто- 
жено. Тяжело  обрупшлись  на  Италш  м'Ёры  Силлы.  Населеше 
Игал1и,  уменьшившееся  отъ  войнъ  и  правите льствей1шхъраспо- 
ряжешй,  еще  бол'^е  гасло  отъ  эконо11ическаго  положешя  страны^ 
отъ  сосредоточен1Я  мелкихъ  землед']^ьческихь  участковъ  въ 
рукахъ  небольшого  числа  богатыхъ  влад1Ьльцевъ,  отъ  страш- 
наго  притока  рабовъ,  отъ  военныхъ  колон1Й,  отъ  выселенЛ  въ 
друг1Я  страны.  Землед']№ческое  населеше,  составлявшее  глав- 
ную силу  Италш,  почти  совершенно  нзчезло.  ЬаН^ипНа 
реЫНеге  ПаНат^  г^воритъ  Плин1Й.  Въ  эам1Ьчательномъ  по- 
сланш  къ  сенату  ТиверЛ  указываетъ  на  главныя  причины 
упадка  благосостоян1Я  Италш,  на  У111агит  1П&о11а  зраиа,  на 
8егуоги1п  пакюпея.  Военный  колоши,  которыми  думали  Це- 
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зарь  и  Августъ  восполнить  недостатотъ  населенЕЯ,  оказал 
^Ако  вредное  д'Ёйств1е.  Колошями  отншалось  м'ёсто  у  преж- 
ннхъ  зе1иевлад'1№цевъ,  а  поселенные  солдаты  не  пополнял! 
убыли.' Повсюду  видны  опуст]^вш1е  города.  Въ  одномъ  Лащум'к 
Плишй  насчитываетъ  57  изчезнувшихъ  народовъ  или  городовъ. 
Во  всемъСамшум'Ё  только  два  города  заслуживали  этоназван1е. 
На  32  народа,  н-Ёкогда  населявшихъ  Саин1уиъ,  ПлинИ  указы- 
ваетъ  только  9  городовъ.  Повсюду  запустЁВ1е  и  развалины. 
Пастбищами  зан1Ьнились  прежн1Я  пашни,  и  страна,  оставленная 
'  безъ  обработки,  д'Ёлалась  нездоровою.  Волей  и  неволей  пере- 
селялись изъ  Итал1И  ея  обитатели,  оставляя  м'ёсто  рабаиъ.  Въ 
одинъ  годъ  вывелъ  Августъ  120,000  колонистовъ  изъ  Италш 
въ  провинщи.  Сколько  же  переселилось  въ  другое  время, 
сколько  добровольно  оставляли  Ихал1ю  или  шли  въ  Римъ, 
чтобы  жить  тамъ  на  счетъ  государства?! 

Вопросъ  о  томъ,  въ  какой  степени  сохранились  прежше  на- 
родные злементы  Италш,  какъ  глубоко  шло  вл1ЯН1е  Рима,  оче- 
видно, разрушительно  д'Ёйствовавшее  на  чуждыя  нащонально- 
ети,  этотъ  вопросъ  ваз^енъ  не  столько  для  исторш  самой  Рим- 
ской имперш,  сколько  для  исторш  среднев'Ёковой  Европы.  Какъ 
бы  ни  были  живучи  племенные  элементы,'  они  подчинялись 
однакожь  политическому  авторитету  Рима,  подавлялись  имъ, 
были  почти  незам'Ьтны  изъ-за  него.  Только  послФ  конечнаго 
падешя  политическаго  могущества  Рима  становится  виднке 
ихъ  вл1яте  на  образоваше  новыхъ  народностей.  Отсюда  труд- 
ность изсхКдовашя.  Не  мнопя  изъ  этихъ  народностей  оставили 
памятники  своего  существовашя  въ  достаточномъ  количеств!;» 
чтобы  можно  было  составить  о  нАъ  сколько  нибудь  полное 
понят1е.  Эти  памятники,  если  они  и  существуютъ,  слишкомъ 
отрывочны  и  слишкомъ  скудны.  Большая  часть  народовъ,  поко- 
ренныхъ  Римомъ,  утратила  и  языкъ'свой  вм'Ьстк  съ  политиче-  , 
ской  независимостио.  Век  мзв1Ьст1Я  идутъ  только  отъ  ринскихъ 
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и  греческихъ  историковъ,  а  они  не  всегда  могли  понять  и  изо- 
бразить  отличительные  признаки  чуждыхъ  народносте!.  Ри%- 
сте  историки,  наприм'&ръ,  говоря  о  религ10зныхъ  в'Ёровашяхъ 
другихъ  народовъ,  почти  постоянно  давали  туземнымъ  боже- 
етвамъ  имена  и  аттрибуты  боговъ  греко-римеков  миоологш.  Да 
притомъ,  когда  римсте  писатели  обратили  внимаше  на  исто- 
рш  покоренныхъ  народовъ,  для  н'Ёкотдрыхъ  было  это  уже 
поздно.  Они  сами  позабыли  предан1я  о  своей  прежней  жизни. 
Такъ  уже  Катонъ  старшкй  напрасно  искалъ  историческихъ 
воспоминашй  у  Лигур1йцевъ.  Римское  вл1ян1е,  если  не  север- ' 
шенно  уничтожило  племенную-  основу  покоренныхъ,  то  во  вся- 
комъ  случа'Ё  сильно  видоизм'ёнило  ее,  и,  освободясь  отъ  власти 
Рима,  выступая  снова  на  сцену,  ати  народности,  очевидно» 
являлись  не  въ  своей  первобытной  чистот'ё,  но  съ  бол'Ье  или 
мен'Ёе  чуждою  прим-Ёсью,  иногда  почти  вполн'ё  утративъ  чер- 
ты своей  прежней  физ1оном1н.  Т'ёмъ  не  мен'Ёе  сильно  было 
вл1яше  •  этнографическихъ  алементовъ  на  образован1е  новой 
народности,  бывшей  продуктомъ  ихъ  вл1ян1я.  На  самомъ  Рим'ё 
временъ  имперш  уже  р'Ёзко  почувствовалось  вл1ян1е  чуждыхъ 
народностей.  Онъ,  очевидно,  не  похожъ  на  Римъ  временъ  рес- 
публики: такъ  изм'Ёнился  составъ  и  характеръ  его  народе да- 
селен1я.  Еще  р'Ёзче  выступаютъ  особенности  новой  итал1ан- 
ской  народности,  отличающ1Я  ее  и  отъ  чисто  римской  и  отъ 
другихъ,  легпшхъ  однакоже  въ  ея  основу.  Для  насъ  очень 
важно  поэтому  знать,  как1Я  племена  въ  Италш  еще  сохраняли 
свою  этнографическую  самостоятельность  во  время  Римской 
импер1И',  не  утративъ  вн'ёшнихъ  своихъ  признаковъ,  и  как1Я 
вполн'Ё  или  частью  уже  подчинились  вл1ЯН1Ю  латинскаго  эле- 
мента, котораго  могучимъ  представителемъ  былъ  Римъ.  Отно- 
сительно итал1Йскихъ  племенъ,  кром-Ё  общей  неизб'Ёжной 
V  трудности,  для  изсл'ЁдоЁателя  судьбы  древнихъ  народностей, 
подъ  в^астио  Рима,  есть  еще  особенная  трудность. 
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Прежде  ч'Ёмъ  сл'ёдить  за  изм'Ёиен1емъ  той  или  другой  на- 
родности, наука  затрудняется  въ  самомъ  ихъ  опред'Ёлен1И. 
Населеше  Аппенинскаго  полуострова  весьма  разнообразно  въ 
этнографическомъ  отношеши.  Трудно  подвести  многочислен- 
ныя  пленена  Итал1и  подъ  больш1я  народный  группы,  но  еще 
трудн'Ёе  опред'Ёлить  характеръ  н'Ёкоторыхъ  изъ  этихъ  группъ. 
О  Н'Ёкоторыхъ  еще  длятся  споры  ученыхъ,  и  имъ  не  предвидит- 
ся конца  по  крайней  М'Ёр'Ё  до  того  времени,  пока  какой  нибудь 
счастливый  случай  не  прибавитъ  новыхъ  данныхъ  къ  ограни- 
ченному числу  т'Ёхъ,  который  уже  находятся  въ  распоряженш 
науки.  За  исключешемъ  собственно  латинскаго,  только  два 
племени,  на  противоположныхъ  концахъ  полуострова,  являют- 
ся съ  яснымъ,  хорошо  знакомымъ  наук'Ё,  характеромъ.  Это — 
Греки  въ  южной  Италш,  Галлы  или  Кельты  на  сЁвер'Ё  Ап- 
пенинскаго полуострова.  Относительно  другихъ  народностей 
древней  Итал1И  много  еще  темнаго,  неразъясненпаго  истор1ею. 
Лигуры,  Венеты,  загадочные  Этруски  занимали  северную  и 
часть  средней  Итал1И.  За  ними  къ  югу  шли  племена  италЛ- 
сшя,  къ  которымъ  принадлежали  и  Латины.  Намъ  не  вполн1& 
еще  ясны  однакоже  отношенкя  различныхъ  племенъ,  одинаково 
принадлежавшихъ  къ  этому  семейству  итал1йскихъ  народовъ. 
Н'Ёкоторыя  изъ  нихъ  оставили  и  письменные  памятники,  но 
ихъ  И.1И  не  можетъ  еще  разгадать  вполн'ё  филолопя,  или  ихъ 
слишкомъ  недостаточно  для  опред'Ёлен1Я  свойствъ  самого  язы- 
ка, на  которому  они  писаны.  На  юговосточной  оконечносхр 
Италш  находились  племена  Япипевъ,  которые,  кажется,  от- 
личаются, сколько  можно  судить  по  Н'ЁСКОЛЬКИМЪ  уц'Ьл'Ьвшимъ 

надписямъ,  отъ  Италиковъ,  но  которые  скоро  подчинились 
эллинскому  ВЛ1ЯИ1Ю.  Нячнемъ  съ  юга  обозр'Ьн1е  различныхъ 
народностей  Итал1и. 

'  Греки  еще  въ  -древиостн  поселились  въ  южной  части  полу- 
острова. Кумы,  напрнм1Ьръ,  были  основаны  за  1050  л^тъ  до 
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Р.  X.  Многочисленныя  поселешя  выходцевъ  Эллады»  дал1  на- 
9ваше  ВелшойГрещи  всему  юговосточному  прибрежью  Италш. 
Полудиюе  туземцы  А11ул1Я,  Калабр1И,  легко  подчмнялмеь  вл1- 
яи1ю  народа  образованнаго.  Сблнжеше  произопио  тёиъ  скорее, 
ч'Ьмъ  ближе  были  по  языку  и  происхождешю  племена,  входи- 
ВШ1Я  въ  соприкосновеше  другъ  съ  другомъ.  ГреческШ  явыкъ 
скоро  усвоился  туземцами  вм'ёсгК  съ  греческою  образованно- 
сти. Племена  Брущума  называются  ЫКпдиеш  (Страб.  VI. 
2;  Ъюй.  XIII,  5),  потому  что  они  говорили  на  двухъ  языкахъ, 
или  же  потому,  что  элементы  осск1Й  и  гречесшЯ  см1Ьшались  въ 
ихъ  нар'Ьч1И.  Апул1я,  бывшая  во  времена  ^имея  (400  л.  отъ 
0.  Р.)  еще  совершенно  варварскою,  была  признаваема  въ  VI 
стол'Ьт1И  чисто  греческою  страною.  Греческое  вл1ян1е  сильно 
вкоренилось  въ  нравы  туземцевъ,  когда  Великая  Грещя  вошла 
въ  столкновен1е  съ  Римлянами  и  потомъ  подпала  ихъ  власти. 
Но  римское  владычество,  подчиняя  себ'Ё  племена  греческо! 
образованности,  вступало  съ  ними  въ  другаго  рода  отношеше, 
нежели  къ  другимъ  племенамъ.  ЛатинскЦ  элементъ  не  могъ 
быстро  распространяться  на  счетъ  греческаго.  Правда,  подчм- 
нен1е  Риму  не  осталось  безъ  н1Бкоторыхъ  сл'ёдствЛ.  Кумы 
обратились  къ  римскому  сенату,  прося,  какъ  милости,  позво- 
лен1я  писать  на  латинскомъ  язык'ё  свои  оффищальные  акты; 
но  такихъ  прим'Ёровъ  неумного  было  въ  исторш  греческихъ 
городовъ  въ  Италш.  Народы  Велико!  Грецш  не  были  пле- 
менами низшей  цивилизащи  относительно  Римлянъ.  Напротивъ, 
посл'Ёдте,  сохраняя  свое  оффвщальное  презр1ше  ко  всему, 
чт5  не  носило  на  себ'Ь  чисто  римскаго  характера,  не  могли 
однакоже  устоять  противъ  чарующаго  вл1яшя  эллинизма.  На- 
прасны были  возгласы  Катона  старшаго  противъ  распростра- 
йетя  греческой  образованности,  а  иногда  стропя  м'Ьры  само- 
го сената, — ^Грещя  покорила  своему  вл1ян1ю  своего  поб'Ьди- 
теля.  ЛатинскШ  языкъ  могъ  быть  языкомъ  правительствен- 
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пшъ  въ  города»  Великой  Грещн,  зато  погречееки  говорили 
шеЬ  образованные  граждане  самого  Рима. 

Нахъ  не  нужно  впрочемъ  указывать  на  взаимную  постанов- 
ку Грещи  и  Рима,  чтобы  доказать  живучесть  греческаго  эле- 
мента- на  ЮГЕ  Итал1и.  Есть  факты,  служанце  лучшимъ,  нео- 
провержимымъ  доказательствомъ  того,  что  римское  владыче- 
ство не  сгладило  сл'ёдовъ  греческой  колонизащн.  Даже  въ 
Галлш,  гд'Ё  одна  Марсель  была  проводникомъ  эллинизма,  и  тамъ 
исные  СЛ11ДЫ  народнаго  употреблен1Я  греческаго  языка  мы 
находимъ  въ  VI  в'ЬкФ  по  Р.  X.  Бше  дольше  сохранялся  гре- 
ческ1Й  языкъ,  какъ  языкъ  народный,  въ  южной  Италш.  Онъ 
иачалъ  теряться  только  въ  XIV  стол'ётш  въ  Калабрш.  По 
евид'Ьтельству  знаменитаго  Нибура,  въ  его  время  жители* 
•ирестностей  Локръ  еще  говорили  погречески.  СовсЬмъ  иное 
било  еъ  племенами,  вм1;ст'Ь  съ  Латинами,  принадлежавшими 
къ  одному  м  тому  же  семейству  народовъ  италЛскихъ.  Сл1Я- 
ше  ихъ  еъ  Римлянами  совершилось  довольно  легко  и  латинскЛ 
языкъ  скоро  подчинилъ  себ1;  родственные  Д1а ленты.  Больший- 
етво  племенъ  италЛскихъ  оставило  намъ  образцы  своихъ  на- 
рФч1Й  въ  надписяхъ.  Если  нельзя  на  основанш  этигь  надпи- 
сей получить  полнаго  поёят1Я  о  язьирё  ихъ,  все-таки  можно 
судить  о  большей  или  меньшей  близости  его  къ  языку  латин- 
скому. 

О  близСомъ  сходств*]^  языка  н1;корыхъ  племенъ  съ  рнмскимъ 
сохранились  и  положительный  исторически  изв'Ьст1я.  Если  яв% 
знаменитыя  надписи  Осковъ  (Абелла  въ  Кампанш  и  Банщя  въ 
Анулш)  только  съ  трудомъ  могутъ  быть  объяснены  латин- 
скнмъ  языкомъ,  зато  мы  знаемъ  что  ателлаиы,  сатиричесия 
мредставлешя,  давались  въ  РимФ,  начиная  съ  VI  стол'ёТ1я  отъ 
О.  Р.  на  языкф  Осковъ,  отъ  которыхъ  они  и  были  заимствова- 
ны (Ателла  въ  Кампанш).  Римляне,  сл']^довательно,  могли 
июлн'к  понимать  зто  нар'Ьчхе.  ОсскЛ  языкъ  пережилъ  поли- 
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тическое  существованве  самого  народа.  По свид'Ьтельству  Стра- 
бона,  на  немъ  еще  говорили  жители  прежвихъ  осскихъ  м-Кст- 
ностей,  во  всЁхъ  другихъ  отношешяхъ  сд'Ьлавш1еся  вполн'к 
Римлянами,  а  надписи  въ  Помпе'К  доказывают!»  существоваше 
этого  языка  въ  1-мъ  стол'ёт1и  по  Р.  X.  Вольски  по  языку  бо» 
л'Ёе  отличались  отъ  Римлянъ,  ч'ёмъ  Оски,  ско.1ЬКо  можно  су- 
дить по  надписи,  найденной  въ  Веллетри,  столиц1Б  Вольсковъ. 
Родственны  съ  латинскимъ  были  и  нар'ЁЧ1я  Марруциновъ,  Пм- 
ценовъ,  Марсовъ  и  другихъ  племенъ.  Тоже  можно  сказать  и 
о  Сабинахъ.  По  крайней  М'Ьр'Ё  только  близост1Ю  д1алектовъ 
можно  объяснить  ту  легкость,  съ  которою  Сабины  М'ёняли  свой 
языкъ  на^ар'Ёчхе  Осковъ  или  Латинъ.  Во  время  Варрона  (I  ст. 
по  Р .  X . )  языкъ  Сабинъ  былъ,  по  свид'&тельству  этого  писателя, 
уже  совершенно  зам'Ьненъ  латинскимъ.  Трудн'Ье  сказать  что 
нибудь  положительное  о  язык'ё  и  населенш  Умбр1И.  Истори- 
ческ1я  судьбы  Умбррвъ  скрыты  во  мрак'к,  покрывающемъ  древ- 
Н'Ьйшую  исторкю  Итал1и.  Геродотъ  даетъ  назваше  Умбрш  об- 
ширной стран'Ё  до  самыхъ  Альпъ.  Въ  понятхяхъ  Римлянъ, 
Умбры  были  ап^^^и^88^Iпа  ^еп8  ИаИае,  и  въ  древности  имъ 
принадлежала  м'ёстность  Этрур1И  и  земли  между  Тибромъ  м 
Аппенинами,  который  достались  потомъ  Сабинамъ.  Въ  пос- 
л'Ёдств!и  пред'Ёлы  Умбрки  сократились.  Умбры  влад'Ёли  только 
пространствомъ  между  Тибромъ,  Аппенинами  и  Адр1атикою. 
Сеннонск1е  Галлы  вторглись  и  покорили  ихъ.  СЯмое  про- 
исхожден1е  Умбровъ  долга  было  предметомъ  сильныхъ  спо- 
ровъ,  и  иные  хот'1^ли  вид'ёть  въ  нихъ  Кельтовъ.  Во  многомъ 
зам'Ётно  вл1ян1е  Этрусковъ.  Въ  1444,  въ  Гоббш,  небольшомъ 
городк-Ь  Папской  области,  стоящемъ  на  ж^етЪ  умбрШскаго 
Игув1ума,  случайно  найдено  было  7  бронзовыхъ  таблицъ,  изъ 
которыхъ  5  покрыты  были  этрусскими  и  2  латинскими  пись- 
менами, такъ  впрочемъ,  что  и  т1Б  и  друпя  выражали  звуки 
одного  и  того  же  языка.  По  м'Ьсту  нахождешя,  очевидно,  это 
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бы1Я  надшЁС!  Умбровъ.  Съ  1613  года,  когда  сд'Ьлана  была 
первая  попытка  объяснешя,  Мк  !аЬи1ае  Еи^иЫоае  постоянно 
были  загадкою  для  филологовъ,  и,  если  вспомнииъ,  что  Ланци, 
Отфридъ  Мюллеръ,  Гротефендъ,  Лассенъ  и  Лепс1усъ  тру- 
дились надъ  ихъ  изучен1еиъ,  трудно  пов'Ёрить,  какъ  до  сихъ 
поръ  остался  неяснымъ  таинственный  сиыслъ  ихъ.  Какъ  бы 
то  ни  было,  впрочемъ  н'Ьсколькб  фактовъ  стало  уже  положи- 
тельнымъ  пр1обр'Ьтен1емъ  для  науки.  Попытки  объяснить  ихъ 
яаыкомъ  кельтскииъ  оказались  вполн'ё  несостоятельными. 
Близкое  родство  языка  эвгубинскихъ  таблицъ  съ  языкомъ  ла- 
тинскииъ  не  подвержено  соин'ён1Ю  .  Сходство  является  не  толь- 
ко въ  созвучшсловъ,  но  и  въ  саиоиъ  граииатическоиъ  строе- 
ши  языка.  По  всему  видно,  что  языкъ  Умбровъ,  точно  также 
какъ  0ССК1Й,  вольсюй  и  сабинск1Й,  принадлежалъ  къ  той  же 
групп'Ь  языковъ  итал1Йекихъ,  состав  л  ялъ  дшлектъ  того  же 
языка.  Этимъ  объясняется  и  скорое  поглощеше  его  языкомъ 
латинскимъ.  Эпоха  его  изчёзиовешя  совершенно  неизв1&стна. 
Нельзя  даже  опред'Ёлить  ее  сколько  нибудь  в'Ьрно.  Племена 
итал1Йск1Я  дали  Риму  блест)111Ц1хъ  представителей  латинской 
литературы.  Урожеиецъ  умбр1Йской  Сарсины,  Плавтъ,  на  ряду 
съ  Осками,  Энн1емъ  и  Нев1емъ,  стоить  въ  числ-Ь  римских*^ 
писателей. 

Перейдемъ  теперь  къ  другимъ  племенамъ,  населявшимъ  въ 
древности  среднюю  и  верхнюю  Итал1ю,  на  которыхъ  ясна  пе- 
чать чуждаго  происхождешя,  въ  которыхъ  н'ётъ  ничего  обща- 
1*0  съ  Италиками.  Прежде  всего,  мы  встр1&чаемся  съ  таин- 
етвенными  Этрусками.  Уже  для  древнихъ  было  неразр1Бшимою 
тайной  мхъ  происхожден1е.  Р'ёзко  выд'Ьлялся  языкъ  и  весь  * 
(ытъ  Этрусковъ  отъ  языковъ  и  быта  другихъ  народовъ  Итал1И. 
Трудно  было  не  признать  въ  нихъ  чуждыхъ  поселенцевъ,  и 
большинство  древнихъ  писателей,  сл'Ьдуя  Геродоту,  вид'ёло  въ 
ммхъ  выходцевъ  нзъ  Азш,  Лидянъ.   Тнтъ  Лив1Й  говорилъ  о 
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нихъ,  какъ  о  горцахъ  Рет1йск1хъ  Алыгь.   Д10Н1е11  Галкар> 
насск1Й  заподоэриваетъ  нъ  лцЛекое  пронехождеше,  не  нахо- 
дя Н1  мал'Ёйшаго  сходства  въ  язык'Ь  н  быт%.  Онъ  сообщаетъ  ■ 
ихъ  народное  ншя  рассены.  Еще  больше  противор'1;ч11  въ  нн1г- 
Н1яхъ  новыхъ  нсторнковъ.  Изв'Ьстно  предподожеше  нстортпм 
Т1ибура,  по  которому  собственно-Этруеки  были  племя  Рет!!- 
скихъ  Альпъ,  покорившее  Тирреновъ-Пеласговъ.  Отфрндъ  Мнл- 
леръ  прсдложилъ  новую  гипотезу.  За  нею  ел1^довало  мн'1;шв 
Лепс1уса.  Ни  одно  изъ  нихъ'  еще  не  установилось  прочно  въ 
наук'Ё.  ОтъБгиптянъ,  Финитянъ,  Хананеянъ  и,  наконецъ,  отъ 
Гиксовъ  выводятъ  н'Ькоторые  ихъ  происхождете.  Для  наеъ  не 
столь  важенъ  впрочемъ  самый  вопросъ  Ле  0Г1§'1пе  Этрусковъ, 
сколько  отношеше  ихъ  къ  Римлянамъ  и  живучесть  ихъ  пле- 
меннаго  элемента.  Въ  политической  исторш  Рима  Этрускм 
им'Ёютъ  значеше  во  все  время  перюда  царей  и  потомъ  до  взи- 
Т1Я  города  Галлами.  Ихъ  владычество  простиралось  несравнен- 
но дал'Ёе  въ  первое  время  ихъ  могущества  ((и  Тизсогиш  ]иге 
репе8  отп19  КаИа  Гиега!;).  Къ'сЬверу  власть  и  поселеше 
ихъ  шли  по  долинамъ  Ломбард1и,  почти  до  Альпъ.  Къ  югу  до- 
ходили они  до  Везув1Я.   Кром'Ь  собственной  Этрурш,  была 
Б(гиг1а  С1гситра(1апа  и  Е1гипа  Сатрап1апа.  Римляне 
окончательно  разрушили  политическую  силу  и  самую  само- 
стоятельность Этрур1и,  но  она  всего  менЬе  могла  легко  слить- 
ся съ  Римлянами  въ  одинъ  народъ.  Самая  исключительность» 
своеобразность  языка  и  быта  Этрусковъ  были  надежною  огра- 
дою противъ  утраты  племеннаго  характера.  Кр'Ёпость  хране- 
Н1Я  была  кром-Ь  того  въ  характер'Ё  населешя  Этрурш.  Чрезвы- 
чайно любопытный  прим1Бръ  этого  видимъ  мы  въ  истор1И  вве- 
ден1я  христ1анства  между  Этрусками.  Когда  жители  Флоренц1И 
Р'Ьшились  принять  христ1анство,  они  поставили  непрем'Ённымъ 
услов1емъ,  чтобы  сохранена  была  неприкосновенною  статуи 
Марса,  особенно  чтнмаго  жителями  города.  И,  д'Ьйствительно, 
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ереднев'1№о§ые  л'Ётогаецы  Италш  упошнаютъ  объ  это!  с!^- 
171^,  какъ  о  жялЕШгЬ  демона;  даже  въ  XIII  стол1Бт11  у  ея  под- 
Н0Ж1Я  пронеходвлн  кровавыя  сцены,  совершилось  уб1Йство 
Буондельмонте,  бывшее  началомъ  долгнхъ  войнъ  и  смутъ.  Въ 
поеЛЬдиее  время  римскаго  язычества,  Этрур1я  была  учили- 
щемъ  греческой  мудрости;  гадатели  и  авгуры  были  изв'ёстны 
подъ  общпъ  именемъ  Этрусковъ  и  знаменит'Ьйш1е  первосвя- 
щенники Рима  считали  обязанност1ю  въ  Этрур1и  изучать  пре- 
дашя  жреческой  науки.  Такъ  о  Претекстат!;,  одномъ  изъ  слав- 
Мйшихъ  бойцевъ  за  язычество  во  время  Гращана  и  Вален- 
тин1ана  II,  говорить  Симмахъ,  что  онъ  долго  жилъ  въ  Этрур1и 
для  полн'Ёйшаго  знакомства  съ  искусствомъ  гадан1я.  Уже  и 
потому  дольше  другихъ  народовъ  Италш  могли  сохранить  Этру- 
ски свою  племенную  самостоятельность,  что  они  выработали 
своеобразную  образованность.  Языкъ  ихъ  им'1^лъ  довольно  бо- 
гатую письменность,  хотя  преимущественно  релипознаго  со- 
держашя.  Памятники  цивилизащи  Этрусковъ  въ  огромномъ  ко- 
личестве остались  до  нашего  времени.  Положительный  изв'Ьс- 
Т1Я  о  существоваши  языка  Этрусковъ  идутъ  по  крайней  м-Ь- 
р%  до  II  в'Кка  нашего  л'Ьтосчислешя,  но  очевидно,  что  онъ 
жилъ  въ  устахъ  народа  гораздо  дол-Ье  того  времени,  къ  кото- 
му  относятся  8ТИ  историчесюя  свид'Ёте льства .  Племенныя  же 
особенности,  этнографическую  основу,  хранить  народъ  даже  и 
тогда,  когда  утраченъ  имъ  самый  языкъ.  По  разсказамъ  Тита 
Лив1я  н  Д10НИС1Я  Галикарнасскаго  зтрусскМ  язьпсъ  былъ  го- 
сподствующимъ  языкомъ  меяцу  жителями  Этрур1И.  На  немъ 
говорили  не  въ  одн^хъ  горахъ,  куда  трудн'Ье  всего  проникаетъ 
чуждое  вл1ЯН1е,гд'Ё  самый услов1Я м'Ьстности благопр1Ятствуютъ 
хранешю  прежнихъ  предан1Й.  Онъ  былъ  разговорнымъ  языкомъ 
и  для  бол1Бе  образованныхъ  жителей  городовъ,  гд'Ь  всего  чаще 
было  столкновеше  съ  Римлянами,  и  гд'ё  языкъ  латинск1Й  былъ 
языкомъ  правите льственнымъ.  Въ  половин'ёП  в'Ёка^по  словамъ 
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АйаГелл1я,  этруссюй  языкъ  еще  удив1ЯлъРимлянъсуровост1ю 
и  страииост1Ю  своихъ  звуковъ,  и  на  немъ  еще  говорили  жители 
Этрурш.  Флорент1Йцы  н  до  сихъ  поръ  произнорятъ  Ьга21а  вМ* 
сто  §гаг1а.  Это  посл1Бднее  положительное  изв'Ьст^е  такого  ро- 
да, что  невозможно  предположить  быстраго  изчезновешя  языка 
Этрусковъ  вскор'Ё  посл'Ё  Авла  Гелл1я,  а  существоваше  языка 
есть  только  вн1&шшй  признакъ  су ществовашя  самой  народности» 
которая  обыкновенно  долго  переживаетъ  его  изчезновеше. 

Къ  северо-западу  отъ  Этрурш,  по  берегамъ  Генуэзскаго 
залива,  лежала  Лигур1Я,  которая  была  окончательно  покорена 
Римлянами  въ  первой  половин'ё  VII  в'Ёка  отъ  0.  Р.  По  справед* 
ливому  зам'Ёчашю  Нибура,  история  застаетъ  лигурМсюй  народъ 
только'^въ  эпоху  его  падения.  И,  д-Ьйствительно,  играя  важную 
рольвъ  предашяхъ  донсторическаго  перхода,  Лигуры  р-Ьдко 
упоминаются  въ  достов'Ьрной  исторш.  Гез10дъ  считаетъ  ихъ  со 
Скиеами  и  Эеюпами  за  первобытныхъ  обитателей  земли.  Въ 
древн'Ёйшее  время,  Лигуры  простирались  отъ  Пириней  до  Ти- 
бра, итМ  с-Ьверною  границею  Севенны  и  Швейцарсюя  Альпы. 
По  предашямъ,  сохраненнымъ  между  прочимъ  вукидидомъ, 
Лигуры  выт'Ьснили  съ  восточныхъ  береговъ  Испан1И  Сикановъ, 
первоначальныхънаселенцевъСицилш.  Въ  историческую  эпоху, 
Лигуры  были  сосредоточены  по  обоимъ  склонамъ  Аппенинскаго 
хребта  и  по  берегамъ  Средиземнаго  моря,  отъ  устья  Вара  до 
устья  Арно.  На  памяти  исторш  осталось  только  время  упадка 
Лигуровъ.  Катонъ  СтаршШ  уже  не  нашелъ  у  нихъ  историче- 
скихъпредашй  и  выдалъ  ихъ  за  Грековъ,  основываясь  на  форм'Ь 
щитовъ.  По  такому  вн1&шнему  признаку,  могущему  кром'Ь  того 
быть  совершенно  случайнымъ,  трудно,  разум1Бется,  опред'Ёлить 
народность  Лигуровъ.  Къ  сожал1&шю,  изсл'Ьдователь  почти  не 
им'Ёетъ  подъ  руками  другихъ  бол'Ёе  существенныхъпризнаковъ. 
Въ  то  время,  когда  римсте  писатели  обратили  на  нихъвнимаше, 
Лигуры  были  грубымъ  и  б'Ёднымъ  племенемъ,  живпшмъ  въ  су- 
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ровыхъ  долинахъ  Аааенииъ  и  Приморскихъ  Альпъ.  Они  вели 
жизнь  полудикихъ  народовъ.  У  нихъ  не  было  и  письменности. 
Надпись  В1^ехъ  словахъ  этрусскими  буквами,  изданная  уче- 
вымъ  Ланци,  по  всей  в1&роятиости  принадлежитъ  не  ихъ  язы- 
ку .  Изъ  языка  Лигуровъ  древн1е  писатели  сохранили  намъ  только 
три  слова  съ  значешемъ,но  по  нимъ  трудно  опред'Ьлить ,  къ  какой 
групп'Ё  европейскихъ  языковъ  относится  языкъ  Лигуровъ.  Къ 
счастш,  изсл'Ёдовашя  Вильгельма  Гумбольдта  о  язык'Ь  Басковъ 
могутъ  служить  помопцю  для  опред'Ьлешя  народности  Лигуровъ. 
Изучая  географичесшя  имена  м'1^стностей  древней  Испанш, 
Вильгельмъ  Гумбольдтъ  пришелъ  къ  н'Ькоторымъ  неопровержи- 
мымъ  результатамъ.  Ваяш1&йш1е  изъ  нихъ  сл'Ьдующ1е:  1)  назва- 
шя  м-Ьстностей  Пиренейскаго  полуострова  принадлежатъ  двумъ 
языкамъ,  совершенно  различнымъ;  2)  первая  группа,  заключаю- 
щая въ  себ'Ё  большую  часть  именъ,  принадлежавшихъ  областямъ, 
аанимаемымъ,  по  изв'ёстхямъ  древнихъ.  Иберами,  можетъ  быть 
объяснена  языкомъ  Басковъ,  такъ  что  нельзя  сомн1&ваться  въ 
тождеств'^  Басковъ  съ  древними  Иберами;  3)  другая  группа  от- 
носится къ  м'Ьстностямъ,  гд'Ё  жили  Кельты,  гч^ходна  съ  гео- 
графическими назван1ями  другихъ  кельтскихъ  странъ;  объяс- 
нен1Я  этихъ  назвашй  должно  искать  въ  остаткахъ  языка  кимвр- 
екаго  и  галльскаго;  4)  ибер1йск1я  имена  м'Ёстностей,  крои^ 
Испан1И,  встр'Ёчаются  на  юг-Ь  Галл1И,  въ  Итал1и  и  на  островахъ 
Средиземнаго  моря;  и  5)  тамъ,  гд'Ь  встр'Ёчаются  ибер1Йск1я 
назван1я  рядомъ  съ  географическими  именами  другихъ  языковъ, 
жхъ  можно  считать  древн'Ёйшими.  Вильгельмъ  Гумбольдтъ  ни- 
чего не  говорить  о  тождеств'Ё  Лигуровъ  и  Иберовъ.  Овъ  огра- 
ничился доказательствомъ  присутств1я  ибер1Йскихъ  назвашй 
Мстностей,  легко  ебъясняемыхъ  языкомъ  Басковъ,  на  Аппе- 
шшскомъ  полуостров1Б.  Окончательное  признан1в  ибер1Йскаго 
нроисхождешя  Лигуровъ  принадлежитъ  Фор1елю,  коснувшемуся 
этого  вопроса  въ  своемъ  изсл-Ьдованш  объ  образованш  итал1ан- 
ч.  I.  ,  \^ 
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скаго. языка..  Языкъ  Басковъ  быдъ  хорошо  1зв1Кстенъ  Фо> 
р1елю,  и  къ  Лигурш  онъ  приложилъ  тотъ  же  методъ  нзсх&до- 
ваи19,   какой  былъ  употребленъ  Гумбольдтоиъ  аия  древне! 
Испанш.  Прежде  всего  онъ  указываетъ  на  городъЛнгурику  ин 
Лнгурш  въ  Бетик'Ь,  потоиъ  переходить  къ  объяенешю  иг&ст- 
ньпъназвашйЛигурш.  Съ  обычною  своею  скронностио  Фор1еА 
не  выдаетъ  за  положительный  результатъ  тождества  Лнгуровъ 
съ  Иберами,  представляя  это  мн'Ёше,  какъ  в'Ьроятную  гипотеву; 
но  кто  знакомъ  съ  трудами  Фор1еля,  съ  его  глубокою  учено- 
СТ1Ю  и  добросов'Ёстност1ю,  ТОТЪ  НО  усомнится  придать  его  пред- 
положеи1ямъ  несравненно  бол'Ёе  в'Ёсу,  ч'Ьмъ  придавалъ  имъ 
скромный  авторъ.  До  новыхъ  изсл1&дован1Й  ибер1Йское  проис- 
хожден1е  Лнгуровъ  можетъ  быть  признано  наукою.  Что  касает- 
ся до  судьбы  лигур1Йскаго  языка  подъ  владычествомъ  Римлянъ, 
объ  ней  трудно  сказать  чтс^-нибудь  положительное.  Мы  не  на- 
ходимъ  изв'Ьст1Й  о  распространенш  латинскаго  языка  въ  Лигу- 
р1и.  Достов'Ёрно  только  то,  что  въ  городахъ  и  вообще  въ  бо- 
л'Ёе  населенныхъ  М'Ёстахъ  языкъ  латинск1Й  былъ  господствую- 
щимъ  въ  последнее  время  римскаго  владычества.  Фор1ель  ду- 
маетъ  иначе  о  положеши  латинскаго  языка  въ  бол'Ье  отдален-  ' 
ныхъ  м'Ёстностяхъ.  По  его  мн'ёнш,  для  т1&1ъ  племенъ  Лигурш, 
который,  по  общему  свид'Ьтельству  древнихъ  писателей,  жили 
въ  горахъ  подобно  дикимъ  зв'1^рямъ,  не  было  побудительныхъ 
причинъ  м'Ьнять  свое  нар1&Ч1е  на  языкъ  поб'Ёдителей.  Столкно- 
вения съ  Римлянами  были  не  такъ  часты,  чтобы  принудить  ихъ 
къ  этому.  Потому  есть  в'Ьроятность  думать,  что  эти  полуди- 
К1Я  племена  дольше  другихъ  сохранили  языкъ  свой,  и  Фор1ель 
предполагаетъ,  что  лигур1Йск1Й  языкъ  сохранялся  въ  отдален- 
ныхъ  и  малодоступныхъ  м'ёстностяхъ  во  все  время  римскаго 
владычества',  уступивъ  только  вл1яшю  новолатинскаго  языка, 
т.  е.  итал1анскаго,  отъ  котораго  жители  Генуи  до  сихъ  поръ 
отличаютъ  свой  языкъ,  генуезск1Й. 
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Наиъ  оста]ВТся  разсмотр'Ёть  судьбу  только  двухъ  пдеиенъ 
северной  Итадш,  именно  Венетовъ  и  Гадловъ.  Венет1я  илн 
Венешя  принадлежала  къ  числу  областей  Италш  и  лежала 
между  Адиджемъ,  КаршЯскими  Альпами  и  Адр1атическимъ  мо- 
ремъ.  Р'Ька  Т1гоауи8  о«я'Ьляла  ее  отъ  Истрш.  Происхожде- 
н1е  Венетовъ  было  неизв1&стно  древнимъ.  Одни  производили 
ихъ  отъ  пафлагонскихъ  Генетовъ,  упоминаемыхъ  у  Гомера, 
друпе  сближали  ихъ  съ  гальскими  Венетами.  Посл'Ьднее  мн1Б- 
Н1е  впрочемъ  было  совершенно  опровергнуто  Полнб1емъ,  ко- 
торый, допуская  н'Ькоторое  сходство  въ  нравахъ,  полоялтель- 
но  утверждаетъ,  что  ихъ  языкъ  былъ  совершенно  отличенъ  отъ 
кельтскаго.  Непр1язнь  къ  Галламъ  заставила  Венетовъ  поко- 
риться Риму.  11редан1е  о  построен1И  Троянцами  Падуи  задол- 
го до  основашя  Рима  носить  на  себ'Ё  печать  греческаго  про- 
исхожден1я.  Мн'Ёше  Маннерта,  признававшаго  ихъ  за  Вендовъ, 
т.  е.  Славянъ,  встр'Ётило  сильное  везражеше  со  стороны  Цей- 
са и  Гротефенда,  хотя  им'Ёетъ  за  себя  много  в'Ёроятности. 
Мн^ше  Геродота,  признававшаго  ихъ  Иллирийцами,  нашло  мно- 
гихъ  посл'Ьдователей.  Нибуръ  считаетъ  ихъ  впрочемъ  за  Ли- 
бурновъ  далматскихъ.  Фор1ель  признаетъ  ихъ  Иллир1ЙцамЕ  и 
въ  язык'Ё  Албанцевъ  или  Скипетаровъ  предлагаетъ  искать  бли- 
жайшаго  объяснен1я  языка  Венетовъ,  о  которомъ  впрочемъ  из- 
в'Ёстно  чрезвычайно  мало,  и  отъ  котораго  не  осталось  пись- 
менныхъ  паиятниковъ.  Латинстй  языкъ  выгЬснилъ,  какъ  ка- 
жется,  совершенно  туземное  нар'Ьч1е.  13  народовъ,  9  горо- 
довъ  Венет1И  изчезли.  Осталось  только  7,  изъ  которыхъ 
Падуя  занимаетъ  первое  м'ёсто.  Зато  въ  небольшой  области. 
Венетовъ  было  6  римскихъ  колонЛ,  ч'ёмъ  доказывается  силь- 
ный притокъ  сюда  римскаго  населешя. 

Таллы,  подъпредводительствомъБелловеза  вторгнувш1еся  въ 
с1Бверную  Итал1Ю  и  основавш1е  тамъ  прочное  поселеше ,  вероят- 
но, принадлежали  къ  об'Ьимъ  отраслямъ  кельтскаго  племени» 
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хотя  и  нельзя  этого  доказать  положительными  свид'Ьтельствами 
древнихъ  писателей,  потому'что  списки  племенъ,  сл1Бдовавшихъ 
за  Белловезомъ,  представленные  Титомъ-ф1В1емъ  и11олиб1еиъ, 
различны  и  почти  не  ин'&ютъ  между  собою  ничего  общаго.  Кельт- 
ское племя  распадалось,  какъ  изв-Ьсто,  на  дв'ё  главный  отра- 
сли, изъ  которыхъ  каждая  до  сихъ  поръ  еще  сохранила  свой 
языкъ.  Это  были  собственно  Галлы,  которыхъ  потомки  досихъ 
поръ.живутъ  въ  Шотланд1И  и  Ирландш,  сохраняя  языкъ  свой, 
называемый  гальскимъ,  и  Кимвры,  или  собственно  Кельты, 
уц'Ьл'Ьвш1е  въ  ВаллисЬ  и  Бре'^ани.  То  и  другое  племя  им'Ьло 
евоихъ  представителей  въ  итал1анской  Галлш.  Населен1е  циз- 
альпинской Галл1и  состояло  такимъ  образомъ  изъ  см1;си  при- 
шельцовъ  Галловъ  съ  туземными  обитателями,  Лигурами  и 
Италиками.  Гальск1Й  элементъ  преобладалъ  въ  цизальпинской 
Галлш,  но,  очевидно,  онъ  долженъ  былъ  утратить  многое  изъ 
своей  первоначальной  энерпи  всл'Ьдств1е  переселен1я  на  чу- 
жую почву.  Впрочемъ  въ  самомъ  характер'^  кельтскаго  пле- 
мени, въ  его  подвижности  лежала  возможность  быстраго  сбли- 
жешя  съ  другими  народами.  Языкъ  Кельтовъ  принадлежа лъ 
къ  той  же  семь'Ё  языковъ  индо-европейскихъ,  какъ  й  латин- 
сюй.  Посл'Ь  завоевашя  Галлш  цизальпинской,  въ  нее  былъ 
постоянный  приливъ  римскихъ  колонистовъ.  Кром-Ь  правите ль- 
ственныхъ  поселен1Й,  колоши,  туда  шли  во  множеств'Ь  и  добро- 
вольно поселенцы  изъ  средней  и  южной  Италш.  Во  времена 
имаерш  долина  По  мен'Ье,  нежели  друпя  области  Итал1и, 
могла  жаловаться  на  недостатокъ  *населешя.  Среди  общаго 
истощен1Я  и  об'Кдн'1№1я  Итал1и  толькб  Галл1Я  цизальпинская 
могла  сколько-нибудь  похвалиться  благосостоян1емъ.  Галь- 
СК1Й  элементъ  долженъ  былъ  сильно  ослабеть  при  безпрерыв- 
ныхъ  столкновешяхъ  съ  Римлянами,  и,  изъ  всЬхъ  племёнъ 
чуждаго  Римлянамъ  происхожден1я.  Галлы  всего  скор'Ье  подчи- 
нились латинскому  вл1ян1Ю,   всего  легче  пром'Ьняли  родной 
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языкъ  на  языкъ  поб'Ёдителей.  Это  не  значитъ  впрочемъ,  чтв 
гальск1Й  племенной  элементъ   совершенно  уничтожился  въ 
верхней  Итал1И.   Свид1Бтельство  Полиб1я,  про1Бзжавшаго  по 
втимъ  землямъ,  доказываетъ,  какъ  быстро  совершалась  лати- 
низащя  кельтскихъ  областей;  онъ  говоритъ,  что  нашелъ  тамъ 
только  н'Ёско^ько  селенШ  въ  Альпахъ,  оставшихся  кельтски- 
ми. Это  изв1Бст1е  кажется  Моммсену  преувеличеннымъ.  Изъ 
одного  м'Ьста  Авла  Геллш  можно  судить,  что,   въ  полови- 
н'Ь  II  в1&ка  посл'Ё  Р.  X.,  гальсшй  языкъ  былъ  живымъ  язы* 
комъ  вЪ'й'Ькоторыхъ  м'Ёстностяхъ.  Даже  изчезая,  онъ  долженъ 
былъ  оставить  зам'Ётный  сл'ёдъ  на  язык'Ь,  его  зам'Ьнившемъ. 
Разсматривая  судьбу  различныхъ  народностей  Итал]и  подъ 
властш  Рима  и  сл'Ьдуя  преимущественно  за  судьбою  язы- . 
ка,  ВН1&ШНЯГ0  признака  народности,  можно,  кажется,  сд1&лать 
два  вывода:  латинсюй  элементъ  быстро  распространялся  по 
всему  Аппенинскому  полуострову,  не  только  подчинялъ  себ'Ь 
друпе  племенные  элементы,  но  и  сглаживалъ,  уничтожалъ  ^ 
ихъ.  Распростраиен1е  латинскаго  языка  служитъ  видимымъ. 
доказательствомъ  этого.   Усп'Ьхамъ   его  столько  же  сод'ёй* 
ствовало  политическое  преобладан1е  Рима,  сколько  и  близость 
къ  нему  нар1Ьч1Й  родственныхъ  ему   племенъ  итал1Йскихъ. 
Латинск1Й  языкъ  былъ  не  только  правительственнымъ  язы* 
комъ  всей   Итал1и,  онъ  д'Ёлался  языкомъ  народнымъ,  вы- 
Т'Ьсняя  прежн1я  нар'ЁЧ1я.   Плин1Й  им1Блъ  право  сказать,  что 
Римъ  привелъ  къ  общему  языку  разнородный  и  необработан- 
ный нар'ЁЧ1Я  племенъ.  Разу||;|^ется,  рядомъ  съклассическимъ, 
изящнымъ  языкомъ  образованнаго  римскаго  общества,  стояла  ' 
грубая  латынь  низшихъ  классовъ,  и  на  ней-то  отразилось  по- 
преимуществу  вл1ян1е  прежнихъ  д1алектовъ.  Не  забудемъ  впро- 
чемъ  и  другаго  нашего  вывода.  Латинсюй  элементъ  не  могъ  ^ 
совершенно  сгладитъ  другигь  племенныхъ  элементовъ.  Нв' 
только  этнографическая  основа,  но  самый  языкъ  Этрусковъ,, 
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];  Лигуровъ  и  Галловъ,  не  говоря  уже  о  Грекахъ,  сохранились  до 
/  конца  политическаго  существован1я  Римской  нмпер1и.   Когда 
'  палъ  политически  авторитетъ  В'Ёчнаго  города,  эти  подавлен- 
'  ныя  прежде  народный  стих1и  вьппли  наружу.  Они  не  могли, 
'   разум'Ёется,  возвратиться  къ  прежней  чистот'Ь  и  самобытно- 
сти, потому  что  вуемя  самостоятельнаго  развит1я*уже  мино- 
вало для  нихъ:  языки  Этрусковъ  иГрековъ  изчезли  изъобра- 
щен1Я  уже  посл'ё  падешя  Римской  имперш,  но  эти  народный 
СТИ1Ш  древней  Италш  въ  соединеши  съ  новымъ  элементомъ, 
внесеннымъ  варварами,  могущественно  подействовали  на  об- 
разован1е  новыхъ  народностей.  Вл1ян1е  Рима  не  изчезло  съ 
/  паден1емъ  его  политическаго  могущества.  Латинская  стих1я 
у  преобладаетъ  въ  новой  итал1анской  народности,  но  она  являет- 
ся далеко  не  въ  своей  первоначальной  чистоте,  виДоизм'Ьнен- 
ная  до  той  же  степени,  въ  какой,  напр.,  языкъ  италганскШ 
/  служнтъ  видоизм'Ёнен1емъ  народной  латыни  древней  Италш. 
Перейдемъ  къ  Испати,  первому  завоеванш  Римлянъ  вн'К 
пределовъ  Италш.  Древн'Ёйш1е  обитатели  Пиренейскаго  полу- 
острова были  Иберы.  Къ  нимъ  черезъ  Пиренеи  явились  Кель- 
ты, скоро  см'Ёшавш1еся  бъ  первобытными  жителями  и  сливш1е- 
ся  съ  ними  въ  одно  племя  Кельто-Иберовъ  или  Цельтиберовъ. 
Оба  племени  впрочемъ  сохранились  въ  н1Ькоторыхъ  м'Ьстахъ 
въ  своей  первоначальной  чистогЬ.  Такъ  Иберы  (предки  ны- 
Н'Ёшнихъ  Басковъ)  остались  въ  Пиренеяхъ  и  по  берегамъ  по- 
луострова. Кельты  жили  по  берегамъ  р'Ьки  Гвад1аны  (Апаз) 
и  въ  СЕВ. -зап.  углу  полуострова^  въ  ньш'Ёшней  Галисш. 

Кельтиберы,  см'Ьсь  Кельтовъ  съ  Иберами,  занимали  пре- 
имущественно среднюю  часть  Испаши,  водоразд'Ьлъ  между  р'Ь- 
кою  Эбро  и  реками  текущими  къЗ.  и  Ю.  3.,  кром'К  того  они 
жили  въ  Лузитанш  и  северной  части  полуострова.  При  этой 
разнонаселенности  Испаши  понятно  р1^зкое  рИзличЕО  въ  сте- 
денм  цивилизацш,  въ  нравахъ  и  обычаяхъ  ея  племенъ.  Самый 
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грубый,  почти  полудик!!  народъ  были  Кантабры  и  северные 
горцы.  Высшею  степенью  образованности  отличались  племена 
южной  части,  особенно  Иберы  Турдетаны.  У  нихъ,  по  свид'6- 
тельству  римскихъ  писателей  (Страбона),  была  даже  своя  ли- 
тература) историческ1е  памятники,  народныя  пЪспл  и  древше 
законы,  писанные  стихами,  которымъ  считали  они  6,000 
л1&тъ.  Тоже*самое  говоритъ  Страбонъ  и  о  Турдулахъ.  Другш 
племена,  по  его  же  сло^амъ,  им'ёли  также  свою  литературу, 
хотя  и  отличную  отъ  турдетпиской  почти  такъ  же,  какъ  разли- 
чны самые  языки.  Греки  оставили .  намъ  довольно  подробное 
описан1е  нравовъ  и  образа  жизни  различныхъ  племенъ  Испа- 
Н1и;  гораздо  смутнее  изв'(ст1я  о  ихъ  релипозныхъ  в'Ёровань 
яхъ.  С'Ёверные  Иберы,  по  свид'Ьтельству  Страбона,  праздно- 
вали плясками  во  время  полнолун1я  безъименнаго  Бога,  они  же 
приносили  "богу  войны  не  только  лошадей  въ  жертву,  но  ипл'Ьн- 
ныхъ  непр1ятелей.  Къ  Кельтамъ  и  Иберамъ  присоединились  но- 
вые поселенцы.  На  прибрежьи  основаны  были  фактор1и  и  го- 
рода частш  Греками  изъ  Родоса,  Фокеи  и  Марсели,  част!» 
Финик1яиами  и  Кареагенянами.  Основан1е  колон1й  не  осталось 
безъ  ВЛ1ЯН1Я  на  быть  туземцевъ.  Особенно  сильно  было  вл1Я- 
ше  Кареигенянъ.  Въ  516  г.  отъ  0.  Р.  началось  преоблада- 
ше  ихъ  въ  ИспанЁи.  Къ  прежнимъ,  уже  цв'Ётуощмъ  ихъ  горо- 
дамъ,  ТартессЬ  и  Гадейр1Б,  присоединился  новый,  Кареагенъ, 
основанный  Гамилькаромъ  и  Газдрубаломъ.  Пр1обр'Ктен1емъ 
Испаши  думали  вознаградить  себя  Кареагеняне  за  потерю  Сш- 
цилш;  но  и  въ  Испаши  встр1&тились  они  съ  теми  же  неприми- 
римыми врагами,  которымъ  суждено  было  въ  конецъ  разру- 
шить ихъ  могущество.  Въ  548  г.  отъ  0.  Р.  Публ1Й  Корне- 
Л1Й  Сципюнъ  совершенно  прогналъ  Кареагенянъ  съ  полуостро- 
ва, и  тамъ  была  основана  римская  провиищя.  Съ  т'ёхъ  поръ 
началось  постепенное  ?авоеваи1е  Испанш  Римлянами,  хотя  это 
вавоеваше  совершилось  посл'Ь  долгой,  упорной  борьбы.  Прошло 
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два  стол'Ьт1Я,  прежде  Ч'ёмъ  Римляне  могли  назватьея  влаетж- 
телями  полуострова.  Кельтиберы  были  покорены  старшимъ 
Катономъ  только  въ  557  году,  посл'ё  упорнаго  сопротивлетя. 
Дорого  стбило  Римлянамъ  завоеваше  Лу;у1танш  и  борьба  еъ 
Вир1атомъ.  Только  посл'ё  паден1я  Нуманщи,  въ  621  г.,  под- 
чинились Риму  племена,  живш1я  на  юг'Ь  отъ  Таго.  Авгуетъ 
довершилъ  завоеван1е  Испаши  *и  старался  основан1емъ  коло- 
Н1Й,  проведен1емъ  дорогъ  упрочить  власть  Рима.  До  Августа 
Испан1я  была  разд'Клена  на  дв'Ь  провинщи.  Авгуетъ  разд'ккилъ 
ее  на  три.  Бетика  былгг  провинщей  сенатской,  Та|^конскад 
(Таггосопеп§1§)  и  Лузитащя  имп^^).аторл2ВЯли. 

Изъ  этого  очерка  политическихъ  судебъ  Испаши  видно,  ка- 
кимъ  разнообразнымъ  вл1ян1ямъ  подвергалось  населеше  полуост- 
рова. Прежде  всего  почувствовалось  влхяше  Грековъ  и  особен- 
но Кареагенянъ .  Оно  отразилось  не  только  въ  изм'Ьненш  быта 
но  и  въ  самыхъ  религ10зныхъ  в'Ьровашяхъ  туземцевъ.  По  уц'Ь- 
л'Ёвшимъ  надписямъ  изв'ёстны  имена  13  божествъ,  чтимьпъ  въ 
Испан1и.  Большинство  ихъ,  кажется,  финишЯскаго  или  кареа- 
генскаго  происхождешя,  потому  что  о  божествахъ  собственно 
иберхйскихъ  или  кедьтскихъ  н1Бтъ  упоминанШ  въ  изв'Ьспяхъ 
древннхъ.  Еще  глубже  шло  вл1ЯН1е  Римлянъ.  Римляне  высоко 
ц'Ёниля  природный  богатства  Испаши,  и  аристократы  Рима  сп1Ь» 
шили  пр1обр'Ётать  тамъ  влад'Ьшя.  Испан1я  покрыта  римскими 
сооружен1Ями:  достаточно  указать  на  водопроводы  въ  Толедо, 
Мерид'Ё,  Таррагон'Ё,  на  театръ  въ  СагунтЁ,  на  общественный 
здан1Я  въ  Алькантар1Б.  25  колоши  было  основано  Римлянами 
на  Пиренейскомъ  полуостров'Ь.  Подъ  власт1ю  Римлянъ  не  толь- 
ко поддержал  ось,  но  и  увеличилось  прежнее  матер1альное  бла- 
госостоян1е  торговыхъ  городовъ  Испан1И.  Города  Испаиш  до 
Веспас1ана  пользовались  различными  правами.  Во  времена  Не- 
рона, въ  провинши  Таррагонской  было  179  городовъ,  изъ 
которыхъ  12  К0Л0Н1Й,   13  римскихъ  муннцип1Й  на  правахъ 
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Лдтиновъ,  1  союзные  городъ  и  оста.1ьные  податные  (данники); 
въ  Бетик'Ь  было  175  городовъ,  9  колошЯ,  8  муницишй  съ 
правомъ  римскаго  гражданства,  29  еъ  правомъ  Латиновъ,  9 
союзныхъ  и  остальные  города  трибутарные.  Лузиташя  им'Ь- 
ла  45  городовъ,  5  колонШ,  1  римскую  муницишю,  3  муни- 
ЦИП1И  латинскихъ  и  остальные  города  трибутарные .  Веспа- 
С1анъ  далъ  всёмъ  городамъ  Испац1И  право  Латиновъ;  при  Ка- 
ракал.гЁ  же,  какъ  изв'Ьстно,  всё  подданные  Рима  получили 
право  его  гражданства. 

Туземцы  Испаши  должны  были  подчиниться  римскому  вл1я- 
шю,  и  8Т0  совершилось  довольно  скоро.  Римсюя  колоши  и  му- 
НИЦИП1И  были  разсадниками  латинской  образованности.  Около 
проконсула,  управлявшаго  провинц1ев,  группировались  тузем- 
цы, желавшхе  пр1обр'Ьсти  расположен1е  Римлянъ.  Война  Сер- 
тор1я  еще  бол1Бе  ускорила  распространеше  латинскаго  элемен- 
та. Сертор1й  перенесъ  въ  Испанио  римское  устройство  и  рим- 
сше  нравы.  Школы  въ  Оск'Ь  и  Кордов'Ё  въ  ]ЛлЪ  образован1я 
не  уступали  школамъ  Грещи  и  Рима.  Латинская  литература, 
привившаяся  въ  Испаши,  оказала  свое  д'Ёйств1е  на  самый  Римъ. 
Испанш  обязанъ  Римъ  многими  изъ  своихъ  зам'Ьчательныхъ 
писателей.  Оба  Сенеки,  Луканъ,  Марша'лъ,  Квинтил1анъ,  Си- 
Л1Й  Италикъ,  Флоръ,  Помпон1Й  Колумела  и  мн.  др.  были  ро- 
домъ  изъ  Испанш.  Они  придали  новый  характеръ  римской  ли- 
тератур']^,  сообщивъ  ей  качества,  бывш1я  до  сихъ  поръ  ей  чуж- 
дыми .  Латмно-испанское  направлен1е  или  стиль  этой  литерату- 
ры легко  отличить  отъ  чисто-римскаго  ст&1я  и  отъ  латино- 
африканскаго.  Характеръ  ибер1йскихъ  племенъ  просв^чиваетъ 
сквозь  латинскую  оболочку  испанскихъ  писателей,  и  уже  во 
времена  Эншя  говорили  «Юзрапе  поп  готапе  1оди1»  о  ла- 
тинской р'Ьчи  уроженцевъ  Пиренейскаго  полуострова,  являв- 
шихся въ-  РшгК.  Цицеронъ  вооружался  противъ  змфаза  и  на- 
шлценноети,  бывшей  общимъ  характеромъ  испано-латинской 


154 


литературы  и  ии'Ёвшей  огромное  вл1ян1е  на  литературу  Рима. 
Испан1я  дала  Риму  и  2  императоровъ,  ТраянаиАдр1ада.  Кель- 
то-иберШсше  туземцы  Испадш  сильно  поддались  латинскому 
ВЛ1ЯН1Ю,  приняли  отъ  Рима  и  нравы  и  гражданское  устройство 
и  самый  языкъ.  Основываясь  на  этомъ,  говорятъ  объ  оконча- 
тельномъ  романизированш  Испан1и,  но  будемъ  различать  силь- 
ное вл1ян1е  латинизма  отъ  полнаго  его  преобладан1Я,  а  Т'Ьмъ 
бол'Ёе  отъ  исключительнаго  его  господства.  №тъ  спора ,  что 
МН0Г1Я  изъ  племенъ  Пиренейскаго  полуострова  сд'&лались  во 
всЬхъ  отношеи1яхъ  Римлянами,  но  это  были  далеко  не  всЬ. 
Прежшя  племенныя  стих1И  оставались  еще  достаточно  кр'Ьп- 
кими  во  многихъ  мФстностяхъ,  чтобы  не  сгладиться  латин- 
скимъ  вл1ян1емъ.  Еще  въ  У  стол'Ьтхн  по  Р.  X.  акители  Кади- 
кса  чтили  подъ  древнимъ  назван1емъ  Нетона  божество,  при- 
нимаемое римскими  писателями  за  Марса.  Сохранились  и  по- 
ложительный свид'Ьтельства  древнихъ  о  существованш  тузем- 
ныхъ  нар'ЁчШ  подъ  власт1Ю  Римлянъ.  Ц]щеронъ  говоритъ  о 
язык'Ё  Испанцевъ,  сравнивая  его  по  грубости  звуковъ  съ  язы- 
комъ  Кареагенянъ.  Самое  изв'Ьст1е  Страбона  о  самостоятель- 
ной литератур-Ь  Турдетановъ,  относясь  къ  I  в'Ёку  нашей  эры, 
служитъ  лучшимъ  доказательствомъ  продолжешям1Бстнаго  язы- 
ка. То  же  можно  вывести  и  изъ  разсказовъ  Тацита.  Есть  и  еще 
доказательство,  и  притомъ  такое,  что  при  немъ  становятся  со- 
вершенно излишними  ссылки  на  древнимъ  писателей.  Это — со- 
хранивш1Йся  до  сихъ  поръ  языкъ  Басковъ  въ  сЁверныхъ  частяхъ 
Испаши.  Вильгельмъ  Гумбольдтъ  доказалъ,  что  Баски — пря- 
мые потомки  древнихъ  Иберовъ.  Этотъ  единственно  уц'Ьл'Ёв- 
Ш1Й  обломокъ  племени,  занимавшаго  нМогда*  огромное  про- 
странство, лучше  всего  говоритъ  о  живучести  племенныхъ  тн- 
повъ.  Могутъ  возразить  противъ  справедливости  догадки  В. 
Гумбольдта,  отрицать  ибер1Йскоепроисхождеше  Басковъ.  Этимъ 
впрочемъ  нисколько  не  ослабляется  сила  доказательства.  Пусть 
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Баски  не  Иберы,  во  всякомъ  случа*!  они  не  доздн'Ьйш1е  при- 
шельцы, а  остатокъ  какого-то  первобытнаго  племени  Испан1и, 
сохранившИся  до  нашего  времени  черезъ  ц-Ьлыя  тысячел'ЁТ1Я, 
несмотря  на  всК  политичесте  перевороты,  постигавше  Пире- 
не1ск1Й  полуостровъ.  И  въ  Испан1и,  сл'Ёдовательно,  точно 
также  какъ  въ  Итал1И,  быстрое  расоространен1е  латинскаго 
элемента  и  языка  не  успело  однакоже  въ  конецъ  уничтожить 
прежнюю  племенную  основу,  и  зд'Ьсь  ей  давалась  возможность 
возд'ЬЯств1Я,  когда  изчезнетъ  политическая  сила  Рима  и  ослаб* 
нутъ  связи  съ  нимъ. 

Въ  Галлш,  со  временъ  Цезаря  окончательно  подпавшей 
власти  Рима,  мы  видимъ  ту  же  разноплеменность  первоначаль- 
наго  населешя,  то  же  разнообраз1е  чуждыхъ  вл1ян1й.  Первый 
точный  ИЗВ1СТ1Я  о  племенномъ  состав'Ь  народонаселен1Я  Гал- 
лш  находимъ  въ  Комментар1яхъ  Цезаря.  Вотъ  что  говорить 
онъ:  «Вся  Галл1я  разд'Ьлена  на  3  части,  изъ  которыхъ  въ  од- 
ной обитаютъ  Белги,  въ  другой  Аквитаны,  въ  третьей  гЬ,  кото- 
рыхъ мы  называемъ  Галлами  и  которые  на  своемъ  язык'ё  зовут- 
ся Кельтами.  ВсК  эти  народы  различаются  другъ  отъ  друга 
нравами,  учреждешями  и  языкомъ».  Для  каждаго  изъ  этихъ 
народовъ  Цезарь  обозначаетъ  и  границы.  Аквитаны  занимали 
пространство  между  Гаронной,  Океаномъ  и  западными  Пире- 
неями. Галлы  или  Ке/ьты' жили  между  Гаронной  и  Нарбонской 
провинщей  съ  одной  стороны,  Сеной  и  Марной  съ  другой.  Къ 
с1№еру  отъ  этихъ  р'Ькъ,  до  Рейна  и  Океана,  обитали  Белги. 
Иэв'Ьст1Я  Цезаря  легли  въ  основу  св'&д'Ьн1Й  римскихъ  писателей 
9бъ  втнограф1И  Галлш.  Ихъ  повторяютъ  всё  писатели  съ  боль- 
ишмм  или  меньшими  вар1антами.  ИберЛекое  происхождеше 
Аквитшовъ  не  подвержено  ни  мал'Ьйшему  сомн'Ьшю. Но  языку, 
•бычаямъм  устройству,  Аквитаны  были  сходны  съдревн'Ёйшими 
обитателями  Испанш.  ТрудгВе  опред'Ьлить  отлич1е  Цезаревыхъ 
Галловъ,  или  Кельтовъ,  отъ  Белговъ.  Не  входя  въ  подробное 
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разсмотр'Ёи1е  вопроса,  я  ириведу  только  обпце  результаты 
научныхъ  изсл'Ёдоваи1б.  Различаясь  довольно  р'Ьзко,  какъ  за- 
м'Ьчаетъ  и  Цезарь,  по  языку  и  учрежден1ямъ,  Галлы  и  Белга 
принадлежали  къ  одному  и  тому,  же  великому  племени  Кель- 
товъ.  Посл'Ё  долгихъ  странствован1Й,  о  которыхъ  смутным 
предан1я  сохранила  истор1Я,  об'К  главный  отрасли  кельтскаго 
племени  разм'Ёстились  такъ,  какъ  разсказываетъ  Цезарь.  Въ 
Галл1и  оба  племени  жили  огромными  массами  другъ  подл'к 
друга.  Въ  другихъ  странахъ,  куда  проникли  кельтсюя  ополче- 
Н1Я,  Га.1лыи  Белги  были  перем'Ёшаны  между  собою,  какъ,  напр., 
въ  цизальпинской  Галлш.  Цезарь  говоритъ,  что  Римляне  непра- 
вильно называютъ  Кельтовъ  Галлами,  и,  д'Ёвствительно,  это  имя 
бол'Ёе  свойственно  собственно  Бблгамъ.  Оба  языка  и  Кельтовъ 
и  Галловъ-Белговъ  сохранились  до  нашего  временя  въ  н'1Бкото- 
рыхъ  м'Ёстностяхъ  Франщи,  Великобритан1и  и  Ирландш.  Въ 
своемъ  описан)и  народовъ  Галл1и  Цезарь  не  говоритъ  о  насе- 
лен1и  той  юговосточной  части  Галл1И,  которая  издавна  была 
уже  подъ  властш  Рима  и  составляла  особую  провинщю,  или 
нарбонскую  Галл1Ю.  Въ  какой  степени  прилагается  къ  не1 
этнографическое  д'Клеше  Цезаря?  Прежде  всего  зам'Ьтимъ,  что 
страна  между  Роной  и  Пиренеями  занята  была  издревле  тЬмъ 
же  ибер1Йскимъ  населешемъ,  какое  нашелъ  Цезарь  въ  Аквм- 
тан1и.  За  Роной,  до  Альпъ,  жили  Лйгуры.  Съ  давндго  временм 
началась  борьба  Иберовъ  и  Лигуровъ  съ  Кельтами.  За  три  сто- 
А%ш  до  нашей  эры  Иберы  между  Роной  и  Пиренеями  из- 
чезли,  выт'Ёсненные  пришельцами.  Два  племени  Галловъ, 
Вольцы-Арекомиты  ж  Вольцы-Тектосаги,  заняли  это  простран- 
ство. Не  то  было  въ  областяхъ,  населенныхъ  Лнгурами.  И 
сюда  также  проникли  Кельты,  но  Кельты,  нринадлежавш1е  къ 
об'Ьимъ  отраслямъ  этого  племени,  перем1&шалмсь  зд'Ьсь  съ  по- 
б-Ёжденными  и  образовали  Кельто-Лягуровъ.  Такимъ  образомъ 
Римляне  знали  въ  Галлш  4  главный  группы  народовъ:  на  ЮВ. 
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I  ЮЗ.  жиля  Лигуры  и  Аквитаны,  народы  ибер1Йскаго  про-  . 
■схожден1Я.  Остальное  пространство  занято  было  двумя  племе- 
нами Кельтовъ:  собственно  Кельтами  и  Галлами,  или  Белгами. 
Но  кром-Ь  этихъ  племенъ,  еще  задолго  до  могущества  Ри- 
ма, утвердилось  на  юг-ё  Галлш  греческое  вл1ЯН1е,  о  кото- 
ромъ  необходимо  сказать  н'Ьсколько  словъ.  За  600  л-ётъ  до  ? 
Р.  X.  Греки  изъ  Фокеи  основали  колонш  па  ют%  Галлш,  .; 
Массилио  или  Марсель.  Самобытное  существован1е  греческаго 
евободнаго  города  продолжалось  отъ  800 — 900  л'ётъ,  и  въ  это 
время  греческМ  элементъ  могъ  укорениться  между  племенами 
южной  Галлш.  Распрострацен1е  римской  власти  и  римскаго 
ВЛ1ЯН1Я  Н'Ёсколько  зяслонило  собою  значен1е  Марсели,  пом'Ь- 
шало  историкамъ  опред'Ёлить  характеръ  и  степень  вл1яи1я  гре- 
ческихъ  колонистовъ.  Т'ёмъ  не  мен'Ье  было  сильно  это  вл1ян1е, 
оставившее  глуботй  сл-ёдъ  въ  народномъ  характер'Ё  населешя 
южной  Франщи.  История  самобытнаго  существоваи1е  Марселя 
можетъ  быть  разд'Ёлена  на  3  пер10да.  Первый  будетъ  заклю- 
чать распространенгевлад-Ёнгй  собственными  средствами  фокей- 
скихъ  Грековъ  (217  г.  до  Р.  X.).  Во  второй  пер1олъ  Марсель 
является  союзницей  Римлянъ,  д1;йствуетъ  въ  ихъ  интересахъ, 
я  съ  ихъ  П0М0Щ1Ю  далеко  распространяетъ  свое  политическое 
вл1ЯН1е.  Наконецъ  3-йперюдъ,  начинающейся  со  взят1я  Марсели 
Цезаремъ,  есть  время  паден1Я  самостоятельности  греческой 
колонш.  Таково  д'Ьлен1е  Форхеля,  которому  наука  обязана 
яснымъ  опред'Ьлешемъ  греческаго  вл1ян1я  на  населеше  южной 
Галлш.  Въ  первый  пер10дъ  Марсель  уже  успела  утвердить 
свое  вл1ЯН1е  по  всему  прибрежью,  начиная  отъ  Монако  до  устья 
Сегуры  въ  восточной  части  Испанш.  24  или  25  городовъ  при- 
знавали власть  Массил1И.  Мцог1е  изъ  нихъ,  какъ  Ницца  и  Мо- 
нако, существуютъ  еще  подъ  прежними  назван1ями.  Во  вну- 
тренности страны,  истор1я  не  знаетъ  городовъ  съ  чисто  гре-. 
ческимъ  насблен1емъ.  Но  Греки  Массил1И  распространились 
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по  кедьтскямъ  н  лигурШскииъ  городаиъ  южноЯ  Галл1И  1  утвер- 
днлнсь  въ  нихъ  такъ,  что  мно^№  нзъ  ннхъ,  напр.  Авиньонъ, 
считались  марсельскини  колошами.  Благодаря  союзу  съ  Рим- 
лянаии,  Массил1я  получила  власть  надъ  землями  Гельв1евъ  и 
Вольцевъ-Арекомитовъ.  Если  земли  первыхъ,  горш^тыя  и  ди- 
тя, не  приносили  много  пользы  Массил10таиъ,  зато  влад'Кшя 
Вольцевъ-Ареконитовъ  съ  городами  Нимоцъ,  Арлемъ,  Безье, 
были  уже  важиынъ  пр1обр'Ктешемъ.  Нимъ  скоро  сдиался  гре- 
ческимъ  городоиъ.  Различный  влад'Ёшя  Марсели,  кажется,  ие 
им'Ьли  общаго  имени,  но  страна  между  РоноЯ  и  Альпами  часто 
называется  Массилютидой.  Вл1яи1е  Марсели  оказывалось  и  на 
язык'Ё  и  на  в'Ёрован1яхъ  сосёднихъ  народовъ.  ГречесюЯ  языкъ 
сд'Ьлался  народнымъ  для  большей  части  племенъ,  признавшихъ 
политическ1Й  авторитетъ  фокейской  колоши.  Мрачный  в'Ьрова- 
шя  друидизма  см'ёнились  св'ётскою,  поэтическою  миеолопе! 
Эллады. 

Съ  утвержден1емъ  Римлянъ  въ  Галлш  ихъ  вл1ЯН1е  быстро 
распространилось  между  покоренными.  Посл'ё  н'ёсколькихъ  по- 
пытокъ  возвратить  свою  независимость,  Галл1Я  покорилась  сво- 
ей участи.  Самое  завоеван1е  ея  стбило  Римлянамъ  несравненно 
мен'1Бе,  ч'1Бмъ  покорен1е  Испаши.  Причина  этого  лежала  столько 
же  въ  воинскихъ  способностяхъ  Цезаря,  сколько  и  въ  особен- 
ностяхъ  политическаго  устройства  Галлш,  въ  раздробленности 
и  взаимной  вражд'Ь  племенъ,  въ  характер'^  клановъ,  состав  л  яв- 
шихъ  особенность  кельтскаго  племени,  и  наконецъ  въ  под- 
вижности и  въ  способности  принимать  новизны,  обличающей 
Ке.1ьтовъ  въ  нын'Ёшнихъ  Французахъ.  Подчинен1е  Риму  было 
огромнымъ  шагомъ  впередъ  въ  увеличен1И  матерхальнаго  благо- 
С0СТ0ЯН1Я  Галлш.  Подъ  власт1ю  Рима  утратили  Галлы  свою 
воинственность,  которою  славились  они  прежде.  Зная  преж- 
нюю исторш  гальскихъ  племенъ,  странно  читать  у  Тацита  от- ' 
зывы  о  ихъ  малодуш1И.  «Галлы  славились  н'Ккогда  въ  войн'ё, 
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говорктъ  онъ,  но  вм'ЁстЁ  съ  свободоЯ  потеряли  они  и  доб- 
лесть». Чтобы  изб'Ьжать  упрека  въ  малодушш,  Тревиры  и  Нер- 
вш  выводили  свое  вроисхожден1е  оть  Германцевъ.  0;1ез  е1; 
1тЬе11е8,  таковъ  общ1й  отзывъ  Тацита.  Ни  одинъ  народъ,  по-  '^ 
коренный  Римомъ,  не  подчинился  такъ  скоро  чуждому  вл1ЯН1Ю, 
не  принялъ  на  себя  такъ  скоро  вн'ёшнихъ  признаковъ  иной  на- 
родности. О  Ю.  В.  части  Галлш,  еще  прежде  завоеванной  Ри- 
момъ,  въ  I  в'Ьк'Ь  говорили,  что  она  скор'Ёе  иожетъ  назваться 
Итал1ей,  ч'Ьиъ  провинщей.  Такъ  глубоко  шло  вл1ЯН1е  Рима  въ 
нарбонской  стран-Ь.  Уже  Цезарь  ввелъ  въ  сенатъ  многихъ  ея 
уроженцевъ.  Римская  колон1я  Нарбонна  была  въ  эту  эпоху 
главнымъ  м'Ьстомъ  этой  провинщи.  Ветераны  УЬго  лег1она 
были  поселены  въ  Арл'Ь  на  Рои'ё,  и  величественный  развалины 
римскихъ  здашй  свид'Ьтельствуютъ  о  быстро   возникшемъ  бо- 
гатств']^  города.  Еще  больше  остатковъ  риискаго  владычества 
сохраиилъ  Нимъ.  Августъ,  Адр1анъ,  Антонинъ  украсили  его 
памятниками.  Остальная  Галл1Я  д'Ьлилась  на  3  провйнщи:  Л!- 
онскую,  Аквитан1Ю  и  Белпю.  Л  {опекая  занимала  все  простран- 
ство между  Севеннами  и  Лоарою,  между  Роной,  Соной  и  Се- 
ной.  Главнымъ  городонъ  былъ  Л1онъ,  римская  колошя,  скоро 
сравнявш1йся  по  значен1ю  съ  Нарбонной.  Въ  старом*^  город'Ё 
Эдуевъ,  Августодунум'К  (нын'Ьшнемъ  Аикип),  были  знамени- 
тыя  школы.  Наконецъ  тамъ  же  начала  возвышаться  Лутещя, 
главный  городъ  Париз1евъ.  Въ  Аквитанш,  безъ  труда  покорен- 
ной легатомъ  Цезаря,  Крассомъ,  было  немного  значительныхъ 
тородовъ;  на  первомъ  план'Ь  стоялъ  Бордо,  на  земл'Ё  Битури-  ] 
говъ,  кельтскаго  племени,  поселившагося  между  Иберами.  Бор- 
до былъ  торговымъ  и  промышленнымъ  городомъ,  а  подъ  конецъ 
римскаго  владычества  центромъ  умственной  д'Ёятельности  юж- 
ной Галлш.  Белпя  лежала  между  Рейномъ,  океаяомъ  и  р'Ёками 
Роной,  Соной  и  Сеной.  Зд'Бсь  жили  между  прочими  Нервш  и 
Тревиры,  сильн'Ьйш1е  изъ  народовъ  Цезаревой  Белпи,  любив- 
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Ш1е  хвастаться  мнимымъ  своимъ  проис10жден1емъ  отъ  Гериан- 
цевъ;  зд'Ёсь  же  жили  и  Батавы,  народъ  несомц1Ьнцо  германсшй. 
Главный  городъ  провинщи  былъ  Триръ  или  Аи§и91;а  Тгег!* 
гогиш,  съ  т'Ёхъ  поръ  какъ  онъ  сд'Ьлался  римскою  колошей. 
Его  зцачен1е  особенно  усилилось  въ  посл'Ёднее  время  римскаго 
владычества,  потому  что  въ  немъ  не  разъ  жили  императоры. 
Постоянное  иребыван1е  войскъ  на  берегахъ  Рейна  застави- 
ло сд-Ёлать  н'Ёкоторое  изм'Ёнен1е  въ  разд'Ёлеши  Августа,  именно 
образовать  два  новые  округам  новые  административные  центры, 
подъ  именемъ  Верхней  и  Нижней  Гермаши.  Въ  Верхней  Герма- 
нш,  между  Вогезами  и  Рейномъ,  среди  германскихъ  племенъ, 
еще  до  Цезаря  вгЬснившихся  въ  Галл1Ю,  были  города:  Страс- 
бургъ  (Аг§еп1ога1цт),  Вормсъ  (ВогЬс1ота§:и9),  Шпейеръ 
(NоV^оша^и8)  и  Майнцъ(Мо^опПасит).  Въ  Нижнюю  Герма- 
шю  переведены  были  съправаго  берега  Рейна  Убш.  Среди  нихъ 
была  основана  знаменитая  Со1оп1а  А^гхрр'та  (нын-ЬшнЛ 
Кёльнъ) .  Кром-Ь  Уб1евъ,  племени  германскаго,  жили  зд'Ёсь  еще 
Тунгры,  происхождеше  которыхъ  неизв'Ёстно  съ  точност1Ю. 
Въ  посл'Ёдств1и  административное  д'Ёлен1е  Галлш  изм'Ьнилось. 
Д1оклещанъ  или  Константинъ  ВеликШ  разд'Ьлилъ  ее  на  14,  а 
Гращанъ  на  18  провинцШ.  Сверхъ  колоши,  проведен1е  дорогъ 
было  могущественнымъ  оруд1емъ  для  распространеи1Я  римскаго 
ВЛ1ЯН1Я.  Еще  Августъ  проложилъ  4  главный  дороги,  который 
перер'Ёзывали  всю  транзальпинскую  Галл1ю.  Исходнымъ  пун- 
ктомъ  былъ  Лшнъ.  Отсюда  одна  шла  на  СВ.  къ  Рейну  и 
Н-Ёмецкому  морю,  проходя  черезъ  Триръ.  Другая  направлялась 
къ  СЗ.,  къ  портамъ  Атлантики  и  къ  Бретани.  Югозападный 
путь  шелъ  черезъ  Овернсшя  горы  къ  Аквитанскому  заливу; 
и  наконецъ  четвертая  дорога  изъ  Л10на  направлялась  по  л^- 
]^ому  берегу  Роны  и  соединяла  главные  города  Л1онской  про- 
винщи съ  Марселью  и  Нарбонной.  Улучшеше  путей  сообщен1я 
бьио  одною  изъ  главиыхъ  заботъ  римскаго  правительства.  Про- 
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водя  путя,  важные  въ  стратегическомъ  отношенш,  Римляне 
не  забывали  и  путей  торговыхъ,  и  въ  этомъ  отношеши  было 
много  сд'Ёлано  ими  для  Галлш.  По  р-Ёкамг  они  старались  улуч- 
шить плаван1е,  устранивъ  естественный  препятств1Я.  Друзъ 
произвелъ  гигантск1я  работы  для  плотинъ  по  Рейну.  Былъ  да- 
же планъ  соединить  каналомъ  Средиземное  море  съ  С'Ьвер- 
ныхъ  океаномъ.  Римское  населён1е  стремилось  въ  Галлш, 
принося  съ  собою  греко-римскую  образованность.  Вл1яше  Ри- 
ма отразилось  не  только  на  промышленной  д'Ьятельности,  но  я 
на  самомъ  землед'Ьлш.  Несмотря  на  запретъ  Домищана,  ви- 
ноградный лозы  садились  во  множеетв']^,  и  виноградники  яви- 
лись даже  въ  Британ1И.  Множество  фабрикъ  возникло  въ  го- 
родахъ  Галл1и,  снабжая  своими  произведешями  всё  рынки  им- 
порт. Если  что  могло  сильно  противод'Ёйствовать  легкому  сл1Я- 
шю  Галловъ  съ  Римлянами,  сдерживать. быструю  потерю  кельт^ 
ской  народности  —  это  религ10зныя  в'Ьрован1Я  гальскнгь  пле-  ' 
менъ,  тМъ  бол1Ье  что,  представляя^бол'Ке  или  мен'Ёе  стройную 
сцстему,  они  не  их-ёли  ничего  общаго  съ  греко-римскою  ми- 
еолопе11,  приносимою  завоевателями. 

Друидизмъ  въ  Галлш  бы.1ъ  не  только  релипей,  но  въ  тоже 
время  и  могущественною  политическою  силою.  Правда,  друиды 
не  составляли  касты  въ  настоящемъ  смысл'Ь  этого  слова,  м 
ихъ  коллегш  наполнялись  людьми  всёхъ  сословЛ,  но  во  вся- 
комъ  случа'Ё  игь  общество  было  строго  замкнутымъ.  Друи- 
домъ  могъ  быть  ВСЯК1Й,  достаточно  для  того  приготовленный, 
но  это  приготовлен1е  и  искусъ  длились  чрезвычайно  долго. 
Часто  по  двадцати  Лть  продолжалось  учен1е  посвященнаго, 
м  только  посл1^  многнхъ  испытаиШ  становился  онъ  членомъ 
жреческаго  класса.  Несмотря  однакоже  на  эту  трудность  до- 
ступа, друиды  считали  между  своими  членами  людей,  прннад- 
лежавшнхъ  къ  гальской  аристократ1и.  Во  глав'Ё  друидской  1е- 
рарх1М  стоялъ  верховный  жрецъ,  избранный  въ  это  звание  на 
ч.  I.  \\ 
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всю  жизнь.  Въ  центр'Ё  Галл1И,  въ  области  ньш'ёшняго  Шартра, 
зимою  было  торжественное  собраше  друидовъ  со  всей  Галлш; 
зд'Ёсь  совершались  общественный  жертвоприношен1Я,    зд-Ьсь 
же  творился  и  верховный  су дъ.  За  отсутств1еиъполитическаго 
единства  между  племенами  Кельтовъ  и  Галловъ  и  политиче- 
скаго  центра,  это  единство  давалось  друидизмомъ.  Въ  рукахъ 
друидовъ  йыла  не  только  релипя,  но  и  право  суда  и  наказ^1Я. 
Жреческое  вл1ЯН1е  не  тольксу  ограничивало  власть  м'ёстной  пле- 
менной аристократш,  но,  въ  н1Бкоторыхъ  м1Бстностяхъ,  почти 
совершенно  подчиняло  ее  себ-Ё.  У  Эдуевъ  ежегодно  назначали 
друиды  правителя,  называеиаго  вергобретоиъ.  Кого  исключали 
друиды  изъ  участ1явъобщественноиъжертвоприношен1И,  тотъ 
становился  отверженникомъ  общества.  Какъ  всякая  теокра* 
Т1Я,  друидизмъ  д'Ёйствовалъ  на  воображеше  суровоспю,  стро- 
гостш  своихъ  наказан1Й.  Богослужеше  сопровождалось  чело* 
в'Ьческими  жертвами,  которыми  умилостивляли  раздраженное 
божество  или  снискивали^  его   покровительство.   Въ  числ^^ 
основныхъ  догматовъ  друидизма,  на  первомъ  план'Ё  стоитъ  в'Ёра 
въ  загробную  жизнь,  внушавшая  презр'Ьн1е  къ  смерти.  О  бо- 
жествахъ,  который  чти-мсь  въ  Галл1и,  мы  знаемъ  очень   не- 
много. Римек1е  писатели  по  своему  обыкновен1ю  даютъ  имъ 
имена  Меркурия,  Аполлона,  Марса,  Юпитера,  Минервы  и  т.  д. 
Сохранялись  впрочемъ  и  имена  туземныхъ  божествъ.  Это  бы- 
ли: Гезусъ,  Таранисъ,  Беленусъ  и  т.  д.  Религшзное  учен1е 
сохранялось  въ  памяти  жрецовъ.  Передавать  его  письму  было 
строго  запрещено,  хотя,  по  свид'Ётельству  Цезаря,  друиды  и 
употребляли  для  письма  гречесшя  буквы.  Выраженный  сти- 
хами предан1Я  и  миеы  заучивались  посвященными,  и  этимъ 
объясняется  продолжительность  пригетовлешя.   Друиды  боя- 
лись распространеи1Я  между  народомъ  главныхъ  положенЛ 
своей  доктрины,  ревниво  хранили  ее  только  для  небольшагв 
числа  посвящениыхъ.*  Сл'Ьдств1е  этого  —  скудость   нашихъ 
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св'Ьд'ЁВ1Я  о  сущности  друядизма.  Рнмсюе  тшсатели,  передавш1е 
намъ  изв'ЬСТ1Я  о  рел]1Г1И  друидовъ,  очевндно,  не  могли  вполн'ё 
внать  ея.  Являясь  народу  хранителями  релипозныхъ  в'Ёрова- 
И1Й,  друиды  были  въ  то  же  время  и  представителями  вообще 
знанМ  всякаго  рода.  Вм'ёст'Ь  съ  миеолопей  передавались  изъ 
рода  въ  родъ  космогоничесюя  предаи1Я,  астрономическ1я  св'ё- 
д'Ьшя,  медицина  и  т.  п.  Главнымъ  пунктомъ  друидской  му- 
дрости уже  во  времена  Цезаря  была  Британ1я.  Одною  изъ  важ- 
иыхъ  сторонъ  этой  мудрости  была  мантика,  искусство  прори- 
цашя.  Рядомъ  съ  друидами  были  жрицы,  истолковательницы 
воли  боговъ.  Н'Ккоторыя  жертвы  могли  приноситься  богамъ 
только  жрицами.  На  остров'Ь  Сены,  у  западныхъ  береговъ  Ар- 
морики, жило  9  яфицъ,  особенно  чтимыхъ  гальскими  племе- 
нами, приписывавшими  имъ  власть  надъ  силами  природы.  Дру- 
гая знаменитая  коллепя  жрнцъ  была  на  небольшомъ  остров'Ё 
въ  усть'Ь  Луары,  куда  не  ступала  нога  мужчины.  Надъ  ума- 
ми гальскихъ  племенъ  жрицы  им^ли  не  мен-Ке  власти,  ч-Ьмъ 
сами  друиды.  Т'Ь  и  друпе  были  хранителями  кельтской  на- 
родности, главными  двигателями  борьбы  гальскихъ  племенъ 
протнвъ  поглощающаго  вл1ян1я  Римлянъ,  и  дтимъ  объясняется 
нетерпимость  завоевателей  противъ  друидизма.  Будь  друиды 
только  жрецами  м'Ьстной  релипи,  Римъ  оставилъ  бы  ихъ  въ 
поко'Ь,  потому  что  релнпозиая  исключите льно|р  была  вовсе 
ие  въ  характер'^  Римлянъ.  Вм'Ьсто  пропаганды  своихъ  в'Ьрова- 
шй,  они  скорее  подчинялись  релипи  покоренныхъ  народовъ, 
по  крайней  м1ф'Ь  не  преследовали  ея,  не  запрещали  м1Бстнаго 
богослужетя.  Оффнщальною  релипей  Рима  временъ  импер1и 
было  обоготвореше  цезарей.  Пресл1^дуя  друидизмъ,  Римляне 
преимущественно  старались  подорвать  его  политическое  значе- 
ше,  несовместимое  съ  власт1Ю  Римской  импер1и.  Уже  Августъ 
иачалъ  преследован1е  кровавыхъ  жертвоприношен1Й  друидовъ, 
руководствуясь  въ  этомъ  случае  политическими  побужден1ями. 
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Тивер1Й  иродолжалъ  это  д'Ьло,  а  КлавдМ,  по  свид-Ётельству 
СветонЫ,  совершеняо  уянчтожнлъ  въ  Галлш  суровую  релипю 
друидовъ,  запрещенную  Августомъ  только  для  римскихъ  гра- 
жданъ.  Смертная  казнь  была  назначена  для  ревнителей  нащо- 
нальныхъ  в-Ёрован!!!.  Съ  паден1емъ  друидизма  облегчился  до 
ступъ.  римскому  ВЛ1ЯН1Ю  И  МЫ  вндимъ  его  быстрые  успехи 
Оно  проникло  повсюду,  из5гЪняя  не  только  в'Крован1Я,  но  и 
самый  образъ  жизни,  нравы  туземцевъ  Галл1и.  Казалось,  Гал 
'л1я^ошла  во  ВСЁ  интересы  Рима.  Галлы  составляли  значитель 
цую  часть  римскаго  сената,  они  же  съ  чеспю .  явились  и  въ 
римской  литератур-Ё.  Первые  преподаватели  грамматики  и  ри 
торикивъсамомъРим1;  были  уроженцы  транзальпинской  Галл1Н 
Галло-римская  школа  им'Ёла  точно  также  свой  особенный  стиль, 
свое  особенное  направлеше,  какъ  и  школа  испано- латинская 
или  африкано-латинская .  Позже  Испан1И  явилась  Галл1я  въ 
римской  литератур'Ё,  но  ея  особенности  зам'Ёчены  были  еще 
преяие  Римлянами.  Нащональныйхарактеръ  кельто-ибер1Йскихъ 
племенъ  Галл1и,  даже  принимая  чуждую  оболочку  латинской 
р-Ёчи,  гЁ!1|ъ  не  иен1&е  давалъ  себя  чувствовать  въ  самомъ  ха- 
рактер'Ё  писателей,  уроженцевъ  Галл1И,  въ  особенномъ  склад'Ё 
ума,  въ  особенностяхъ  выражен1Я  мыслей.  При  самомъ  появле- 
Н1И  въ  Рим^  гальскихъ  ораторовъ  были  зам'Ёчены  эти  осо- 
бенности нарцраго  характера:  легкость  р'Ёчи,  плодовитость 
воображешя,  эффектность  (агоч1(е  1о^и^.)  Народный  харак- 
теръ  Кельтовъ  не  только  сохранился  во  все  продолжен1е  Рим- 
ской имперш:  онъ  ясенъ  и  иа  ихъ  поздп'ёйшихъ  потомкахъ,  его 
можно  отличить  отъ  ВЛ1ЯШЯ  другихъ  плененныхъ  элемеитовъ. 
Если  Флав1Й  Вопискъ  въ  П1  в.  по  Р.  X.  такъ  характеризо- 
валъ  жителей  Гал.ни:  ^епз  ]пдп1еи891ща  е(  вухАв  зет- 
реи,  уе1  Гас1еп(11  рппс1р18,  уе1  {треп!  '),  то  эту  же 

^)  т.  е.  «Народъ  бевпоюМны!  ■  всегда  шашдущИ  ш  еоцать  ееб%  госу- 
даря, ш  получт  власть». 
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характеристику  можно  приложить  част1ю  и  къ  современныиъ 
Французамъ.  Господство  католицизма  во  Францш,  устоявшее  и 
противъ  протестантской  реформы,  и  противъ  скептицизма  и 
безв'Ёр1Я  XVIII  в'Ёка  и  временъ  револющи,  объясняетъ,  по- 
чему друидизмъ  такъ  глубоко  пустилъ  корни  въ  религ1озное 
сознан1е  Кельтойъ,  почему  такъ  полно  было  его  владычество 
надъ  умами  гальскихъ  племенъ.  Если  атнографическая  осно- 
ва сохранилась,  несмотря  на  чуждое  вл1ян1е  Рима  и  Грещи, 
и  безпрестанно  слышится  во  всей  исторш  Галлш,  то  какъ  бы 
полно,  невидимому,  ни  было  господство  вн'1Бшняго  римскаго 
ВЛ1ЯН1Я  на  покоренныхъ,  нельзя  сказать,  чтобы  оно  сгладило 
даже  вн'Ёшн1е  признаки  прежнихъ  народностей.  Не  то.1ько  гре- 
ческое вл]ЯН1е  еще  вполн'ё  сохранилось  на  юг'ё  Галл1И,  мы  ви- 
димъ  ясные  сл1Бды  живучести  иберМскаго,  кельтскаго  и  галь- 
скаго  злементовъ.  Мало  того,  несмотря  на  пресл'Ёдован1е  со 
стороны  императорской  власти,  на  Жестоюя  казни,  самый 
друидизмъ  не  вполн'Ь  изчезъ  съ  почвы  Галл1И.  Какъ  ни  стран- 
но съ  перваго  раза  кажется  подобное  явлен1е,  оно  подтвер- 
ждается н'Ькоторыми  изв'Ёст1Ями.  Не  говоря  уже-  объ  Армори- 
К'Ё,  гд-ь  почти  во  всей  чистот'Ь  сохранился  злементъ  кельтск1й, 
м  куда  мало  проникало  римское  вл1яи1е,  въ  большихъ  городахъ 
присутств1е  друидизма  зам'Ьтно  даже  въ  V  стол'ЬТ1И,  а  въ  дру- 
гихъ  м'Ёстахъ  Галл1и  еще  позже,  хотя,  разум'Ёется,  не  въ  та- 
кой степени.  Въ  Арморик'Ё  онъ  держался  гораздо  упорн'Ёе  по- 
ел'Ё  ааден1Я  римской  имперш.  Въ  другихъ  м'Кстахъ  онъ  угасъ 
несравненно  прежде.  Подъримскимъ  владычествомъ  кельтск1Я 
божества  приняли  чуждыя  вазван1Я,  почти  слились  съ  сход- 
ными божествами  Грещи  и  Рима.  Такъ  Белену  съ,  бывш1Й  глав- 
вымъ  божествомъ  н'Ькоторыхъ  кантоновъ  Галлш,  слился  съ 
греческимъ  Аполлономъ;  въ  надписяхъ  мы  читаемъ  АроНш! 
Ве1епо.  Храмы  Беленуеа  и  поклонен1е  ему  существова-ш  въ 
V  в'Ьк'Ь.  Алтарь  его  въ  Париж'Ё  былъ  рядомъ  съ  алтарями  Юпи- 
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тера,  Вулкана  и  прочихъ  божествъ  греко-ркнской  миеолопи. 
Авзошй,  говоря  о  грамиатикахъ  въ  Бордо,  такъ  отзывается 
объ  одномъ  изъ  нихъ,  Фебищи: 

Ои!  Ве1еп1  яесИШиз 
N11  ор18  т(1е  11|Ц(. 

Цзъ  стихотворенШ  того  же  Авзон1Я  узнаемъ  кы,  какъ  почетно 
считалось  въ  Галл1и  V  в'Ёка  происхождеше  отъ  друидовъ, 
е  зИгре  Вгихйагит. 

Греко-римская  миеолопя  не  могла  вполн'Ь  выт'Ьснять  в'Ёро- 
ван1я  и  предашя  друидизма,  особенно  среди  массъ  сельскаго 
народонаселен1я.  (Предсказангя  друидскихъ  жрицъ  Александру 
Северу,  Аврел1ану.)  Точно  также  и  латинсюй  языкъ,  несмо- 
тря на  его  быстрое  распространен1е,  не  уничтожилъ  преяшихъ 
д1алектовъ.  Оставляя  пока  въ  сторон'Ё  Марсель  и  греческИ 
языкъ,  приведемъ  доказате.1ьство  того,  что  языки  Иберовъ  и 
Кельтовъ  еще  были  народными  языками  для  многихъ  м'ёстно- 
стей  Галлш;  даже  въ  Нарбонской  провинции,  прежде  другихъ 
подпавшей  власти  и  вл1ян1ю  Рима,  гд'ё  было  такъ  много  рнм- 
скихъ  колоши,  и  гд'Ё,  повидимому,  было  такъ  полно  господ- 
ство латинскаго  элемента,  онъ  не  уничтожилъ  прежнихъ  на- 
Р'Ёч1й.  ГреческШ  языкъ  прочна  утвердился  въ  южной  Галлш. 
Но  бл.  1еронимъ,  говоря  о  Марсели,  называетъ  ее  треязыч- 
ною:  итакъ,  кром'Ё  греческаго  и  латинскаго  языковъ,  нужно 
допустить  еще  трет1Й,  которымъ  могъ  быть  только  языкъ  ту- 
земцевъ.  Какъ  ни  см'Ёшано  было  римское  населен1е  южной 
Галл1и,  въ  той  ея  части,  изъ  которой  образовалась  Нарбон- 
ская  провинщя,  господствующимъ  племеннымъ  злементомъ 
былъ  лигургйсшй.  Изъ  словъ  бл.  1еронима  можно  заключить 
о  живучести  лигур1Йскаго  язы1{а  въ  южной  Галл1И  даже  въ 
его  время.  О  живучести  кельто-гальскихъ  •иар'ЁЧ1Й  мы  им'К- 
емъ  еще  бол'Ье  положительный  изв'ёспя.  На  первомъ  план'Ё 
стоитъ  свид'Ьтельство  Сульпищя  Севера.  Сульпищй  Северъ 
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роднлся  ВО  второй  половин'Ё  IV  в'Ёка  и  наа1салъ*  свер^ц^ 
священной  исторш,  еще  жизнь  св.  Мартина  и  три  д1алога,  ко- 
торыхъ  содержашемъ  служатъ  подвиги  того  же  святителя. 
Д1алоги  написаны,  какъ  предполагаетъ  болкшинство  ученыхъ, 
около  405  г.,  сл'Ьдовательно  въ  начал'Ё  V  в'Ька.  Въ  первомъ 
Аалог'Ь  вывАенъ  на  сцену  ученикъ  Мартина,  родомъ  Галлъ. 
Онъ  отказывается  начать  разсказъ  о  нудесахъ  Мартина,  изви- 
няясь неполныиъ  знан1енъ  тонкостей  латинскаго  языка.  На 
втотъ  отказъ  говорить  ему  другой  собесЁдникъ:  №  уего,  уе1 
СеШсе,  аи1;,  81  шауЫ,  С^Исе  1одиеге,  ДиттоДозаш 
Маг1шип1  Iо^иап8;  т.  е.,  «говори  по-кельтски  или,  если 
предпочитаешь,  по-гальски,  но  только  говори  о  Мартин'Ё».  Та- 
кимъ  образомъ  оба  языка  кельтскаго  племени  еще  были  раз- 
говорными въ  Галлш  въ  конц'Ь  IV  и  въ  начал'Ё  V  в-Ёка.  Сульпи- 
цШ  Северъ  былъ  срмъ  уроженецъ  Галлш  и  потому  могъ  хо- 
рошо знать  положен1е  д'Ьла.  О  кельтскомъ  язык'Ь  мы  им'Ь- 
емъ  еще  изв'Ёст1е ,  относящееся  къ  н'ёсколько  поздн'Ьйшимъ 
временамъ,  именно  свид'Ьтельство  Аполлинар1Я  Сидон^я,  зна- 
менитаго  епископа  Оверни.  Обращаясь  къ  Экдиц1ю,  герой- 
скому защитнику  Клермона  противъ  Эйриха  готскаго,  по- 
сл'Ьднему  представителю  римской  доблести,  АполлинарМ  Си- 
Д0Н1Й  говорить:  «Теб'Ё  обязаны  т1^мъ,  что  высшее  сослов1е, 
оставивъ  грубость  кельтскаго  языка  (в^иаташ  се111с1  йе- 
розИига  поЬ111(а8),  теперь  упражняется  и  въ  ораторскомъ 
стил'Ё  и  въ  стмхотворен1яхъ » .  Д'Ьятельность  Экдишя  прннад- 
лежитъ  ко  2-й  половин1Ь  V  в'Ька.  Если,  только  благодаря  его 
ВЛ1ДН1Ю  и  прим'Кру,  овернск1е  аристократы  начали  говорить  и 
писать  по-латыни,  то  можно  см'Ьло  предположить,  что  кельт- 
СК1Й  языкъ  оставался  долго  посл1;  разговорнъшъ  для  ннзшихъ 
классовъ,  гЬмъ  бол'Ёе,  что  населеше  Оверни,  въ  V  в'ёк'ё,  со- 
храняло на  себ'Ь  еЛмы  многихъ  кельтскихъ  учрежден1Й,  такъ 
наприм'Ьръ,  остатки  клановъ.  , 
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4  ОтнобителАо  живучести  языка  Галловъ  или  Белговъ  Це- 
эаря  мы  находимъ  еще  подтвержден1е  евид'Ётельства  Сулыш- 
Ц1Я  Севера.  Около  409  г.  бл.  кронимъ  сравнивалъ  языкъ 
Галатовъ,  или  аэтатскихъ  Кельтовъ,  съ  языкомъ,  которымъ 
говорили  въ  окреетиостяхъ  Трира.  Существован1е  кельтскаго 
языка  въ  сЁверозападиоЗ  оконечности  Галлш  не*требуетъ  до» 
казательства,  потому  «что  Бретоны  до  сихъ  поръ  хранить  еще 
остатки  этого  языка.  Точно  также  излишне  говорить  о  язык1{ 
11беровъ  въ  ю.-з.  частя.  Баски  служатъ  живымъ  доказатель- 
^вомъ  того,  какъ  трудно  утрачиваются  племенныя  особенно- 
сти и  языкъ.  Такинъ  образомъ  положительными  изв'ёстеями 
и  притоиъ  такими,  который  относятся  къ  посл'Ьднеиу  в'Ьку 
политическаго  существован1я  Римской  имперш,  доказывается 
сохранение  племенныхъ  злементовъ  и  языковъ  древней  Галлш, 
ие  уничтоженныхъ  латинскииъ  вл1ян1емъ.  Точно  также  какъ 
туземные  Д1алекты,  и  притомъ  еще  съ  большимъ  основашемъ, 
могъ  сохраниться  гречесмй  языкъ  на  юге  Галл1я.  Греческое 
вл1яше  утвердилось  въ  этой  м'Ьстности  задолго  до  появлешя 
Римлянъ;  оно  усп1Ьло  глубоко  проникнуть  въ  жизнь  сосЬд 
иихъ  народовъ.  Римское  владычество,  сокрушивъ  политиче 
скую  независимость  Массил1И,  не  уничтожило  греческаго  влш 
шя,  напротявъ,  и'Ькоторое  время  способствовало  его  уем 
лен1ю.  Марсель  сд'Ьлалась  школой  для  знатныхъ  Римлянъ 
Зд'Ьсь,  по  свид'Ьтельству  Тацита,  было  счастливое  соедине 
ше  греческой  изящной  образованности  съ  простотою  нравовъ 
Стечен1е  въ  Марсель  римскаго  юношества,  желавшаго  по 
лучить  греческое  воспиташе,  не  осталось  безъ  вл1ЯН1я  и  на 
Галловъ,  любившихъ  во  всемъ  казаться  Римлянами.  Рядъ 
положительныхъ  свид1&тельствъ  говорить  о  существованш  гре- 
ческаго длемента  на  юге  Галл1И  во  все  время  римскаго  вла- 
дычества. Есть  кром'Ё  того  изв'Ёст1е,  что  греческШ  языкъ 
зережилъ  въ  Галл1и  политическую  власть  Рима.  Жит1е  св. 
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Цезар1Я  положнтельно  доказываетъ,  что  греческ1Й  языкъ  въ 
VI  в1ис'Ё  наравн'Ё  съ  латинскимъ  употреблялся  при  богослу- 
женш  въ  Арл'Ё,  а  Арль  не  былъ  основанъ  Марсе  лью,  хотя  н 
признавалъ  власть  ея.  Кельтское  населен1е  составляло  зд'ёсь 
большинство,  и,  если  при  всемъ  тонъ  греческ1в  языкъ  со* 
хранился  въ  неиъ  даже  въ  VI  в'Ьк'ё,  то,  конечно,  онъ  доль- 
ше держался  въ  городахъ  чисто  греческаго  происхожден1я, 
какъ,  наприм'Ёръ,  въ  Марсели,  въ  Ницц'ё,  въ  Антибахъ  и 
т.д.  Бслибы  впро.чемъ  мы  не  им'Ьли  никакихъ  историческихъ 
свид'Ётельствъ  о  неп){ерывномъ  существованш  языковъ  гре- 
ческаго, ибершскаго,  кельтскаго  и  га.1ьскаго  во  время  рим- 
скаго  владычества,  языкъ  провансальсюб  послужилъ  бы  не- 
опровержимымъ  доказательствомъ  этого.  Въ  языкъ  Прованса- 
ловъ  вошло  слишкомъ  много  словъ  греческаго,  ибер1вскаго, 
кельтскаго  и  гальскаго  происхожден1Я ,  чтобы  можно  было 
усомниться  въ  живучести  этихъ  языковъ.  Сл'Ёды  греческаго 
ВЛ1ЯН1Я  зам'Ьтны  кром-Ё  того  и  на  провансальской  литератур'Ь, 
въ  особенности  на  многихъ  обычаяхъ,  на  нравахъ  жителей 
южной  Франшн.  Латинское  вл1ЯН1е  не  сгладило  прежнихъ  пле- 
менныхъ  злементовъ  Галлш;  оно  присоединилось  къ  нимъ, 
вводя  новый  ингред1ентъ  и  на  время  нодавнвъ  ихъ  и  выгЬс- 
нивъ,  но  не  уничтоживъ.  Чтобы  ни  говорили,  даже  самая 
мысль  о  самостоятельности  не  утратилась  въ  Галл1и;  она  при- 
нимала только  разный  формы,  но  акила  и  оказывала  свое  вл1Я- 
ше  на  полмтмчесшя  событ1я,  начиная  съ  1-го  м  оканчивая  V-мъ 
в^комъ,  когда,  въ  избранш  Авита,  еще  разъ  высказалось  это 
стремлеше  къ  самостоятельности.  Въ  то  же  время,  поддаваясь 
римскому  ВЛ1ЯН1Ю,  Галл1Я  служила  ему  вроводникомъ  въ  Бри- 
таи1Ю  и  ГерманЁю. 

До  временъ  \1ещл  МританЫ  была  почти  совершенно  не- 
изв'1;стна  РимлянМъ,  Ютя  торговцы  цревняго  М1ра  давно  уже 
пользовались  ея  произведен1Ямм.  Первое  открыпе  острова, 
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богатаго  рудами  и  преимущественно  оловомъ,  было  сд'Ьлано 
Финишянами  изъ  Кадикса.  Экспедиц1я  Гамилькона  поэнако- 
мила  Кареагенянъ  съ  Оловяными  островами.  ЗатЬмъ  Пите- 
асъ,  Грекъ  изъ  Марсели,  посётилъ  эти  острова  и  оставилъ 
ихъ  описаи1е.  Торговля  сп'Ёшила  воспользоваться  металличе- 
скимъ  богатствомъ  Бриташи.  Но  купцы,  проникавпие  на  дале- 
К1Й  островъ,  хранили  въ  тайн'Ь  пути  еъ  нему  ■  всего  жыЛе  за- 
ботились о  распростраиеи1и  св'ёд'ёшй  относительно  неизв'&ст- 
ныхъ  странъ,  ими  посШаемыхъ .  О  географическомъ  поло- 
жен1и  Британ1И  ходили  только  смутнее  слухи.  Еще  мен'Ье 
знали  обитателей  острова.  Они  сд'Ьлались  язв1Ьстны  образо- 
ванному М1ру  только  посл'Ь  завоевашя.  При  первыхъ  встр'Ь- 
чахъ  съ  Римлянами  Бритты  показались  совершенными  дикаря- 
ми. Они  красили  себ'Ё  т1ио,  подобно  дикарямъ  сЁверной  Аме- 
рики, или  татуировали  его,  какъ  племена  Тихаго  океана. 
Племена  нын-Ьшней  Шотланд1И  и  Ирландш  были  еще  груб'Ёе 
своихъ  южныхъ  единоплеменниковъ.  По  н'Ькоторымъ  изв1^ст1- 
ямъ,  у  нихъ  сохранилось  еще  людо'ёдство.  Истор1Я  не  знаетъ, 
какъ  совершилось  заселен1е  Британ1И,  но,  сколько  можно  до- 
гадываться по  народнымъ  предаи]ямъ,  зто  заселеше  соверши- 
лось не  въ  одно  время  инеоднимъ  племенеиъ.  Западная  сторона 
нын-Ьшней  Англш  называлась  Кутш,  восточная  Ыоё§:г.  Жи- 
тели первой  были  Кимры  или  Камбршцы;  иаселен1е  второй  на- 
зывалось Логр1яиами.  Камбр1Йцы  считали  себя  древи'Ёйшимн 
пришельцами  на  островъ  съ  дальняго  востока  Европы,,  но  ка- 
жется они  нашли  въ  Британш  уже  жителей,  выгКсненныхъ 
ими  на  западъ,  въ  Бринъ  или  Ирланд1ю,  и  на  сЬверъ,  въ  го- 
ры нын-Ёшней  Шотланд1И.  Ллоегры  дли  Логр1яне  были  вторы- 
ми пришельцами.  Мирно  или  силою  оруж1Я  они  заняли  земли 
на  юг-Ь  и  восток'Ё  нын-Ёшней  Англш,  отт'ёснивъ  Камбршцевъ 
къ  западу?  Есть  еще  темЯое  предаи1е  6  третьемъ  переселен1и 
въ  Бриташю  людей' того  же  племени,  основавшихся  къ  северу 
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.отъ  двухъ  первыхъ  племенъ,  между  заливами  Фортскимъ 
и  Солва1скимъ.  ВсЬ  эти  поселенцы  принадлежали  къ  одному 
и  тому  же  племени  Кельтовъ,  хотя  къ  разЛичнымъ  его  отрас- 
дямъ.  Въ  племенномъ  тождеств'^  этихъ  поселенцевъ  Британ1и 
съ  народами  Галл1И  н'Ьтъ  ни  мал'Ёйшаго  сомн'ён1Я.  Т'ё  же  са- 
мыя  имена  племенъ  находимъ  мы  въ  Бриташи,  какъ  и  въ  Гал- 
Л1И.  Белги  по  берегу  моря,  Атребаты  по  Темз'Ь,  Ценоманы  по 
Стуру,  Париз1И  по  Гумберу. 

Еслибы  впрочемъ  и  не  было  положительныхъ  свид'Ётель- 
ствъ  древнихъ  писателей  о  племенномъ  родств'К  Бриттовъ  съ 
Галлами,  то  достаточно  самаго  поверхностнаго  взгляда  на  древ- 
н'&йш1е  памятники  Англ1И  и  Франщи,  чтобы  сд'Ълать  несо- 
мн'Ьннымъ  уб'Ьжден1е  въ  этомъ  родств'Ь.  Кельтск1е  курганы, 
долмены,  кромлеки  (сто1п1еск8)  и  друпе  остатки  друидиче- 
екихъ  здан1Й  во  множеств'Ь  разс&яны  по  всему  пространству, 
занимаемому  въ  древности  Бриттами  и  Галлами.  Самыя  вещи, 
находимый  въ  древн'Ёншихъ  могилахъ  Англ1и  и  Франщи,  отли- 
чаются поразительнымъ  сходствомъ.  Другое  еще  бол'Ёе  не- 
опровержимое свид'Ьте.и>ство  представляетъ  языкъ  жителей 
Ирландш,  горной  Шотланд1и,  Валлиса  и  Корнваллиса,  еще  не 
выт'Ёсненный  ^  языкомъ  англШскимъ.  Кельты  Британ1и  мало 
Ч'Ьмъ  различались  отъ  своихъ  гальскихъ  единоплеменниковъ. 
Изолированное  положеи1е  острова  давало  только  первымъ  воз- 
можность въ  большей  чистогЬ  сохранить  свои  племенныя  осо- 
бенности, безъ  посторонней  прим'Ёси,  безъ  чуждаго  вл1ЯН1Я. 
Изъ  всЬхъ  племенъ,  на  который  д'ёлилось  населен1е  Бриташи, 
только  объ  одномъ,  именно  СогКапг,  жившемъ  по  берегамъ 
Гумбера,  есть  некоторое  основаше  думать,  что  оно  было  не 
кельтскаго,  а  скор'Ье  германскаго  происхожден1я;  но  оно, 
очевидно,  не  могло  им'Ьть  сильнаго  ВЛ1ЯН1Я,  гЬмъ  бол'Ёе  что 
въ  дрерн1Ьйшую  эпоху  истор1и  между  Кельтами  и  Германцами 
не  было  еще  того  различ1я,  которое  дается  историческимъ 
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разв11т1емъ  народиоетей,  и  н-Ёкоторын  племена  считаются  т« 
Кельтами,  то  Германцами.  Бол$е  40  племенъ  насчдтываютъ 
древн1е  историки  въ  Бритаи1и.  Изъ  нихъ  н-Ькоторыя,  сохра- 
нивъ  свои  имена,  утратили  свою  независимость.  10  пламень 
жили  на  югъ  отъ  Северна  и  Темзы.  Благодаря,  можетъ  быть, 
сиошен1ямъ  съ  торговцами  образованныхъ  народовъ,  у  иихъ 
были  уже  ц-Ькоторые  зачатки  промышленности.  Такъ  они  са- 
ми приготовляли  разныя  вещи,  нужный  для  домашняго  обихо- 
да. Ткали  груоыя  матер1И  для  одежды  и  были  искусными  зем- 
ле д1;.1ьцами.  Знали  даже  пользу  удобрешя.  Этимъ  впрочемъ 
только  и  могли  они  похвалиться  передъ  своими  сЬвериымн  со- 
сЁдями.  у  посл'Ёднихъ  не  было  зеэ1лед^л1я,  они  од'Ьвалясь  въ 
шкуры  и  питались  отъ  скотоводства.  Племена,  жившкя  на  с^ 
верной  оконечности  острова,  не  бы.1и  знакомы  даже  исъско- 
товодствомъ,  жили  то.1Ько  охотою.  Относительно  образа  пра- 
влен1я  мы  им'Ёемъ  самыя  скудный  св'1&д'Ьн1Я.  По  всей  в1Ьроят- 
ности,  кланное  устройство  было  преобладающею  формою.  У 
н'Ёкоторыхъ  племенъ  были  впрочемъ  обнце  вожди  для  всего 
племени,  передававш1е  свою  власть  по  наследству  и  притомъ 
не  то.1ько  сыновьянъ,  но  и.вдовамъ.  Нравы  от.1ичались  дико» 
суровост1ю.  Цезарь  и  Д1онъ  Касс1Й  говорятъ  даже  о  томъ, 
что  у  нихъ  жены  были  обиця,  но,  сколько  можно  судить  по 
н'Ькоторымъ  фактамъ,  едва  ли  это  было  справед.1иво.  Релнп- 
еи  былъ  друидизмъ,  развившшся  зд-Ьсь  еще  более,  чЪмъ  въ 
самой  Галл1и.  Сюда  цриходи.ш  учитьсй  гаЛьсв1в  жрецы.  Глав- 
нымъ  центромъ  друидскаго  могущества  былъ  островъ  Энгле- 
зи.  Когда,  въ  57  году  нашей  ары,  Светонш  Пав.шнъ,  бывшИ 
начальникомъ  римскаго  войска  въ  Бриташи,  решился  завла- 
деть имъ,  онъ  нашелъ  тамъ  множество  друидовъ  и  жрицъ. 
Друидизмъ  въ  Бриташи  очень  долго  сохранялъ  свою  власть 
надъ  умами,  кажется,  долее  по  крайней  мере  чемъ  въ  Галл1н. 
Римляне  со  временъ  Цезаря   начали  завоеван1е  [Британш* 
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Два  похода  знаменитаго  полководца  (55  и  54  г.  до  Р.  X.)  по- 
знакомили Римъ  съ  малоизв-Ьстнымъ  до  т^хъ  поръ  островомъ, 
ио  не  утвердили  власти  Римлянъ  надъ  Бриттами.  Оба  раза 
римск1е  лепоны  посд'Ь  поо'ёдъ  надъ  туземцами  возвращались 
въ  Галл1ю,  не  оставивъ  прочныхъ  поселешн  въ  Бритаи1и.  97 
л'Ётъ  посл'Ь  вторжен1Я  Цезаря,  Бритты  только  по  имеии#ри 
знавали  вл1ЯН1е  Рима  и  находились  въ  однихъ  торговыхъ  сноше- 
шяхъ  съ  нимъ.  Августъ  трижды  объявлялъ  иам'Ьреи1е  завое- 
вать  Бриташю  и  не  усп'Ёлъ  исполнить  его.  Тнбер1Й  недумалъ 
•  новыхъ  пршбр'Ьтешяхъ,  а  см'Ёшная  выходка  Калигулы  толь- 
ко покрыла  позоромъ  рнмскаго  императора.  Клавд1ю  принад- 
лежитъ  честь  покорен1я  Британ1И.  Съ  тёхъ  поръ  Римллне  проч- 
но утвердили  свою  власть  надъ  Бриттами.  Страшное  возстан1е 
61  года,  въ  которомъ  разграблены  были  римсюя  колоши:  Ка- 
мальдонумъ  (Кольчестеръ),  Веруламъ  и  Лондонъ,  и  погибло 
•коло  70,000  подданныхъ  Рима,  не  привело  однакоже  къ  осво- 
вождешю  Брнташи  отъчуждаго  владычества.  Римск1е  лепоны 
еломили  нестройный  ополчешя  варваровъ.  Боадицея,  которая 
■редводительствовала  возставшими,  лишила  себя  жизни.  Рим- 
ляне не  только  возвратили  прежн1я  влад-Ьшя,  но  и  покорили 
«еб'Ъ  еще  новыя  племена.  Во  время  правлен1я  Агриколы  ли- 
ния укр'ЬпленМ  отъ  Форта  до  Клейда  обезопасила  сЁверную 
вранмцу  римскихъ  влад-Ьн1Й.  Племена  Каледон1и,  сЬверной 
части  острова,  одни  выдерживали  борьбу  съ  завоевателями. 
1хъ  наб'Ёгм  не  разъ  грозили  власти  Римлянъ.  Адр1анъ, 
чтобы  положить  имъ  конецъ,  построилъ  знаменитую  ст'1Ьну 
•тъ  Солвайскаго  залива  до  устья  Тейна  (Тупа).  Антонинъ 
I  €ептим1й  Северъ  провели  новыя  лннш  укр'Ьплешй,  но  ихъ 
мее-таки  было  недостаточно  для  безопасности  провинщи. 
Съ  IV  в1^ка  нзчезло  имя  Каледонянъ,  его  зам'Ьнили  и8еиа 
Пжктовъ,  Скоттовъ,  по  всей  в'Ьроятности,  принадлежавшихъ 
тМъ  же  племенашъ.  По  ш-ь^ъ  того  какъ  слаб-^лн  средства 
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Емпер!]!,  наб'Ьг'и  сЬверныхъ  варваровъ  д'Ёлалсь  все  'си'Ьл'Ье  9 
опуетошительн'Ье.  Въ  V  в'Ьк'ё  римек1е  лепоны  были  выве- 
дены изъ  Бр1тан1и,  и  Бритты  были  предоставлены  собствен- 
нымъ  средствамъ  и  собственному  управлешю.  Это  самоупра- 
влен1е  начинается  съ  407  года,  хотя  Британ1я  и  признавала 
^еще^оминальную  власть  Рима.  Въ  446  г.  въпосл1Ьдн1Й  разъ 
обратились  къ  нему  кельто-римск1е  вожди,  прося  защиты  отъ 
сЁверныхъ  варваровъ.  «Варвары,  писали  они  къ  Аэщю,  тЪс- 
нятъ  насъ  къ  морю,  море  отталкиваетъ  наеъ  къ  варварамъ,  ж 
всюду  встр'Ёчаетъ  насъ  гибель».  Римъ  не  былъ  въ  силахъ по- 
дать помощь  далекой  провинцш.  Для  него  поднимался  уже  во- 
просъ  о  своемъ  собственномъ  существован1И,  и  Британ1Я  окон- 
чательно оторвалась  отъ  Римской  имперш.  Во  время  римскаго 
владычества  Бриташя  была  разд'Ьлена  на  6  провинцШ.  Пер- 
вая Британ1я  заключала  въ  себ-Ь  юяшую  часть  острова  до 
Бристольскаго  залива  и  течен1Я  Темзы.  Вторая  Бриташи, 
нын'Ьшшб  Валлисъ,  Р1аУ1а  Сае§апеп818,  простиралась  дд 
Гумбера ;  Мах1та — отъ  Гумбера  до  Тейна ;  Уа1еп11а — ^до 
Клеяда  и  Форта,  и  наконецъ  Уе9ра81апа — ^къ  сЁверу  отъ 
>  »тихъ  границъ.  Въ  этихъ  провинц1яхъ  было  много  городовъ, 
/  частш  бриттскаго,  част1ю  римскаго  происхождешя.  Первое 
)  м1Бсто  занимали  9  римскихъ  колои1Й;  за  ними  сл'Ьдовали  2  му- 
■у  ницип1и,  Веруламъ  и  1оркъ;  дал'Ёе  10  городовъ  съ  правомъ 
Латиновъ,  и  наконецъ  города  трибутарные .  Всего  28  городовъ. 
/  Римское  оруж1е  прелагало  пути  для  греко-римской  цивилиза- 
ц1и.  Языкъ  латинск1Й  сталъ  языкомъ  правительственнымъ  въ 
городахъ  Британ1и;  но  на  немъ  говорили  не  одни  римсюе  чк- 
вовники.  Если  онъ  не  выт'Ьснилъ  языка  туземцевъ,  то  по  край- 
ней м'Ёр'Ё  на  н-Ькоторое  время  сталъ  съ  нимъ  рядомъ.  Подъ 
римскимъ  управлен1емъ  долженъ  былъ  изм'ёииться  самый  бытъ 
покоренныхъ,  смягчились  нравы  полудикихъ  племенъ  Брита- 
иш.  То,  чтд  говоритъ  Тацитъ  о  Галлахъ,  вм'ёсгё  съ  свободой 
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потерявшяхъ  будто  бы  и  прежнюю  доблесть,  еще  съ  большею 
справедл1воет1ю  иожетъ  быть  отнесено  къ  Бриттамъ.  Власть 
Рима,  противъ  которой  съ  такимъ  отчаяи1емъ  возставали  и 
брролись  Бритты,  сд'Ьлалась  подъ  конецъ  для  нихъ  необходи- 
М0СТ1Ю.  Оттого  они  не  сп'Ьшатъ  воспользоваться  ослаблен1емъ 
связей,  приковывавшихъ  ихъ  къ  Риму,  стараются  напротивъ 
ВСЕМИ  силами  поддержать  и  укр'Ёпить  ихъ.  Варварство,  являв- 
шееся ежеминутно  предъ  ихъ  глазами  въ  лиц'ё  Пиктовъ  и 
Скоттовъ,  еще  бол'Ье  заставляло  ихъ  держаться  Рима.  Рим- 
ское вл1ян1е  не  усп'Ёло  однакоже  вполн'ё  переработать  кельт- 
скую народность,  не  проникло  въ  самую  глубь  общественной 
и  частной  жизни  Бриттовъ.  Когда  римск1е  лег1оны  и  римсте 
магистраты  оставили  островъ,  и  Британ1я  была  предоставле- 
на самой  ееб'Ь,  прежн1е  племенные  элементы  вызваны  были 
снова  къ  жизни.  Формы  римской  администраши,  римское  му- 
ниципальное устройство  не  могли  сохраниться.  Посл'Ь  н'ёкото-  ' 
раго  колебашя,  они  уступили  ]гёсто  прежнимъ  правите льствен- 
нымъформамъ.  Бриташя  снова  распалась  на  множество  мел кихъ 
влад1;н1й  съ  особеннымъ  вождемъ  въ  каждомъ.  Если  и  уц'Ьл'Ё- 
ли  еще  сл'Ёды  римскаго  ВЛ1ЯН1Я,  они  скоро  были  снесены  втор- 
жен1емъ  Саксовъ.  Религхя  О  дина  выт'Ёснила  и  древшя  преда- 
и1Я  друидизма  и  начатки  христ1анства.  Языкъ  латииск1Й  изчезъ 
изъ  ебращешя.  Языкъ  Галловъ  и  Кельтовъ  уц'ЁЛ'Ьлъ  только 
въ  отдал енныхъ  м'Ьстностяхъ. 

Неглубоко  шло  римское  вл1ян1е  и  въ  провинцгяхз  юоюно- 
дунайских^.  Зд'ёсь  тоже  ему  не  было  времени  прочно  ут- 
вердиться между  туземными  племенными  элементами.  Зд'ёсь 
оно  даже  не  всегда  могло  заслонить  ихъ.  Южно-дунайск1Я  про-") 
винщи,  РецгЯу  Випделикгя,  ИорикылПаннотя,  были  при- 
соединены къ  импер1И  только  Августомъ  и  его  преемниками,/ 
и  то  поел!;  упорной  борьбы.  Особенно  тяжело  досталось  окон- 
чательное покореше  Паннонш.  Рец1я  заключала  въ  себ'Ё  ны-  ^ 
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и'Ёшн1е  Граубинденъ,  Тироль  и  часть  Ломбард1н;  Виндедншя» 
прежде  составлявшая  часть  Рецш,  заключала  часть  ныв1Бшне1 
Швейцар1и,  Баденъ,  Ввртембергъ  и  Баварш;  Норнкъ  былъ  «а 
м'Ёст'Ё  верхней  и  нижней  Австрш,  между  Инномъ,  Дунаемъ  ■ 
Вииервальдомъ  (\У|епег  \Уа1(1),  большей  части  Штирш  я 
Каринтш;  наконецъ  Паниои1я  обнимала  восточную  часть  Ав- 
стрш, Штир1ю,  Карннт1ю  и  Крайнъ,  всю  Венгрш  между  Ду- 
наемъ и  Савой  и  часть  Боснж  и  Кроацш.  О  населеши  этихъ 
провипщй  мы  им-Ьемъ  весьма  недостаточный  св'Ьд^шя.  Осо- 
бенно много  недоум'Ьн1й  относительно  дтнограф1И  Рецш  н 
Винделикш.  Правда, .  задача  упрощается  т'ёмъ,  что  въ  язы- 
К'Ё  нын-Ёшнихъ  Швейцарцевъ  сохранились  еще  остатки  древ- 
н'Ёйшнхъ,  до-римскдхъ  нар'ЁЧ1Й.  Въ  нын'Ёошемъ  цар'Ьч1Н  жя- 
телей  кантона  Фрейбурга  давно  уже  зам'Ётили  много  словъ, 
происхожден1е  которыхъ  невозможно  объяснить  языками  ла- 
тинекимъ  или  н-Ьмецкимъ.  Эти  слова  не  поддаются  анализу 
и  не  представляютъ  ничего  сходнаго  съ  языками  нов1;Йше1 
Европы.  Если  Н'Ькоторые  пытались  объяснить  ихъ  нижне- 
бретонскимъ  нар1;ч1емъ,  то  эта  попытка  не  привела  еще  къ 
положите льнымъ  результатамъ.  Очевидно,  что  эти  необъяснн- 
мыя  слова  должны  принадлежать  къ  языку  древн1№шихъ  обя- 
тате  лей  страны;  но  народность  этихъ  обитателей  невоз)Сожно 
опред1;лить  при  современномъ  состояши  нашихъ  св'Ьд'ёшй.  Еще 
загадочн-Ье  остатки  древн-Ьйшаго  языка,  сохранивш1еся  въ  ны- 
н'Ёшнемъ  иар'Ьч1И  Гризоновъ.  Изсл'Ёдователи  напрасно  пробова- 
ли объяснять  ихъ  аналопею.  Гризоны — это  см'ёсь  туземнаго 
населен1я  съ  германскими  поселенцами.  Въ  ихъ  нар'ЁЧ1И  пото- 
му чрезвычайно  много  словъ  н'Ьмецкаго  происхождешя.  Ихъ, 
впрочемъ,  легко  отличить  отъ  всёхъ  другихъ;  необъяснимывгя 
же  остаются  слова,  очевидно,  принадлежащ1я  къ  языку  тузем- 
цевъ.  Народное  предан1е,  глубоко  укоренившееся  въ  Гризо- 
нахъ,  говоритъ,  что  они  потомки  Этрусковъ,  выт'Ьсненныхъ 
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нзъ  домнъ  По  кельтскимъ  вторженхемъ.  Если  дать  в1кру  этому 
преданш,  Этруски  подъ  предводнтельствоиъ  вождя  своего 
Рета  (КЬе1и8)  пришли  сюда  за  600  л'ётъ  до  Р.  X.  и  дали  на- 
зван1е  стран'Ь.  Н'Ёкоторыя  смутный  указан1я  древнихъ  писате- 
лей какъ-будто  могутъ  служить  подтверждеи1емъ  этого  пре- 
дан1я,  а  гипотеза  новыхъ  историковъ,  выводящая  самихъ  Этру- 
сковъ  изъ  РетШскихъ  Альпъ,  д'Ьлаетъ  это  предаи1е  еще  бо- 
Л'Ье  в'Ьроятнымъ.  Въ  такомъ  случа'Ь  эти  необъяенимыя  слова 
нар'Ьч1Я  Гризоновъ  будутъ  остаткомъ  давно  изчезнувшаго  язы- 
ка Этрусковъ.  У  науки  п'Ьть  впроченъ  еще  средствъ  пов-Ь- 
рить  точными  изсл'Ёдован1Ями  это  предположеше,  и  оно  надол- 
го, если  не  навсегда,  должно  оставаться  только  гипотезой. 
Населен1е  Винделик1и  въ  изв'Ьст1яхъ  древнихъ  мало  отличает- 
ся отъ  жителей  Рец1И.  Оба  племени  были  грубы  и  воинствен- 
ны; оба  изв1Ьстны  были  разбоями.  Въ'Винделити  впрочемъ  Н'ё- 
которые  видятъ  ясные  сл'&ды  кельтскаго  населен1Я.  То  же  са- 
мое мояшо  сказать  о  Норикахъ,  илиТаврискахъ.  Они  жили  въ 
своихъ  городахъ  свободно  и  независимо,  подъ  власт1ю  своихъ 
вождей  или  царей,  и  находились  въ  торговыхъ  сношен1яхъ  съ 
Римлянами  за  н'Ьсколько  времени  до  покорешя.  Въ  Паннон1И 
жило  иллир1Йское  племя,  славное  своею  храброст1ю,  но  стояв- 
шее на  самой  низкой  степени  образованности.  Впрочемъ  и  тутъ 
по  н'Ькоторымъ  даннымъ  можно  полагать  пребыван1екельтскихъ 
племенъ.  Таковы,  напр.,  были  АъеЛх  въ  верхней  Панноши. 

Присоединенве  этихъ  областей  къ  Риму  изменило  бол-Ье  или 
мен'Ье  значительно  нравы  ихъ  обитателей.  Повсюду  мы  ви- 
димъ  римск1Я  колоши  или  мунициши.  Б'Ёдпыя  поселен1я  ту- 
земцевъ,  только  носившхя  имя  городовъ,  возвысились  подъ 
римскимъ  владычествомъ.  Если  въ  Реши  во  время  Катона 
Эвганеи,  могущественн'Ёйшее  племя  провинщи,  им'Ьло  будто 
бы  34  города,  то  эти  города  были  по  всей  в'Ёроятности  про- 
сто деревнями.  Во  время  же  Римлянъ  зд'Ьсь  на  первомъ  план11 
ч.  I.  VI 
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стояла  С1У11а8  ТпёепГша  (нын1Бшшй  Трвентъ),  римская  коло- 
тя. ВъВинделишя — 8р1епЛ1(11981тасо1оп1а  Аиртзка  УЕпДе- 
Исогит  (нын-ЬшнМ  Аугсбургъ),  Ке^тит,  СатЬоДопит  ж 
др.  Въ  НоршсЁ,  кро1гЬ  Nоге^а,  древняго  города  Таврксковъ» 
было  довольно  иного  К0Л0Н1Й  и  иуннципи,  изъ  которыхъ  пер- 
вое м^сто  занимала  Ьаигеасиш  съ  огромною  оруже1ною  фа- 
брикой, главная  квартира  II  лепона  и  пристань  для  морекаго 
флота,  оберегавшаго  Дунай.  Въ  Паннонш  изв'Ьстны  были  дреи- 
няя  У1пс1оЬопп,  81гт1ит,  8е^е81а  и  др.  ВсЬ  зти  провин- 
Ц1И  управлялись  римскими  императорами  и  охранялись  вой- 
скомъ.  Одною  изъ  главн'Ёйшихъ  заботъ  римскаго  правительства 
было  устройство  дорогъ,  связывавшихъ  различный  части  импе- 
/  р1и  и  дававшихъ  возможность  быстраго  передвижешя  войскъ. 
Лни1я  укр'Ёплен1Й  шла  по  всему  берегу  Дуная,  сдерживая  на- 
б-Ьги  задунайскихъ  варваровъ.  Въ  какой  степени  проникало 
сюда  и  укр'Ёплялось  римское  вл1ЯН1е,  сказать  трудно.  Проч- 
ному его  водворешю  препятствовало  самое  положеше  этихъ 
провиншй,  постоянно  бывшихъ  театромъ  военныхъ  д'&йствЦ. 
За  Дунаемъ  жили  варварск1я  племена,  безпрестанно  трево- 
живш1я  римсюе  прел'Ьлы.  Но  даже  и  мирный  сношен1я  съ  ними 
не  могли  не  препятствовать  распространен1Ю  латинскаго  эле- 
мента. У  Веллея  Патеркула,  писателя  I  в'Ька  по  Р.  X.,  быв- 
шаго  участникомъ  въ  войнахъ  и  завоевашяхъ  первыхъ  цезарей, 
мы  находимъ  сл-Ьдующее  изв'Ёст1е  о  Паннонш:  «Не  только 
всЁмъ  Паннонамъ  изв'ёстно  было  римское  устройство,  но  и 
самый  языкъ;  мнопе  занимались  даже  литературой  и  привыч- 
ны бы.ти  къ  умственнымъ  трудамъ».  Если  это  свид'Ьтельство 
сильно  говоритъ  въ  пользу  быстраго  распространешя  лати- 
низма, то  во  всякомъ  случа-Ё  оно  предполагаетъ  совм'Ьстное 
)  существова1пе  и  прежнихъ  племенныхъ  элементовъ.  Латин- 
у  ск1й  языкъ  стоялъ  на  ряду  съ  туземнымъ,  не  выгёснивъ 
'^его  однакоже  совершенно  изъ  оборота.  Римская  цивилизафя 
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д'Ьйствовада  на  изм'Ьнеше  нравовъ,  но  не  могла  стереть  преж- 
ней грубости.  Изъ  этихъ  провинц1Й  набирались  лучш1я  войска, 
образовывавш1Я  сначала  вспомогательный  когорты,  а  потомъ 
и  самые  лепоны,  и  уже  Тацитъ,  говоря  о  Вителш,  упоми- 
наетъ  о  той  охогЬ  и  усерд1и,  съ  какнмъ  становилась  молодежь 
Рещи  подъ  римск1я  знамена.  Римъ  им'ёлъ  н'Ьсколька  импера- 
торовъ  изъ  придунайскихъ  провинщй;  всЬ  они  отличались  энер- 
Нею.  Латинсюй  элементъ  въ  придунайскихъ  областяхъ  мен'Ье 
всего  могъ  выгЬснить  прежн1е  племенные  элементы,  никогда 
даже  не  могъ  закрыть  ихъ  собою,  какъ  это  было  въ  Галлш  и 
Испанш,  однакоже  д'Ёйств1е  его  было  весьма  сильно.  Оно 
оставило  р'Ьзше  сл'ёды  на  быт'Ё  и  на  язык!»  покоренныхъ  пле* 
менъ.  Кром!;  указанныхъ  остатковъ  языка  Гризоновъ  и  жи- 
телей Фрейбурга,  сохранившихся  до  сихъ  поръ,  можно 'при- 
вести  Н'ЁСКОЛЬКО  ПОЛОЖИТеЛЬНЫХЪ  ИСТОрИЧеСКИХЪ    ИЗВ'ЬСТ1Й   о 

томъ,  что  племена  названныхъ  провинщй  сохранились  гораздо 
позже  паден1Я  Западной  Римской  импер1и  даже  съ  прежними 
племенными  назван1ями.  Приведу  одинъ  только  прим'Ьръ,  отно- 
сянцйся  къ  Рещи.  Въ  VI  стол'1&Т1и,  какъ  видно  изъ  Фортуната, 
Павла  Двакона  и  Касс10дора,  Вгеип!  Птоломея  еще  жили,  какъ 
особое  племя,  на  гЬхъ  же  м-Ьстахъ,  называясь  Впопез  или 
Вгеопе$.  Въ  этихъ  украйнахъ  римскаго  мкра  Щ1вилизащя  и 
варварство  стояли  рядомъ,  не  уничтожая  другъ  друга,  ока- 
зывая взаимное  д'Ьйств1е.  Римское  владычество  давало  огром-  ^ 
ный  перев'Ьсъ  Ш1вилизац1и;  но  присоединеше  придунайскихъ 
провинщй  совершилось  слишкомъ  поздно  для  ея  окончатель- 
ной поб'Ьды.  Римск1е  императоры  не  могли  обезопасить  поко- 
ренный провинщй,  и  побежденное  было| варварство  снова  взя- 
ло верхъ,  уничтоживъ  зачатки  греко-римской  образованности. 
Нельзя  этого  сказать  объИллирик'Ё,  Мез1и  и  Дакш.  Изънихъ 
разв'Ь  только  Щупа  Вотапа,  завоеванная  за  23  года  до  Р.  X., 
и  заключавшая  въ  себ'Ь  часть  нын'1Ьшней  Кроащи,всю  Далмащю, 
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почти  всю  Бос01Ю  и  часть  Албан1Н,  могла  сколько  нибудь  под- 
чиниться римскому  ВЛ1ЯШЮ.  Многочнсленлыа  племена  Иллмр1М 
и  Далмащи,  давно  знакомый  съ  Римлянами,  должны  были  ут- 
ратить многое  изъ  своего  первоначальнаго  быта.  7  народовъ 
Иллир1и  пользовались  правомъ  Италиковъ.  И  въ  Идлир1м  съ 
Далмащею  было  6  римскихъ  колоши.  Изъ  сенатской  провинщм 
Иллир1ясд'Ьлалась  императорскою,  была  занята  войсками.  Мез1Я 
была  покорена  только  Августомъ.  Еще  позже  совершилось  за- 
воеван1е  Даши,  т.  е.  иын'1&шняго  Банната,  части  Венгр1н  къ 
востоку  отъ  Тейсы,  Седмиградской  области,  Буковины,  частв 
Галищи,  Молдавш  и  Валах1И.  Воинственный  племена  Даковъ 
или  Гетовъ  при  цар!»  Беребист'Ё  стали  изв-Ьстны  поб'Ьдами  надъ 
кельтскими  и  орак1бсБими  племенами.  При  Децебал1&,  въ  I  сто- 
л'Ьт1И,  они  навели  ужасъ  па  Римскую  импер]ю,  и  Домифанъ 
только  деньгами  могъ  купить  миръ.  Со  временъ  Траяна  нача- 
лось завоеван1е  посл-ё  кровопролитной,  долговременной  борь- 
бы. Траянъ  хогЁлъ  заселить  опустошенный  области  римскими 
колонистами,  набранными  изъ  всёхъ  провипщй  импер1и.  Дак1я 
была  покрыта  римскими  дорогами  и  римскими  колон1ями,  остат- 
ки которыхъ  видны  еще  и  теперь.  Римская  власть  удержалась 
^  впрочемъ  недолго.  Въ  257  г.  вся  Датя  была  во  власти 
'.  Готовъ;  не  смотря  на  то,  латинское  вл1ЯН1е  оставило  сл'ёды 
/  даже  на  отдаленн'Ьйшихъ  потомкахъ  римскихъ  колонистовъ. 
Языкъ  Румыповъ  принадлежитъ  до  сихъ  поръ  къ  семь'Ь  язы- 
ковъ  романскихъ,  хотя  латинское  происхожден1е  въ  немъ  и  за- 
темнено чуждою  прим'Ьсью.  Изсл'Ьдовашя  Копитаро,  Шотта, 
Дица  и  др.  филологовъ  не  оставляютъ  въ  этомъ  ни  мал1Бишаго 
сомн'Ёшя.  Волны  варварскаго  нашеств1Я  не  могли  снести  остат- 
ковъ  римской  цивилизащи.  Гунны,  Авары,  Славяне,  Венгры, 
№мцы,  селивш1еся  въ  пред'Ьлахъ  римской  ДаБ!и  и  Мез1и,  не 
вытеснили  языка  Рима.  Слишкомъ  3  милл10ца  иаселен1Я  обо- 
ихъбереговънижняго  Дуная,  изънихъ400  т.  чистыхъВалаховъ, 
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еще  зовутъ  себя  Римлянами  (Вотип!)  и  въ  настоящее  время 
требуютъ  отъ  Европы  признашя  своей  нащональнои  самобыт- 
ности: кром'Ё  Молдавш  и  Валахш,  они  живутъ  въ  Седмиград- 
ской  области,  Венгр1Н  и  Бессарабш,  въ  древней  Оракш,  Ма- 
кедонш  и  къ  югу  до  самой  вессалш.  Дунай  делить  Румыновъ 
на  2  Д1алекта:  северный,  или  дак1Йск1б,  и  южный,  или  маке- 
доиск]й.  Первый  изъ  нихъ  бол'Ье  обработапъ  и  им-Ьетъ  мен'Ёе 
чуждой  прим']Ьси.  Половина  слов?>  языка  Румыновъ  чисто  ла- 
типскаго  происхождешя.  Въ  другой  половин-ё  самое  значитель- 
ное число  принадлежитъ  словамъ  славянскимъ,  зат1;мъ  грече- 
скимъ,  мадьярскимъ,  турецкимъ,  и  наконецъ  и1>мецкимъ  и  ал- 
банскимъ.  Латинское  происхождсше  отзывается  столько  же  и 
въ  грамматическихъ  формахъ.  Въ  этомъ  отношенш  Дицъ  въ 
язык-Б  Румыновъ  находитъ  ближайшее  сходство  съ  языкомъ 
итальянскимъ,  такъ  что,  по  его  нзсл-Ёдовашямъ,  въ  групп*!; 
языковъ  романскихъ,  румынск1Й  стоитъ  рядомъ  съ  итальян- 
скимъ. Въ  язык*]^  Румыновъ  сверхъ  сказанныхъ  составныхъ  ча- 
стей есть  еще  н'ёсколько  словъ,  необъяснимыхъ  ни  однимъ 
изъ  живыхъ  нар'Ьч1Й  современной  Европы.  Они  не  поддаются 
никакому  анализу.  Эти  слова,  одиноко  стоящ1Я  среди  прочихъ, 
очевидно,  должны  Принадлежать  древн^йпюму  Д1алекту  Даковъ 
или  Гетовъ.  Они  уц'ЁЛ'Ьли  въ.простонародномънар'Ьчш,  куда 
не  такъ  глубоко  шло  латинское  вл1ян1е,  гд']^  всего  возможн'Ье 
было  возд'Ёйств1е  туземныхъ  элементовъ.  За  недостаткомъ 
другихъ  историческихъ  свид-Ётельствъ  языкъ  Румыновъ  являет- 
ся на  помощь  изсл']^дователю.  По  его  составнымъ  частямъ 
можно  судить  о  степени  вл1яшя  той  или  другой  народности, 
занимавшей  Дашю  и  Мезш.  Изъ  него  становится  ясно,  что 
латинизмъ,  римское  вл1ЯН1е,  не  уничтожили  въ  конецъ  м!;- 
стнаго  туземнаго  элемента,  который  устоялъ  противъ  всЬгь 
переворотовъ,  которыхъ  были  свидетелями  берега  ннжняго 
Дуная;  но  изъ  него  ясно  и  то,  что  латинстй  элементъ  прочно 
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укоренился  въ  этой  м-ёстности,  что  онъ  былъ  такъ  силенъ, 
что  удержался  и  посл-Ь  падешя  политической  власти  Рима. 
Туземный  элементъ,  не  уничтоженный,  но,  такъ  сказать,  раэъ- 
единенный  латинскимъ,  потерялъ  свою  силу  очень  рано,  не 
могъ  воспользоваться  освобожденгемъ  отъ  римской  власти  м 
сохранился  только  въ  немногихъ  словахъ,  вошедшихъ  въ  со- 
ставъ  м-Ьстнаго  латинскаго  нар'Ёч1я.  Латинсшй  элементъ,  по 
крайн'Ёй  м'Ёр'Ё  въ  язык'Ё,  былъ  такъ  силенъ,  что  не  только 
одол'Ёлъ  м-Ёстный,  но  поб-Ьдоносно  выдержалъ  натискъ  позд- 
н'Ёйшихъ  ВЛ1ЯН1Й  И  притомъ  безъ  всякой  вн'Ьшней,  матер1аль- 
ной  поддержки,  только  своею  жизненною  силою. 

Мы  перечислили  въ  Европ'Ё  всЬ  провинщи,  куда  съ  ббль- 
шею  или  меньшею  силою  проникало  римское  вл1ЯН1е.  Въ  Си- 
цилги  оно  не  могло  выт'ёснить  эллинизма,  такъ  глубоко  про- 
'^никшаго  въ  жизнь  обитателей.  Въ  Сардинш  и  Корси«!Ь, 
составлявшихъ  римск1я  провинщи  съ  521  —  523  годовъ  отъ 
I  основания  Рима,  также  сохранились  во  всей  сил'Ь  прежше  пле- 
/  менные  элементы.  Въ  Сардии1п  нездоровый  климатъ  препят- 
ствовалъ  притоку  римскихъ  колонистовъ,  и  этотъ  островъ  ча- 
сто   СЛуЖИЛЪ    М-ЁСТОМЪ    ссылки   для  РИМЛЯНЪ.     ФииИК1ЙСК1Я  и 

кареагенск1я  колон1и  им1Ьли  поэтому  бол'Ке  вл1ЯН1Я,  ч'Ьмъ  рим- 
сюя.  Въ  Корсик1Б,  дикой  и  необработанной,  иаселен1е  состоя- 
ло изъ  Тирреиовъ,  Лигуровъ  и  римскихъ  колонистовъ.  Несмо- 
тря на  33  города,  которые  считаетъ  Страбонъ,  по  его  словамъ. 
Корсиканцы  былигрубымъ  народомъ,  занимались  только  ското- 
водствомъ. 

Въчисл-Ь  западныхъ  областей  импер1и  есть  еще  области,  гд-Ь 
всего  интересн'Ье  сл'ёдить  за  усп'Ёхомъ  латинизма  и  за  воз- 
д'Ёйств1емъ  туземнаго  элемента:  я  разум'Ёю  западную  Афри- 
ку, или  .П1В1ЙСК1Я  провинщи.  Рнмъ  встр'Ьтилъ  зд'Ьсь  сильное 
государство,  грозное  политическимъ  могуществомъ  и  тою  нрав- 
ственною силою,  которая  дается  своеобразною  цивилизащей. 
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доспгшею  нзв'ЁстноЯ  степени  развнт1я.  Одсесточенная  борь- 
ба съ  Кареагеноиъ  кончилась  поб1Ьдою  Рима  только  посл'Ь 
напряженныхъ  усил!!,  посл'Ь  долгихъ  колебан1Й  этой  поб'Ьды 
и  иношъ  пораженШ.  Зато  и  месть  Рима  в-Ьковому  врагу  разы- 
гралась въ  самыхъ  страшныхъ  разм'Ёрахъ.  Цв'Ётущ1е  города 
кареагенскихъ  влад-ЬнШ,  древнгя  колон]и  оредпршмчивыхъ  Фи- 
ищ(1янъ  легли  въ  развалинахъ.  Са1|^ый  Кареагенъ  былъ  срыть. 
Казалось,  кареагенскому  элементу  грозила  конечная  гибель. 
Римляне  пресл'Ьдовали  его  со  всёмъ  злобнымъ  вниман1емъ 
врага,  у  котораго  лежитъ  еще  на  сердц'Ё  стыдъ  недавнихъ  по- 
ражешй.  Взят1е  Кареагена  Сцишономъ  Эмил1аномъ  въ  146 
году  до  Р.  X.  положило  начало  распространешю  римскаго 
владычества  во  всей  западной  Африке.  Козни  Югурты  не  мог- 
ли спасти  Нумид1Ю.  Отданная  Юб'Ь,  эта  восточная  часть  быв- 
шаго  алжирскаго  влад'Ён1я  была  окончательно  присоединена 
къ  Риму  въ  729  г.  отъ  основашя  Рима.  Еще  прежде  была 
покорена  Цезаремъ  Мавритан1Я.  Отданная  Августомъ  сыну 
Юбы,  она  при  Калигул1к  тоже  вошла  въ  составь  импер1И.  Отъ 
Киренаики,  гд'Ь  господствовало  греческое  вл1ян1е,  до  Атланти- 
ческаго  океана  с']^верная  окраина  Африки  принадлежала  Рим- 
лянамь.  И  зд'1Бсь,  какь  въ  другихь  провинщяхъ,  Римь  упро- 
чиваль  свою  власть  рядо^мь  пограничныхь  укр'Ёплен1Й.  Завое- 
ваше  Алжира  Французами  обнаружило,  какь  далеко  на  югъ, 
въ  глубь  страны,  проникало  римское  оруж1е,  какь  мастерски 
пользовались  Римляне  стратегическими  пунктами.  Въ  1850  г. 
колонна  французскихъ  войскъ  подь  начальствомь  генерала 
Сентъ-Арно,  чрезь  тысячу  препятств1Й  пробиралась  въ  долину 
Уэдъ-Аб1ада,  чт(1бъ  покорить  безпокойныхъ  Кабиловь.  Нико- 
гда еще  такъ  далеко  не  заходили  экспедищи,  и  французск1й 
солдатъ  угЁшаль  себя  мысл1ю,  что  въ  этихъ  м^етахъ  онъ 
былъ  первый  изъЕвропейцевь.  Римская  надпись,  выр'Ьзанная 
иа  скал'Ь,  разрушила  эти  самолюбивый  мечты.  Неприступные 
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почти  проходы,  такъ  долго  8адерживавш1е  французское  войско, 
были  пройдены  Римлянами  еще  во  время  Антониновъ  съ  по- 
М0Щ1Ю  вспомогательныхъ  когортъ  туземцевъ.  Не  разъ  Фран- 
цузы пользовались  стратегическими  указатями  Рнмдянъ» 
ясными  по  развалинамъ  римскихъ  укр'Кплен!!.  Еще  бол'Ёе  дан- 
ныхъ  представляютъ  открыт1я  см'Ёлаго  Барта,  изсл'Ьдовавшаго 
почти  весь  материкъ  Африки.  Остатки  римскихъ  укр'Ьоре- 
Н1В,  римск1я  гробницы  И  надписи  онъ  находилъ  такъ  далеко  къ 
ЮГУ,  какъ  нельзя  было  бы  предположить  прежде.  Въ  1-мъ 
том'Ь  начатаго  издашя  его  путешеств1Я  по  Африк'Ь  мы  на1- 
демъ  описан1е  втихъ  римскихъ  памятниковъ  и  самые  рисунки. 
У  меня  н1>тъ  времени  остановиться  на  результатахъ,  добытыхъ 
Бартомъ  въ  его  путешествш  по  тунисскимъ  влад'Ёшямъ,  по 
Тараболу,  Сирт'Ё  и  Сахар'Ё;  и  притомъ  для  насъ  не  столько 
важно  точное  опред'Ьлен1е  грапицъ  римскихъ  влад-ЬнШ  въ 
Африк'Ь,  трудное  еще  въ  наше  время,  сколько  взаимная  поста- 
новка римскаго  и  туземнаго  вл1ЯН1Я,  а  при  этомъ  я  буду  им'ёть 
случай  еще  разъ  сослаться  на  Барта. 

Западная  часть  сЁверной  Африки  подъ  римскимъ  владыче- 
ствомъ  д'Ёлилась  на  н'ёсколько  провинщй.  Н'Ёкоторыя  изъ  нихъ 
управлялись  сенатомъ,  друпя  императорами.  Эти  провинщн 
Африки  были  сл'Ёдующ]я:  Мавриташя,  разд'Ёлявшаяся  на 
Мавритан1юТ1Пог{1апа  (нын'ёшнШ  Марокко)  и  Мавритан1Я  Сае- 
§аг1сп§1§  (часть  Алжира);  06*6  управлялись  прокураторами 
императора.  Зат'Ёмъ  сл'Ьдовала  Нумид1Я  (восточная  часть  Ал- 
жира), Африка  (Тунисъ),  и  наконецъ новая  Африка  (часть  Три- 
поли) .  Разрушеше  Кареагена  и  городовъ  его  не  надолго  уничто- 
жило матер1альное  благосостоян1е  Африки,  и  скоро  ея  провинщн 
получаютъ  назваше  кормилицъ  Рима,  №1(г1се8  Котае.  Плодо- 
род1е  почвы,  богатство  произведен^  и  близость  къ  Италш  об- 
ращали на  нее  вниман1е  Рима.  Коммодъ  основалъ  особый 
африканскШ  флотъ,  который  долженъ  былъ  поддерживать 
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постоянный  сношви1я  Итал1И  съ  Африкой  и  доставлять  хл-Ьбъ 
и  ДР7Г1Я  проязведен1я  африканскихъ  провинц1Й  вь  житницы 
Рима. 

Легкость  сообщен1Я  Итал1И  съ  Африкой  давала  возможность 
множеству  Римлянъ  переселяться  въ  лив1йск1я  провинц1и  и 
основывать  тамъ  землед'&льчесюя  посе^Н1Я  или  селиться  въ 
городахъ  для  торговли  и  промышленности.   Множество  рим- 
скихъ  К0Л0Н1Й  находииъ  мы  въ  названныхъ  5-ти  провинщяхъ. 
Въ  Мавриташяхъ  ихъ  было  11  (по  другимъ  изв'Ьст1Ямъ  21), 
въ  остальныхъ  областяхъ  6,  а  число  римскихъ  колон1&  не 
могло  быть  вообще  значительно,  потому  что  ихъ  основаше 
было  д'Ёломъ  государственнымъ  и  сопровождалось  религ10зны- 
ми  обрядами.  Число  свободныхъ  поселевШ  Римлянъ  въ  горо- 
дахъ, уже  существующихъ,  и  даже  вновь  заселенныхъ  м'ёстно- 
стей  было  несравненно  значите льн'Ье;  такъ  въ  Нумид1И  и  Аф- 
рик'Ь  было  15  муниципШ  съ  рнмскимъ  правомъ.  Города  древ- 
няго  Кареагена  одинъ  за  другимъ  возставали  изъ  развалинъ, 
заселенные  новыми  колонистами.  Съ  самого  Кареагена  снято 
было  проклят1е,   осуждавшее  его  на  в1Бчное  запуст'Ьн1е.  Ав- 
густъ  вывелъ  въ  него  гражданскую  колон1ю  изъ  3,000  ита- 
Л1Йскихъ  семействъ;  а  во  времена  Тибер1я  Кареагенъ  былъ 
уже  первымъ  городомъ  Африки.  Промышленный  и  торговый 
духъ  прежнихъ  о^тателей  какъ  бы  перешелъ  къ  его  новымъ 
поселенцамъ,  а  превосходное  положен1е  м'ёстности  какъ  нельзя 
бол'Ёе   благопр1ятствовало  развит1ю  благосостоян1Я  молодаго 
города.  Скоро  Кареагенъ  сд'Ёлался  снова  какъ-бы  соперникомъ 
стараго  Рима,  но  соперникомъ  не  въ  политическомъ  могуще- 
ств'Ё,  а  въ  богатств'Ь  и  торговл-Ь.  Соперникомъ  и  ровней  Риму 
явился  Кареагенъ  и  относительно  образован1Я.  Муниципальная 
кур1я  Кареагена,  обыкновенно  называемая  сенатомъ,  не  ща- 
дила яздержекъ  на  литературный  торжества,  куда  стекались 
представители  древней    мысли  и  поэз1И   со  всей  Африки. 
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Кареаг^внъ  быдъ  центромъ  умственной  л1;ят#льности  для  всего 
с1Бверозападнаго  прибрежья  Африки.  Древнае  писатели,  особен- 
но Апулей,  говорятъ  съ  восторгомъ  объ  его  знаменитыхъ  шко- 
лахъ  философ1И  и  декламащи,  о  публичныхъ  чтен1яхъ  въ  би- 
бл10тек'Ё  и  въ  театр'Ь.  Денежный  награды,  статуи,  воздвигае- 
мый на  счетъ  города  литературнымъ  знаменитостямъ,  почетъ, 
которымъ  окружало  населеше  Кареагена  эти  знаменитости, 
все  это  влекло  къ  нему  поэтовъ,  риторовъ  и  ораторовъ  со 
всЁхъ  странъ.  На  язык'ё  поэтовъ  Кареагенъ  назывался  не 
иначе,  какъ  небесною  музою,  Каменою  людей,  носящихъ  тогу» 
Ми^а  Сое1е8и8,  Сашаепа  (о^а1ог11т.  Бл.  Августияъ  даже 
въ  IV  в'ЁК'Ё  им'Ьлъ  полное  право  говорить:  Биае  игЬез  111(е- 
гагиш  1а1;1пап1т  агибсез,  Кота  аЦие  Саг1;Ьа§^о.  Здашя 
Кареаге1^а  возбуждали  удивленхе  путешественниковъ.  Одна 
улица,  называемая  Небесною  (СоеЬвИв),  была  почти  вся  за- 
строена великол'Ьпными  храмами.  Улица  Банкировъ  поражала 
множествомъ  мрамора  и  золотыхъ  украшен1Й.  Друпе  города 
по  возможности  д-Ёлили  съ  Кароагеномъ  и  его  матераальное 
благосостояше,  и  его  участ1е  въ  литературной  и  научной  д-Ья- 
тельности.  Въ  Африк'Ь  и  Нумидш  торговый  городъ  Лептисъ, 
древняя  К0Л0Н1Я  Сидона,  до  н'Ёкоторой  степени  возвратилъ  се- 
6*]^  прежнее  значенхе.  Тамъ  же  была  У  тика,  прославленная 
•  смерт1ю  Катона.  Во  внутренности  страны  бцка  Сикка  и  на  ска- 
л-Ё  построенная  Цирта,  еще  со  временъ  Миципсы, населенная 
Греками.  Въ  Мавританш — ^Цезарея,  Модаура,  Тагасте,  Ти- 
бурсика  и  т.  д.  Зилисъ  и  Ликсусъ  находились  на  западномъ 
берегу  Африки,  омываемомъ  Атлантическамъ  океаномъ.  Исто- 
р1Я  христханства  въ  сЁверной  Африк-Ь  представляетъ  самыя 
лучш1я  статистическ1я  данныя  для  опред'Ёлен1Я  числа  значи- 
тельныхъ  поселен1Й  въ  5  лив1Йскихъ  провинщяхъ  въ  Н1  стол'Ь- 
Т1и:  во  время  св.  Кипрхана  бол-Ье  200  епископовъ  были  па- 
стырями африканской  церкви.  Въ  IV  в1^К'ё  число  ихъ  возрасло 
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почти  до  500,  а  каждая  епископская  каеедра  предполагаетъ 
по  необходимости  ско'лько  нибудь  значительное  поселеше, 
если  не  городъ.  Главная  масса  городскихъ  и  сельскихъ  по- 
селенИ  лежала,  разум-Ьется,  по  морскому  прибрежью.  Сюда, 
почти  тотчасъ  посл-Ь  завоевашя  Кареагена,  римская  аристо- 
крат1Я  начала  выводить  многочисленный  землед'Ёльческхя  ко- 
лоши. Ни  въ  какой  провинщи  импер1И  римская  аристократ1Я 
не  им1Бла  такихъ  обширныхъ  влад-ЬшЯ.  Шестеро  вельможъ, 
казненныхъ  Нерономъ,  влад-Ьли,  по  свил'Ьтельству  Плин1я, 
почти  половиною  Африки.  Рядомъ  съ  государственною  ко- 
лоцизац1ею  Рима  шла  частная  колбнизащя  богатыхъ  гра- 
жданъ,  извлекавшихъ  изъ  своихъ  африканскихъ  пом-Ьстай  огром- 
ные доходы.  Весь  сЬверозападный  берегъ  Африки  былъ  по- 
крытъ  римскими  поселешями,  который  становились  р-Ёже  по 
м1&р-Ё  того,  какъ  углублялись  во  внутренность  страны,  и  на- 
конецъ  на  окраинахъ  Сахары  и  въ  оазисахъ  пустыни,  они 
ограничивались  военными  укр'Ёпленн1Ями  и  лагерями,  обере- 
гавшими житницу  Рима  отъ  нападенхй  кочевыхъ  племенъ  вну- 
тренней Африки. 

Въ  своемъ  распроетраненш  во  внутренность  страны  рим- 
ское владычество  и  вл1ян1е  шли  по  путямъ,  проложеннымъ 
см'Ёлымн  торговцами  Финикш  и  Кареагена.  Римская  циви- 
лизащя  и  латинск1Й  языкъ  проникали  въ  сл1Бдъ  за  лепона* 
ми  и  прочно  утверждались  въ  покоренныхъ  м-Ьстностяхъ. 
Римская  Африка  дала  много  блестящихъ  писателей  Риму. 
Мало  того,  въисторш  римской  литературы  естьц'Ёлый  пер10дъ, 
который  справедливо  можно  назвать  пераодомъ  латиноафрикан- 
скимъ  точно  такъ,какъ  мы  называемъ  предшествующае  латино- 
иберЛскимъ,  или  латиноиспанскимъ.  Развитае  латиноафрикан- 
ской  литературы  начинается  со  временъ  Марка  Аврел1я.  Кро- 
м-Ь  знаменитыхъ  юристовъ,  Африка  дала  Риму  великол-Ьпныхъ 
ораторовъ,  какимъ,  наприм-Ёръ,  былъ  Фронтонъ.  Еще  большею 
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славою  пользовался  Апулев,  лучш1й  представитель  латино- 
африканскаго  духа.  Этотъ  пер1одъ  идетъ  до  половины  ща  до 
конца  III  в-Ёка,  и  его  пбсл-Ёднимъ  представителенъ  является 
кареагенскШ  поэтъ  Немеэ1анъ  (около  282  г.).  Съ  новою  си- 
лою началось  развит1е  латиноафриканской  литературы  съ 
т'Ёхъ  иоръ,  какъ  литература  язычества  начала  уступать  хри- 
ст1анскому  краонор1Бч1Ю.  Начало  этой  христ1анскоЯ  литературы 
Африки  почти  совпадаетъ  съ  временемъ  падешя  ея  -языческой 
науки.  Начиная  съ  Тертулл1ана  и  Минущя  'Феликса,  идетъ 
почти  непрерывный  рядъ  отцовъ  африканской  церкви  и  хри- 
ст1аискихъ  писателей,  славныхъ  не  одною  святост1Ю  жизци, 
достойныхъ  бойцевъ  противъ  умирающаго  язычества:  Св.  Ки- 
пр1анъ,  АрнобШ,  Лактанщй  и  наконецъ  посл1»дп1Й  и  въ  то 
же  время  знаменигЬйш1Й  изъ  христ1анскихъ  мыслителей  м 
ораторовъ,  уроженецъ  Тагасте,  епископъ  нумид1Йской  Гип- 
поны,  бл..  Августинъ,  свид-ктель  варварскаго  нашеств1Я,  въ 
конецъ  сокрушившаго  и  политическое  могущество  и  самое 
вл1ян1е  Рима.  Епископъ  Гиппоны  былъ  посл-Ьднимъ  и  полн1;й- 
шимъ  представителемъ  латиноафриканской  цивилизащи,  оза- 
ренной св'Ётомъ  христ1анства .  Перебирая  въ  памяти  многочис- 
ленныхъ  латинскихъ  писателей  Африки,  языческихъ  и  хри- 
ст1анскихъ,  зная  безпрерывный  притокъ  римскоитальянскаго 
населен1я,  притокъ,  продолжавш1Йся  до  самаго  посл-ёдняго  вре- 
мени, потому  что  до  вторжения  Вандаловъ  римская  Африка 
пользовалась  безопасност1ю  отъ  опустошительныхъ  наб'Ьговъ 
варваровъ, — зная  все  это,  трудно,  кажется,  предполагать,  что- 
бы туземные  племенные  элементы,  финимйское  и  кареагенское 
вл1ЯП1е  уц'Ьл'Ёли  въ  этихъ  провинщяхъ;  чтобы  рядомъ  съ  рели- 
г1ей  и  языкомъ  Рима  стояли  релтчя  и  языкъ  ненавистныхъ 
Риму  Кареагенянъ.  Однакоже  это  было  такъ. 

Прежде  скажу  н'Ьсколько  словъ  о  туземныхъ  племенахъ,  до 
поселешя  Финиюянъ  и  развит1я  кароагенскаго  могущества. 
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Мяогочжслеиныя  племена  северной  Африки^  моакно  по  двести 
подъ  яв1  больш1Я  племенныя  группы.  Это  будетъ,  во  первыхъ, 
яогущественное  племя  либайекое,  котораго  современными 
намъ  представителями  являются  Берберы.  Либайское  племя 
распадалось  на  дв-Ь  федеращи.  Федеращя  Мазиковъ  па  песча- 
ной окраин-Ь  Ситры  и  племена  Гетуловъ,  который  съ  южныхъ 
отлогостей  Атласа  шли  въ  нев1Бдомую  даль  южной  Африки. 
На  западъ  отъ  ливШскаго  племени,  почитаемаго  древними  за 
автохтоновъ,  по  сЁверозапалному  берегу  Африки  яшло  племя 
пришлое;  по  свид'Ётельству  древнихъ,  это  бы.1и  Мавры,  про- 
званные также  N0111841  или  ^т'кИ  за  свою  привязанность 
къ  кочевой  жизни.  О  ихъ  Пересе ленш  и  о  д-Ьйствительности 
8Т0Г0  псреселен1Я  можно  говорить  только  гипотезы.  Такова, 
наприх^ръ,  гипотеза  оихъ  переселенш  изъ Ханаана.  Туземныя 
племена  Африки  мало  по  малу  покорились  сначала  фицик1и- 
скимъ  колон1ямъ,  потомъ  Кареагену.  Для  насъ  н1Бтъ  нужды' 
говорить  о  постепенномъ  распространеиаи  власти  и  вл1ян1я 
Кареагена.  Полуднтя  и  бродячая  племена  туземцевъ,  очевид- 
но, не  мог.»  ничего  противопоставить  усп-Ёхамъ  кареагено- 
финиюйской  цмвилизащи,  и  т-Ьмъ  кр'Ъпче  утвердилась  эта  ци- 
вилизац1я  тамъ,  куда  она  проникла.  Въ  своихъ  путешеств1яхъ 
Бартъ  нашелъ  далеко  на  юг'ё  Африки  римскш  памятникъ, 
называемый  туземцами  памятникомъ  Суффетовъ.  Такъ  до 
сихъ  поръ  еще  хранится  въ  народной  памяти  сл'ёдъ  кареаген- 
скаго  владычества.  Мрачная  релипя  Кареагенянъ  выгЁснила 
грубый  фетишизмъ  туземцевъ.  Финик1Йск1Й  языкъ  ^д-Ьлался 
для  нихъ  язцкомъ  разговорнымъ.  Только  въ  сЁверозападномъ 
углу  Африки,  среди  Мавровъ,  сохранились  и  прежн1Я  в-Ёрова- 
шя  и,  можетъ  быть,  прежше  Д1алекты.  Являясь  влад-Ьтелями 
Африки,  Римляне  встр-Ётилнсь  съ  финитйскою  цивилизащею, 
и,  чтобы  остаться  поб'Ёдителемъ,  латинск1Й  элементъ  долженъ 
былъ  прея01е  всего  вступить  въ  борьбу  съ  нею  или  признать 
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совм'Ёстное  ея  существованае  рядоиъ  съ  собою.  Для  перваго, 
т.  е.  для  конечнаго  выт'1&снетя  кароагенофиншийекой •цжве- 
лизащя,  Римъ,  не  смотря  на  свои  громадныя  средства,  не 
им-Ёлг  достаточныхъ  силъ.  Туземный  племенной  влементъ, 
прикрываясь  вн'кпшими  формами  цивилизацш  своихъ  первыхъ 
завоевателей,  не  хогёлъ  отъ  нихъ  отказаться.  Даже  тамъ, 
гд'Ё  латинское  вл1ян1е  одерживало,  невидимому,  самую  полную 
поб'Ёду,  латинство  на  самомъ  себ'Ё  чувствовало  сильное  воа* 
д'Ёбств1е  со  стороны  туземнаго  племеннаго  элемента. 

Зам'Ётн'Ёе  всего  это  возд'Ьйств1е  посл-ёдняго  на  латинство  въ 
латиноафриканской  литератур1Б.  Матер1алъ  литературы,' т.  е. 
языкъ — чисто  латинск1Й,  литературный  вн'ёшшя  формы — ^так* 
жеримсшя,  иоднакосодержаи1е,  тонъ,  стиль  и  пргемыносятъ  на 
себ'Ё  р'ЁзкШ  сл'Ёдъ  туземнаго  вл1яц1Я.  Подъ  вн1Ьшними  формам* 
латинскаго  краснор'ЁЧ1Я  слыщно  присутств1е  элемента,  чуждаго 
Риму.  Лучшимъ  представителемъ  сущности  и  отличительныхъ 
особенностей  латиноафриканской  литературы  является  Апулей 
среди  язычески»  писателей  римской  Африки.  На  его  остроум- 
ныхъ,  исполненныхъ  гращи  и  изящества  разсказахъ  отразилась 
одна  сторона  африканскаго  элемента;  другая  нашла  себ'Ё  пол* 
наго  выразителя  въ  христханскомъ  писател'Ё  Тертулл1ан'Ё.  Его 
страстная  аполопя  христханства  противъ  язычниковъ  лучше 
всего  доказываетъ  африканскую  кровь  автора.  Но  если  въ  ли- 
тератур1Б  такъ  сильно  было  вл1ян1е  племеннаго  туземнаго  эле- 
мента, т-Ёмъ  бол-Ёе  оно  должно  было  чувствоваться  въ  нравахъ, 
въ  яшзни,  въ  релипозныхъ  в'Ёровац1Яхъ,  въ  язык'ё  покорен* 
ныхъ.  Характеръ  населенхя,  наприм. ,  самого  Кареагена  р'Ёзко 
отличается  отъ  характера  другихъ  городовъ.  Въ  страшномъ 
разврат'Ё,въсм'Ёсифанатическаго  испов1Бдан1я  христ1анской  ре- 
липи  съ  языческими  обрядами  сказыва.1ась  африканская  на- 
тура. Въ  самыхъ  церквахъ,  на  гробахъ  мучениковъ,  кареа- 
генск1е  христ1ане  совершали  пиры  съ  характеромъ  явыческимъ, 
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пиры ,  переходивш1е  часто  въ  дикую  орг1ю .  На  судьбахъ 
христ1анства,  точно  также  какъ  на  судьбахъ  римской  цивилн- 
защи  въ  Африк1Б  вид'Ьнъ  р'ЬзкИ  сл'ёдъ  тузеинаго  элемента. 
Христ1анство  было  принято  населеи1емъ  Африки  съ  гЬмъ 
же  страстнынъ  увлечешенъ,  которое  характеризовало  его  во 
всЁхъ  случаяхъ.  Огромное  число  африканскихъ  епископствъ 
всего  лучше  свид'Ьтельствуетъ  о  быстромъ  распространенш 
христ1ацства .  Церковь  кареагенская  по  своему  вл1ЯН1Ю  не  разъ 
соперничала  съ  самимъ  Римомъ.  Но,  принимая  его,  населеи1е 
Африки,  по  своей  страстности,  не  могло  остаться  въ  закон- 
ныхъ  пред'Ёлахъ;  оттого  Африка,  давая  христ1анскому  М1ру 
знаменитыхъ  .испов1Бдниковъ  и  учителей  церкви,  къ  голосу 
которыхъ  благогов1&йно  прислушивались  церкви  Европы  и  Аз1и, 
была  въ  то  же  время  м'Ьстомъ,  если  не  рожденхя,  то  полнаго 
развит1Я  многихъ  ересей,  преимущественно  гЬхъ,  котор|1Я 
отличались  фанатизиомъ,  который  требовали  жертвъ  и  лише- 
Н1Й.  Зд'Ёсь  прочно  утвердилась  ересь  манихеевъ,  явившаяся 
съ  Востока  и  дававшая  полный  просторъ  разгоряченному  во- 
ображешю,  соединявшая  съ  истинами  божественной  религ1И 
персидск1Й  дуализмъ  и  мистическое  учен1е  Зд'Ьсь  же  роди.1ась 
и  развилась  во  всей  своей  сил-Ь  ересь  донатистовъ,  основан- 
ная Донатомъ,  епископомъ  однаго  города  Нумид1И.  Она  воз- 
никла изъ  фанатическаго  осужден1Я  христ1анъ,  ослаб-Ьвшихъ 
во  время  гонен1я  Д1оклет1ана  и  выдавшихъ  языческимъ  маги* 
стратамъ  книги  св.  писашя.  Посл1&дователи  Доната  не  хот'ёли 
принимать  ихъ  въ  свое  общенве.  Дик1Я  племена  Нумид1И  и  Гету- 
Л1И,  вооруженный,  толпами  нападали  на  христ1анъ  другихъ  мн']Б- 
шй,  обозначая  свойсл'1&дъ  губительными  опустошешями.  Начацг 
шись,  невидимому,  съ  простаго  вопроса  церковной  дисципли- 
ны, ересь  Доната  повела  къ  фанатическому  изув1Брству.  Не 
довольствуясь  Т']Бмъ,  что  страшными  опустошен1Ями  доказы- 
вали правоту  своего  учешя,  донатисты  часто  сами  нскадЕ 
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смерти,  думая  ею  заслужить  в'Ьнецъ  мученнковъ.  Часто  въ 
назначенный  заран-Ье  день  они  бросались  со  скалъ  или  при- 
нуждали по  дорогамъ  путешественниковъ  убивать  себя,  грозя 
имъ  въ  случа1Б  несоглас1я  смертхю  и  истязашяии.  Въ  фана- 
тизм'Ё  донатистовъ,  въ  ихъ  склонности  прон1Ьнять  осЁдлую 
жизнь  на  безпокойное,  тревожное  существоваше  бродячихъ 
схимниковъ,  нельзя  не  признать  особенностей  африканской 
натуры,  не  стертыхъ  римскою  цивилнзащею. 

Намъ  нетрудно  будетъ  показать  живучесть  прежнихъ  пле- 
менныхъ  элементовъ  и  во  вн-ёшнихъ  признакахъ,  бол'Ёе  осяза- 
тельныхъ  и  наглядныхъ,  ч'ёмъ  особенности  народнаго  харак- 
тера. Мало  того,  что  во  всей  чистот'ё  сохранилась  этнографи- 
ческая основа,  племенной  типъ,  вообще  трудно  изглаживаемы! 
вн-Ёшнимъ  вл1ап1емъ,  чрезвычайно  долгов'ёчный,  сохранилась 
р^япя  и  языкъ  туземцевъ.  Въ  римской  АфрюсЁ  было  два  эле- 
мента, туземный  и  кареагенсшй.  Во  многихъ  м1Бстностяхъ 
первый  уступилъ  вл1яи1ю  Кареагена,  не  имМ  въ  себ^  до- 
статочной внутренней  кр-Ъпости;  зато  кареагенская  цивили- 
защя  уиорно  отстаивала  свое  существован1е.  Встр1;чаясь  съ 
нею,  латинство,  или  римское  вл1яше,  должно  было  терять  на- 
дежду па  исключительное  преобладан1е.  Мы  вид1;ли,  какъ 
долго  въ  Испан1и  хранились  сл-Ьды  кареагенофиникШскаго 
элемента,  не  уступивъ  окончательно  Риму  во  все  время  его 
политическаго  владычества,  и  уничтоженные  только  христ1аи- 
ствомъ.  Т-Ёмъ  бол'Ёе  кр'Ёпости  этотъ  элементъ  долженъ  былъ 
им-Ёть  въ  Африк-Ё,  гд'Ё  колоши  Финик1янъ  и  Кароагеняпъ  ле- 
жали бол'Ёе  сплошною  массою,  и  гд-ё  туземцы  стояли  несрав- 
ненно на  низшей  степени  развит1я,  ч'ёмъ  мноНя  племена  Испа- 
Н1И.  Пачнсмъ  съ  живучести  релипозныхъ  в1;рован1Й  Кароагена 
во  все  время  владычества  Рима,  замЁтивъ  при  этомъ  одну 
трудность  изсл%дован1Я.  И  въ  Африк-Ё,  какъ  въ  другихъ  обла- 
стяхъ  римскаго  М1ра,  туземныя  божества  част1Ю  слились  съ 
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божестваэш   греко-римской.  миоолог1и,  част1ю   иолумили  чу- 
.  ждыя  имъ  ияена,  взятыя  изъ  той  же  миеолопи.  Этой  участи  не 
изб'Ёгли  и  божества  кароагеыо-фиыик1йск1я,  несмотря  на  то, 
что  ихъ  характеръ,  повндлмому,  не  им'ёлъ  ничего  обща  го  съ 
предметами  поклонен1я  Эллпновъ  и  Римлянъ.  Два  главн1;йш1я 
божества  Кароагена  получили  у  Римлянъ  назван1я  Сатурна  и 
богини  Целесты.  Третье  божество  финик1йско-тирское,  Мель- 
картъ,  называлось  лив1Йскимъ  Геркулесомъ  и  подъ  этимъ  име- 
немъ  чтилось  не  въ  одной  Африк'Ь,  но  и  въ  самой  итал1и,  также 
въ  Испанш  и  Галл1и.  Целеста  была  покровительницей  Кароа- 
гена. Римляне,  давши  ей  латинское  имя,  несогласны  были  въ 
понят1яхъ  объ  ея  значен1и.  Большая  часть  риз1скихъ  писателей 
отождествляла  ее  съ  Юноной,  но  друпе,  въ  томъ  числ*  и  бл. 
Августинъ,  котораго  свидетельство  им'Ьетъ  въ  этомъ  случа-ь 
особенную  важность,  называютъ  ее  или  Венерой,  или  Уран1ей. 
Греки   вообще  именуютъ  ее  Астартой  и  даютъ  возможность 
пов-Ьрить  разнор-Ьчащ^я  свид'Ётельства   римскихъ  писателей. 
Древней  Эсмунъ  Кароагенянъ  получилъ  отъ  Римлянъ  имя  Эску- 
лапа. Знаменит1;йш1й  храмъ  его  находился  въ  БирсЁ.  Геи1й- 
хранитель  Кароагена  чтился  въ  этомъ  город-Ь  въ  образ1;  камня. 
Зат1&мъ  трудно  уже  отличать  божества  кароагено-финик1Йск1я 
подъ  греко-римскими  именами.  Такъ  мы  знаемъ,  что  поклоиен1е 
Аполлону  особенно  процв-Ьтало  въ  Утик'ё,  но  сколько  было  въ 
этомъ  культ!;  финик1йскаго  элемента,   р1Ьшить  невозможно. 
Кром'Ё  прим1Ьси  греко-римскаго  релипознаго  вл1яшя,  зам-Ётно 
также,  быть  можетъ,  еще  большее  вл1ЯН1е  реляпи  Египта  и  аз1ат- 
/  скаго  Востока.  Культы  матери  боговъ.  Митры,  Сераписа,  Изиды 
и  Аммона  им-Ьли  столь  же  многочисленныхъ  приверженцевъ, 
какъ  и  художественный  культъ  Эллиновъ.  Какъ  ни  трудно 
впрочемъ  отличить  кареагецо-финик1йск1Я  божества  подЪ| чу- 
жими именами  и  среди  постороннихъ  релипозныхъ  вл1ян1Й, 
■сторическ1Я    изв1;ст1Я    говорятъ    слишкомъ    положительно, 
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чтобы  можно  было  усомниться  въ  продолжительностн  суще- 
ствован1я  кароагено-финишискаго  культа  во  все  время  рим-  . 
бкаго  владычества.  Финишйсшв  Ваалъ  или  Молохъ  сохранилъ 
свой  над10нальный  характеръ  и  подъ  римскимъ  ииенемъ  Са- 
турна: Ему  поклонялись  не  одни  прямые  потомки  древшпъ 
Кароагенянъ.  Итал1йск1е  колонисты  Аф))ики  въ  свою  очередь 
приняли  многое  изъ  мрачныхъ  в1;ровашй  Кареагенянъ. 
Культъ  Ваала  или  Молоха  сопровождался  кровавыми  жерт- 
вами. Ему  приносили  въ  жертву  д-ЁтеЯ.  Когда  Сицил1ецъ  Ага- 
ооклъ  подступилъ  къ  сгЬнамъ  Кароагена,  200  младенцевъ 
изъ  самыхъ  знатныхъ  фамил1й,  по  опред'Ълешю  кареагенскаго 
правительства,  одинъ  за  другимъ  возложены  были  на  руки 
статуи  Ваала,  раскаленной  до  красна.  Число  подобныхъ  част- 
ныхъ  жертвъ  простиралось  до  300.  Напрасно  Гелонъ  пос.1'Ь 
поб1;ды  запретилъ  эти  страшный  жертвы.  Кареагеняне  оста- 
лись в-Ьриы  древнему  культу.  По  свидетельству  Тертул- 
Л1аца  въ  его  апологии  христианства,  публично  приносили  въ 
жертву  Сатурну  д-Ётей  до  самаго  проконсульства  Тиверая 
во  II  в-Ьк-Ьпо  Р.  X.  Тивер1й  приказалъ  пригвоздить,  жрецовъ 
Ваала  къ  деревьямъ,  окружавшимъ  м'&сто  жертвопринопгешй. 
Не  смотря  однако  на  строгое  запрещеше  и  жесток1Я  казни 
ослушниковъ,  принесение  д-Ьтей  въ  жертву  Ваалу-Сатурну 
еще  долго  продолжалось  втайн'Ё,  самое  же  поклоиен1е,  оче- 
видно, должно  было  пережить  кровавый  жертвы.  Въ  сочине- 
Н1яхъ  христ1анскихъ  писателей  Африки,  особенно  бл.  Авгу- 
стина, находится  чрезвычайно  много  свид-Ётельствъ  о  ку.тьт'Ё 
Целесты-Астарты.  Великол-Ёпный  храмъ  ея  находился  въ  са- 
момъ  Кароаген*.  Кругомъ  его  были  храмы  божествъ  мепь- 
шихъ  и  все  это  пространство,  занимавшее  собою  около  двухъ 
миль,  было  обнесено  высокою  ст1>ною.  Только  при  0еодос1и 
была  затворена  эта  ограда,  и  запрещено  было  приносить 
жертвы  въ  храме  Астарты-Целесты.  При  Гонор1и  Аврел1Й, 


-г-Лг 


195 


епнскопъ  Кареагена,  обратилъ  этотъ  храмъ  въ  христ1анскую 
церковь,  и  поставн.1Ъ  епископскую  каоедру  на  льв1Б,  прежде 
поддерживавшемъ  статую  богини,  въ  420  г.  по  Р.  X.  Мно- 
гояисленные  поклонники  Л  старты  распустили  будто  бы  изр1;- 
чен1е  оракула,  по  которому  предсказывалось,  что  вс1;  ](рамы 
на  улиц*  Целесты  будутъ  возвращены  древнему  культу.  Что- 
бы воспрепятствовать  смутамъ,  трибунъ  Урсъ  вел-Ьлъ  срыть 
всЬ  оставшееся  храмы  и  въ  томъ  числ1>  знаменитый  храмъ 
самой  Астарты-Целесты,  такъ  недавно  обращенный  въ  хри- 
ст1анскую  церковь.  Съ  паденеемъ  храма  не  кончилось  покло- 
иен1е  самой  богин']^.  Оно  сохранилось  въ  V  в1;к'ё  и  даже  по- 
сл1^  завоеван1я  Африки  Вандалами;  идо.^1  богини,  уничтожен- 
ные въ  храмахъ,  хранились  въ  жилищахъ  частныхъ  людей  до 
посл-Ьдняго  времени,  и  домашнее  богослужение  зам'Ьняло  не- 
достатокъ  обществепнаго.  У  Сальв^ана  Марсельскаго  нахо- 
димъ  изв'Ьст1е,  что  пе  только  язычники  чтили  богиню,  но  сами 
христ1аие  не  стыди.1ись  приносить  ей  жертвы — фактъ,  часто 
встр'Ёчающ1йся  въ  исторш  христ1анства  въ  Африк-Ь.  Игры  въ 
честь  Целесты  продо.1жались  также  весьма  долго.  Народона- 
селение Африки  держалось  за  нихъ  съ  большимъ  упорствомъ. 
Уб1;жден1Я  христ1анскаго  духовенства  часто  были  безсильны, 
чтобы  остановить  самихъ  христ1анъ  отъ  участия  въ  языче- 
скихъ  торжествахъ.  До  насъ  дошли  ув-Ёщанея  бл.  Августина, 
показывающ1Я,  какую  силу  нм-ёлъ  еще  древшй  культъ,  если 
не  надъ  умами  и  в'Ьроваиеями,  то  по  крайней  м1&р'Ё  надъ  при- 
вычками народонаселен1Я  Африки. 

То,  что  сказано  о  существованш  культовъ  Ваала  и  Астарты 
до  самаго  посл1;дняго  времени  римскаго  владычества^  предпо- 
лагаетъ  и  существоваше  культа  другихъ  нащональныхъ  бо- 
жествъ.  Д'Ёйствительно,  статуя  Мелькарта  или  лив1Йскаго 
Геркулеса  находилась  еще  въ  Кареаген1;  во  время  бл.  Ав- 
густина, и  на  ея  пьедестал*  красовалась  надпись  въ  честь 
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божества.  Карвагеиск1е  христиане н-Ьсколько  времени  требовал 
напрасно  ея  разрушеи1Я.  Въ  бол-Ёе  отдалеиньцъ  м'Ьстноотяхъ 
статуи  боговъ  сохранялись  еще  дольше.  &ъ  V  В'№Ь  въ  одномъ 
город!;  Мавританш  найдены  были  идолы  м'ёстныхъ  божествъ, 
скрытые  въ  пещерахъ.  Языяесьчя  ночныя  празднества,  назы- 
вавшаяся ноБтурнами,  отправлялись  во  многихъ  м'Ьстахъ  танже 
въ  >^  в1;б1;.  Точно  также  какъ  релипя  Кареагенянъ,  должны 
были  сохраняться  и  в1;роваи1я  африканскихъ  племенъ,  не  прн- 
нявшихъ  кароагенской  цивплизацш  и  релипи.  В1&рован1Я 
этихъ  племенъ  могли  сохраняться  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  отлича- 
лись не>1Цогосложност1ю  и,  в-Ьроятно,  не  развились  до  обще- 
ствепнаго  богослужен1я.  Зд1;сь  должно  было  господствовать 
частное,  домашнее  поклонеше,  обыкновенно  остающееся  въ 
народ-Ь  несравненно  дол1&е  богосужешя  общественнаго.  Маври- 
ташя  и  11умпд1я  очень  долго  сохранили  в'Ьру  въ  своихъ  боговъ,* 
имена  которыхънеизв'1^стиы  Римлянамъи  которые,  какъпредпо- 
лагаютъ,  были  не  что  пное,  какъ  обоготворенные  древн1е  пред- 
водители племенъ.  До  IV  в1;ка  но  Р.  X.  и  въ  IV  в1;к*,  эта 
зт^Ёстная  религия  удержалась  въ  большей  или  меньшей  чиетот*. 
Перейдемъ  теперь  къ  языку,  другому  вн*шнему  признаку 
народности.  Н-Ькоторые  писатели  утверждаютъ,  что  латинсмб 
языкъ,  по  крайней  м1;р1;  въ  конц-Ь  IV  и  въ  \'  в1;кахъ,  оконча- 
тельно восторжествовалънадъ  языкомъ  кареагенскимъ,  или  пу- 
ническимъ,  какъ  называли  его  Римляне.  Факты,  на  которыхъ 
основываются  эти  писатели,  не  допускаютъ  впрочемъ  такого 
положительнаго  зак.1ючен1я.  Напротивъ,  все  говоритъ  въ  поль- 
зу совм-Ьстнаго  существовашя  въ  Африк*  обоихъ  языковъ 
рядомъ.  и  притомъ  въ  начал1^  пуничесшй  языкъ  долженъ 
былъ  преобладать  въ  большей  части  м1;стностей.  Даже  въ 
городахъ,  центрахъ  римской  в.шсти  и  ркмской  цивилизаши, 
языкъ  кароагенсшй  занима.тъ  витое  м1;сто.  Онъ  былъ  даже 
не   только  языкомъ  разговорнымъ,  но  и  литературнымъ,    а 
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юрмдичеекямъ.  Любопытиое  подтверждение  этого  относится 
ко  II  В'Ьку  нашей  эры,  именно  ко  времени  Септим1я  Севера. 
Сеот111|1й  Северъ  былъ  родомъ  изъ  Африки  и  до  конца  жизни 
не  яогъ  отд'Ёлаться  отъ  пуническаго  выговора  даже  въ 
латинской  р-пчи,  которою  онъ  владЪлъ  почти  въ  совершенств!;. 
Онъ  отличался  еще  б^^льшимъ  красиор1;ч1емъ  на  своемъ 
родномъ  ЯЗЫК1;.  Онъ  былъ  уроженедъ  Лептиса,  и  одно  изв1;- 
ст1е  въ  его  бшграфш  доказываетъ  положительно,  что  языкъ 
кареагенск1й  былъ  разговорнымъ  языкомъ  въ  этомъ  город1;. 
Свид-Ьтельство  знаменитаго  юриста  временъ  Септим1Я  Севе- 
ра,, подобно  ему  уроженца  Африки,  Ульп1ана,  не  оставляетъ 
сомн1;н1я  въ  томъ,  что  пуничесшн  языкъ  употребляли  въ 
юридическнхъ  сд'Ёлкахъ,  и  онъ  былъ,  сл'Ёдовательно,  языкомъ, 
цризнаннымъ  оффищально  Римлянами.  На  пуническомъ  язы- 
к*,  какъ  говоритъ  Ульп1анъ,  позволено  было  составлять 
П(1е1-сош1п18^«.  Въ  пропов*ляхъ  бл.  Августина  есть  м*- 
ста,  доказывающ1я,  что  кароагенск1Й  языкъ  былъ  понятенъ 
еще  въ  V  в-ёк*  для  жителей  Гиппоны,  хотя  уже  мног1е  не 
говорили  на  немъ.  Въ  одной  изъ  своихъ  церковныхъ  р'Ёчеп  бл. 
Августинъ  приводитъ  народную  кароагенскую  пословицу. 
Если  въ  самыхъ  городахъ  язЫкъ  латинск1и  не  могъ  вытеснить 
м-Ёстныхъ  нар1;чш,  несмотря  на  то,  что  въ  нихъ  главный  мас- 
сы состояли  изъ  чисто  римскаго  населешя,  то  очевидно,  что  въ 
отдаленныхъм-Ьстностяхъ,  среди  деревенскагонаселен1я,  тузем- 
ный нар1;ч1я  нм1;ли  еще  бол-Ье  силы.  Несмотря  на  блистатель- 
ное развит1е  латино-африканской  литературы,  латинскш  эле- 
ментъ  не  былъ  проченъ  въ  Африк-Ё;  онъ  влад'Ёлъ  только  поверх- 
но^тью  общества,  мало  проникая  въ  низш1е  его  слои.  Тамъ 
хранились  еще  во  всей  своей  чистот1;  туземные  элементы, 
и  когда  нашеств1е  Вандаловъ,  потомъ  внутренн1я  смуты  и  на- 
конецъ  вторжеше  Арабовъ  разогнали  и  уничтожили  эти  верхн1е 
образованные  классы  римско-африканскаго  общества,  вм1;ст1; 
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не  зиалъ  лолатыни.  Латииск1й  элемеитъ  расиростраиилея  ио- 
этому  еъ  необычайною  быстротою  во  всёхъ  западныхъ  про- 
винц1я\ъ  имдер1и.  Латинск1б  языкъ  сд'Ёлался  языкомъ  иравн- 
тельственнымъ  и  оффищальнымъ.  Римская  горлость  поддер- 
живала его  въ  атотъ  значенш  даже  въ  т'ёхъ  случаяхъ,  гд'ё 
не  было  въ  немъ  никакой  необходимости.  Отличные  знатоки 
гречеекаго  языка  и  греческой  литературы,  являясь  въ  Грешю 
представителями  Рима,  говорили  съ  греческими  магистратами 
не  иначе,  какъ  черезъ  переводчика.  Римсюя  книжный  лавки 
были  во  всЬхъ  провинщяхъ:  въ  Александр1И,  Л10н1;,  Реймс!;, 
Вьеннн  и  т.  д.  Овид1й,  Проперши,  Марщалъ  были  въ  рукахъ 
каждаго;  ихъ  сочинешя  увозили  на  родину  чужеземцы,  быв- 
Ш1е  въ  Рнм1^.  Ме  $1пи9  отп!^;,  ше  шаппз  ()тп18  ЬаЬе1у 
могли  съ  гордост1ю  говорить  римск1е  поэты.  Ихъ  стихотворе- 
н1я  чнталъ  суровый  центур1онъ  въ  стран1;  Гетовъ  и  въ  дале- 
кой Британш.  Д1о,  не  смотря  на  ато,  невидимому,  пол- 
ное господство,  латинское  вл1ЯН1е  было  безспльно  уничтожить 
'прежн1е  туземные  племенные  элементы.  Они  сохранялись 
лаже  таз1ъ,  гдТ»  всего  сильнее  было  латинское  вл1яи1е,  гд* 
пережило  оно  политическую  самостоятельностъ  Рима,  и  гхЬ, 
повндимому,  оно  проникло  въ  самую  глубь  общественной 
жизни:  въ  Итал1н,  Галл1И,  Испаши,  въ  Дак1И  и  Мезш,  не 
говоря  уже  объ  Африк'Ё,  островахъ  или  Британ1И  и-  дунай- 
скихъ  провини1я\ъ.  Мало  того,  давая  покореннымъ  народамъ 
ви1;шн1я  формы  римской  цивилизашн  и  литературное  образо- 
ван1е,  римское  преобладаше  да.ю  возможность' народному  духу 
завоеванныхъ  провинщй  заявить  себя  въ  большей  или  меньшей 
чистот'Ё  въ  самыхъ  произведеи1яхъ  чуждой  письменности. 
Мы  им1;ли  случай  зам'Ётить  въ  развитш  римской  литературы 
временъ  импер1и  першды  латино  •  ибер1йск1й ,  .штино  -  афри- 
кансюй  и  латп:1о-кельтск1й.  Такъ  на  самомъ  литературномъ  об- 
разован1И  поб-Ьдителей  отразилось  возд1^йств1е  поб'Ёжденныхъ. 
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Ре.1иг10зныя  в1;роваи1н  заипдиыхъ  областей  не  могли  им'Ьть 
такого  общаго  вл1ян1я,  какъ  религш  древияго  Востока.  Важно 
и  то,  что  ООП  солранились  въ  религ1озномъ  еознанш  иоб*- 
жденныхъ,  не  смотря  на  вл1яп1е  греко-римской  миоолопи  и 
частыя  запретительныя  м^ры  римскаго  правительства.  До 
конца  римскаго  владычества  сохранился  друидизмъ  въ  Галлш 
и  Британш,  туземныя  фпиикшск1я  божества  въ  Испаи1и,  ре- 
лнпя  Кароагена  въ  римской  Лфрик*.  Ту  же  живучесть  пле- 
менныхъ  злементовъ  Запада  зам1;тпли  мы  и  въ  языкахъ,  изъ 
которыхъ  мнопе  сохранились  до  нашего  времени,  друпе  во- 
шли въ  составъ  языковъ  романскихъ  или  новолатинскихъ,  ока- 
завъ  при  этомъ  бол'Ье  или  меп1;е  «начитёльное  д*йств1е  на 
самый  составъ  и  формац1ю  этихъ  языковъ.  Сл-Ьды  древнихъ 
д1алектовъ  нашли  мы  въ  самомъ  центрТ»  латинизма,  въ  Пта- 
л1и,  и  притомъ  въ  самомъ  близкомъ  разстоян1и  отъ  столицы 
древняго  М1ра.  Еще  ясн'Ёе  обнаружилась  бы  »та  живучесть 
племенныхъ  элементовъ,  еслибы  мы  стали  следить  за  ихъ 
проявлен1Ями  въ  деятельности  уроженцевъ  той  или  другой 
области,  даже  вполн'Ь  усвоивших?»  себ-Ь  римское  образование. 
Этнографическая  изсл'1^довац1Я  относительно  странъ,  н1;когда 
бывшихъ  въ  пред1;лахъ  Римской  империи,  должны  также  дать 
много  фактовъ  для  понимания  племенныхъ  нлементовъ  рим- 
скаго м1ра.  Но  даже  и  въ  настоящемъ  своемъ  состоянии,  да- 
леко еще  неудовлетворите льномъ,  »ти  этиографическ1Я  изсл!;- 
доваш'я  положительно  доказываютъ  существован1е  племенныхъ 
типовъ,  не  сглаженныхъ  латинскимъ  вл1ян!емъ. 

Этимъ  обп^мъ  зам'Ьчашемъ  мы  заключимъ  обзоръ  западной, 
латинской  части  Римской  импер1И,  чтобы  перейти  къ  обозр*- 
Н1Ю  эллинскаго  Востока. 
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Я  не  стану  разсматривать  восточной,  эллинской  части  Римской 
имперш  съ  тою  же  подробности,  какъ  западный  ея  провинщи, 
и  ограничусь  самымъ  б'Ёглымъ  общимъ  очеркоиъ.  Для  истор1И 
среднев'Ёковой  Европы,  христ1аиско-европейскихъ  государствъ 
племенные  элементы  Востока,  очевидно,  не  представля- 
ютъ  такой  важности,  какъ  племенной  элементъ  западной  Ев- 
ропы.  На  посл-Ёднемъ  зиждется  здан1е  западной  христ1анской 
цивилизащи,  и  потому  для  историка  западной  Европы  онъ 
им'Ьетъ  интересъ  особенной  важности,  тогда  какъ  Востокъ 
представляетъ  только  посредственное  вл1ян1е  на  всем1рно-исто- 
рическ1я  судьбы  новой  Европы. 

Говоря  о  восточной  половин'Ь  Римской  импер1и,  прежде  все- 
го необходимо  сказать  о  положеши  той  страны,  откуда  исхо- 
дило образован1е,  соединявшее  въ  одну  семью  разнородный 
племена  аз1атскаго  и  частш  африканскаго  Востока,  оГрецш. 

Свободное  развит1е  исторической  жизни  древней  Эллады 
было  насильственно  прервано  македоненою  тирашею.  Посл'ё- 
дователи  фаталистической  школы  въ  исторш  видятъ  въ  суще- 
ствован1и  изв'Ёстнаго  факта  ясное  доказательство  его  закон- 
ности. Съ  этой  точки  зр'Ьшя  македонская  гегемошя,  такъ  ско- 
ро обратившаяся  въ  полную  тиран1ю  въ  худшемъ  смысл-ё  это- 
го слова,  была  естественнымъ  завершешемъ  всего  развит1я 
политической  жизни  свободной  Грещи;  къ  этому  печальному 
результату  неминуемо  вели  всё  предшествовавш1я  событ1я. 
Изъ  самой  свободы  возникла  потребность  деспотизма,  и  кто 
стоял ъ  на  сторон'Ё  македонскаго  деспота  противъ  великодуш- 
ныхъ  бойцевъ  за  народную  независимость,  зат'Ёмъ,  по  ихъ  мн1^- 
и1ю,  осталась  не  одна  поб'Ёда,  такъ  часто  в'Ёнчающая  непра- 
вое д'Ёло,  за  т'Ёмъ  осталась  историческая  законность  из^'ёны. 
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Истор1я  Грецш  посл-Ё  македонскаго  завоевашя  служить  луч- 
шииъ  опровержеи1емъ  этой  безотрадиои,  и,  прибавимъ,  без- 
иравствеиной  теорш.  Это  въ  высшей  степеии  грустная  истор1я 
посл1Бдией  борьбы  свободныхъ  инстиыктовъ  противъ  подавляю- 
щего гнета  грубой  матер1альной  силы.  Нравственное  чувство 
историка  оскорбляется  на  каждомъ  шагу,  и  одна  уже  позорная 
эпоха  Д1адоховъ*)  способна  отвратить  его  отъ  изучения  этого 
времени.  Одинъ  главный  результатъ  выносится  изъ  этого  изу- 
чения, это — уб'ЬжденГе  въ  насильственности  переворота,  до- 
ставившего власть  въ  руки  Македои1и,  неоправдываемаго  исто- 
рическою необходимостью .  Паден1е  Грещи  невозможно  ста- 
вить на  ряду  съ  падешемъ  Рима,  еще  раньше  падения  изжив- 
шего всЬ  свои  силы,  потерявшего  все,  ч'ёмъ  условливается 
самостоятельное  существовен1е  госудерстве.  Въ  Греши,  въ 
эпоху  ея  политическего  педеи1Я,  не  было  этого  истощешя,  этой 
мертвенности  госудерственнаго  организме;  для  нея  быле  еще 
возможность  иного,  лучшего  исходе,  ч'Ьмъ  постепенное  зами- 
раи1е  подъ  тяжелою  рукой  мекедонскего  тирене.  Св'Ьж1Я  силы 
еще  рвелись  наружу  въ  греческомъ  обществ-Ь.  Самые  фор- 
мы политическего  быта  еще  не  лишены  были  внутренней  кр'Ё- 
пости . 

Правде,  внутренняя  борьбе  не  время  утомиле  Грешю  и  обна- 
ружила несостоятельность  многихъ  учреждеи1Й,  результатовъ 
предшествовевшего  резвит1я .  Но ,  откезывеясь  отъ  многихъ 
политическихъ  формъ,  Грещя  могле  не  откезыветься  отъ 
преве  не  семобытное  существовец1е.  Событ1я  посл'Ьдующаго 
времени  ясно  покезели,  что  оне  могле  выйти  не  другую  дорогу, 
соединить  выгоды  бол'Ье  кр'Ьпкой  федерещи  съ  политическою 
семостоятельност1Ю,  съ  автономхею  кеждего  изъ  ея  членовъ, 
чего  не  было  въ  прежнихъ  союзехъ  греческихъ  городовъ  и  что 


*)  Тажъ  ввзываись  преемнт  А1е1сандра  Вемжаго,  разд^11вш1е  меадх 
собою  его  10нврх1ю  въ  юнцй  IV  вЪаа  до  Р.  X. 
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явилось  въ  союз1)хъ  ахеискомъ  и  <)Т0.ийсБ0Э1Ъ.  Шкедонская 
гегемония  засТ(1ла  Элладу  въ  полномъ  развнтш  умственныхъ 
и  нраветвелныхъ  силъ  греческаго  народа.  Попытки  отстоять 
свою  свободу  отъ  власти  чуждаго  тирана  оказались  несостоя- 
тельными, исполнены  были  ошибокъ,  обнаружили  много  сл'1^д- 
ств1й  разъединения;  но  уже  то  обстоятельство,  что  гречесме  го- 
рода на  время  усп'Ёли  забыть  свои  частные  интересы  въ  виду 
опасности,  грозившей  ихъ  нащональноб  свобод'^,  заставляетъ 
смотр1;ть  съ  участ1емъ  на  ихъ  последнюю  борьбу  съ  Македо- 
И1еи.  Разъединен1е,  борьба  частныхъ  интересовъ,  »ти  часто 
печальные  результаты  свободнаго  развит1я  могутъ  быть  луч- 
ше того  кр-Ьикаго  единства,  которое  дается  деспотизмомъ. 
Мысль  о  свобод-!;  долго  не  умирала  въ  покоренной  Эллад-Ё. 
Племена  Этолхи  и  Ахайи  съум1;ли  отстоять  свою  независимость 
протпвъ  Македонш.  Только  Римъ  вполн1;  довершилъ  д^^ло  Фи- 
липпа и  Александра.  Съ  этимъ  уб'Кжден1емъ  въ  возможности 
обнов.1еи1я  Эллады  собственными  средствами,  въ  наспльствен- 
ности  перерыва  ея  свободнаго  развит1Я  трудно  смотреть  безъ 
предуб'Ъжден1я  на  губителей  греческой  независимости,  хотя 
бы  въ  числ*  ихъ  стояла  личность  Александра  Великаго.  Ука- 
зываштъ  на  распространен]е  эллинизма,  какъ  на  великий  ре- 
зультатъ  македонской  гегемонш,  безъ  нея  невозможный.  Утрата 
свободы  забывается  въ  виду  великихъ  результатовъ,  куплен- 
ныхъ  ц1;иою  этой  утраты,  какъ  будто  Грешя  не  могла  передать 
Ностоку  плодовъ  своего  свободнаго  развит1я  иначе,  какъ  сама 
отказавшись  отъ  свободы.  Лучш1е  историки  не  могутъ  защи- 
титься отъ  враждебнаго  взгляда  на  Македонию.  Пибуръ  идетъ 
въ  своей  вражд'Ё  даже  до  отрицан1я  геи1альныхъ  способностей 
Александра  Великаго,  даже  до  отрицания  прекрасныхъ  сторонъ 
его  характера.  Знаменитый  Гротъ  точно  также  не  можетъ 
разсказывать  равнодушно  посл-ёднихъ  событий  исторп!  незави- 
симой Греши.  Это   враждебное  чувство,  часто  увлекающее 
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историка  въ  рады  оиисываемыхъ  имъ  иартш,  особенио  стано- 
вится иоыятиымъ,  когда  посмотримъ,  что  же  дала  Макелои1я 
Грещи  въ  за)1'Ьиъ  отиятои  независимости.  Поднялось  ли  мате- 
рЬиаьное  благостоянхе  Эллады  подъ  власт1ю  македопскихъ  мо- 
нарховъ,  отразились  ли  въ  возбуждеши  умственнон  д1;ятель- 
ности,  въ  благод1;яшахъ  мира,  въ  отсутств1и  борьбы  1]арт1й, 
выгоды  единства? 

Положен1е  Грецш  иодъ  римскимъ  владычествомъ  служитъ 
тому  отв'Ьтомъ.  Гимъ  продолжалъ  д1}ло  Македон1И.  Уничтоживъ 
политическое  могущество  иосл'Ёдней,  обольстивъ  на  время 
Грековъ  обманчивымъ  прнзывомъ  къ  свобод'!^,  онъ  мало  однако 
изм^нилъ  положен1е  д'Ьла.  Грещя  мало  выиграла,  перем1;нивъ 
властителей:  на  нее  легла  только  новая,  тяжесть  отъ  воинъ 
за  цраво  влад-Ьть  ею.  Подъ  власт]ю  Рима  только  продолжалось 
то,  что  было  начато  во  время  македонской  гегемон1и.  Новыя 
развалины  прибавлялись  къ  старымъ,  уже  существовавшимъ.  ^ 
Повсюду  р1;зко  обозиача.юсь  посл'Ёдовательное  опустошен1е. 
Древн1е  цв'Ьтущ1е  города  частш  лежали  въ  развалинахъ,  въ  * 
другихъ  еще  жило  б-Ьдное  населен1е.  БеотШсше  Оивы,  аркад- 
ский Мегалополисъ  обратились  въ  жалк1я  деревни.  Мнопе 
острова,  с.1авивш1еся  своимъ  торговымъ,  предпртмчивымъ  на- 
селешемъ,  пустынными  скалами  возвышались  надъ  равниною 
моря,  какъ  могильные  памятники.  Племена  около  горы  Эты 
почти  совершенно  изчезли.  Акариав1я  и  Этол1я  обращены  въ 
пустыни.  Города  вессал1и  разрушились,  и  богатая  страна 
об'Ёдн'Ьла  и  народонаселеи1емъ  и  матер1альнымъ  благосостоя- 
н^емъ.  Эпиръ  не  поднялся  посл1;  сражен1Й  Павла-Эмил1я.  Нъ 
р'^дко  разсЬянныхъ  деревняхъ  жили  только  б11дные  остатки 
прежняго  многочисленнаго  населения.  Пзъ  )Св'Ёнадцати  городовъ 
Ахаии  пять  были  разрушены  или  покинуты  жителями.  Аркад1я 
и  Мессенхя  стали  почти  необитаемы.  Въ  Лакон1и,  когда-то 
славившейся   множествомъ  городовъ,  осталось  не  бол1;е  30 
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деревень.  Особенно  р'Ёзко  бросалась  въ  глаза  б'Ьдность  и  ма- 
лонаселенность Греши  сравнительно  съ  богатымъ  прибре- 
жьемъ  Аз1И,  гд'Ё  роскошнымъ  цв'Ьтомъ  распустился  эллишзмъ. 
Въ  I  в^к'Ё  по  Р.  X.,  описывая  Грещю,  Страбонъ  изучаетъ  &е 
преимущественно,  какъ  археоЛогъ,  отыскивая  среди  пустын- 
ныхъ  развалинъ  сл'Ьды  древнихъ  городовъ.  Несмотря  на  опу* 
стошен1е,  на  перевозъ  въ  Римъ  драгоц']&ииыхъ  памятниковъ 
эллинскаго  искусства,  Грешя  была  покрыта  безсмертнымн 
произведен1ями  и  тШъ  глубже  было  впечатл'Ьше,  производимое 
ея  настоящимъ  запуст'Ьи1емъ.  По  свид'Ьтельству  Плутарха, 
вся  Грешя  съ  трудомъ  могла  выставить  не  бол'Ье  3,000 
оплитовъ, — войско,  выставляемое  прежде  однимъ  городомъ. 
Въ  самыхъ  Аоинахъ  проскрит11н  Суллы  уничтожили  цв'Ьтъ 
насел ешя,  игородъ  наполнился  по  преимуществу  чужестранца- 
ми. Римск1я  колоши,  Мегара  въ  Аттик*,  Кориноъ,  или  Со1о- 
П!а  ^пI^<ь  Г)уте,  Р^|1гае,  или  С  )1  )П1а  Л1ип§1а,Никополисъ, 
назначались  столько  же  для  утвержден]Я  рпмскаго  владычества 
въ  Греши,  сколько  и  для  заселешя  опуст'Ёвшей  страны.  Изъ 
нихъ  только  одинъ  Кориноъ,  благодаря  своему  превосходному 
положеи1ю  на  перешейк'Ь  между  двумя  морями,  возвысился 
снова  на  степень  богатаго  торговаго  города.  Прежняго  зна- 
чен1я  возвратить  онъ  не  могъ,  точно  также  какъ  матер)альное 
благосостоян1е  жителей  выражалось  не  въ  т1;хъ  изящныхъ 
формахъ,  какъ  въ  древней  свободной  Греши.  Кориноъ  славился 
своимъ  развратомъ.  Тяжесть  римскаго  фнскальнаго  управленца 
налегла  на  Грешю .  Отсутствхе  политическихъ  интересовъ, 
падеше  интересовъ  умственныхъ,  неразлучныя  съ  утра- 
тою свободы,  все  это  понизило  значительно  уровень  обра- 
зования въ  Эллад-Ь.  Неронъ  во  время  артистическаго  путеше- 
ств1я  по  Греши  даровалъ-было  ей  свободу  отъ  податей.  Это 
право  отнято  было  у  нея  Веспас1аиомъ.  Чувствуя  всю  невы- 
году подчинен1я  чуждой  власти,  Грешя  сохранила  только  т-Ьнь 
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орежнихъ  учрежден!!  безъ  всякаго  внутренняго  значешя. 
Города  сохранЬли  свои  муницяпальния  привилепи,  насколько 
не  противор-Ёчили  он*]^  римскому  владычеству,  местные  суды 
и  областныя  собрашя.  Это  производило  иногда  обманчивий 
эффектъ.  Ареопагъ  въ  Аеинахъ  судилъ  по  древнимъ  обычаямъ. 
Собирался  и  судъ  амфикт]оиовъ.  Депутаты  союзныхъ  горо- 
•довъ  и  м'Ьстечекъ  Фокиди,  Ахайи  и  Беотш  сходились  для 
обсуждешя  общихъ  вопросовъ.  Все  это  не  им-Ьло  никакого 
д'Ьбствительнаго  зцачец1я,  не  им-Ьло  даже  смысла  при, полнев- 
шемъ  подчиненш  Риму,  при  безусловной  покорности  передъ 
римскимъ  проконсуломъ,  и  однакоже  все  это  льстило  тщесла- 
В1ю  Грековъ,  ласкало  ихъ  народную  гордость. 

Кр-Ьико  держась  занац1ональныйкультъ,занародныяязыкъ, 
Греки  нисколько  не  утратили  прежней  горделивой  исключитель- 
ности. Самихъ  Римлянъ  они  считали  не  иначе,  какъ  за  варва- 
ровъ.  Латинскаго  языка  они  не  хот'Ьли  знать,  римскую  литера- 
туру презирали.  Укоренившееся  мн'Ьн{Э  между  греческими 
учеными,  и  между  прочими  у  Страбона,  было  то,  что  изуче- 
н1е  латинской  литературы  совершенно  безполезно,  потому 
что  все  хорошее  въ  ней  почерпнуто  изъ  греческихъ  источ- 
никовъ.  Зам'Ёчательный  фактъ  этого  презр-Ьшя  представляетъ 
то  обстоятельство,  что,  начиная  съ  Д]онис1я1  и  до  самаго  Ли- 
башя,  ни  одинъ  изъ  греческиз^ъ  критиковъ  ни  разу  не  упомя- 
нулъ  даже  имени  Горащя  или  Виргил1я.  Какъ  ни  далеко  за- 
шло это  презр'Ьн1е,  въ  немъ  просв'Ёчивала  живая  сторона 
греческаго  характера,  посл'Ьдшй  признакъ  угасающей  жизни.' 
Какъ  ни  понизился  общШ  уровень  умственной  жизни  Греши 
подъ  власт]ю  Рима,  но  только  въ  ней  одной  могъ  находить 
Грекъ  забвен1е  печальной  д'Ьйствительности,  утраты  свободы, 
утраты  даже  матер1альнаго  благосостояшя .  Въ  сфер-Ь  умственной 
д-Ьятельности  и  искусства  онъ  сознавалъ  свое  превосходство 
надъ  своими  поб-Ьдителями,  и  только  тамъ  онъ  возвращалъ 
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себ1;  тотъ  аиторнтетъ,  который  безвозвратио  утраченъ  быдъ 
въ  иолитическон  сфер1;.  Во  все  время  римс1|аго  владыче- 
ства, Лениы  были  главн1;йшимъ  центромь  образовашя.  Сюда 
стекалось  любознательное  юношество  изо  всЬхъ  областей  рим- 
скаго  М1ра.  Зд-Ьсь,  въ  виду  Акрополя,  среди  безчислешшхъ 
иамятинковъ  искусства,  среди  славныхъ  воспо)1инан1И,  грече- 
ская наука  могла  говорить  внятн-Ёе  уму,  производить  ^1ЬН'Ьй- 
шее  впечатл'ЁН1е,  зд1>сь  же  она  неразрывно  связана  была  съ 
прошедшнмъ  народнымъ  культомъ,  съ  народнымъ  языкомъ. 
Лоииск1я  школы  мало  им1;лн  соперниковъ.  Зд'1Бсь  были  самые 
знаменитые  преподаватели  и  самый  обширный  кругъ  препода- 
вашя.  Я  буду  пм^ть  еще  случай  коснуться  значен1я  атихъ 
шко.гь  въ  посл-йднее  время  языческой  литературы  греко-рим- 
скаго  м1ра  и  особенно  во  время  посл'Ёдней  борьбы  древняга 
культа  сь  христ1ансгвомъ.  Въ  настоящее  время  достаточно 
указать  на  то,  что  умственная  д1;ятельность  была  единствен- 
ною живою  стороною  Греши,  глубоко  павшей  во  вс1>хъ  дру- 
гихъ  отношеп1яхъ,  утратившей  даже  тотъ  ясный  политически! 
смыслъ,  которымъ  отличались  ея  свободные  обитатели, 

Македонгя^  сгубившая  свободу  Грещи,  сама  была  теперь 
подъ  чуждымъ  владычествомъ  Римлянъ.  Ея  прежшя  границы 
и  административное  д1;леи1е  были  изм'Ьнены  римскимъ  прави- 
те л  ьствомъ.  Чтобы  образовать  изъ  нея  отд1>льную  провинщю. 
Римляне  присоединили  къней  часть  Цллир1И  и  вессал1и,  отчие- 
ливъ  берегъ  къ  востоку  отъ  Неста  къ  враюи.  Римская  Ма- 
кедон1Я  занимала  пространство  отъ  Адр1атическаго  до  Эгейска- 
го  моря.  Заключенная  какъ  въ  ст*нахъ  между  горными  хреб- 
тами, она  была  превосходнымъ  стратегическимъ  пунктомъ  для 
Рима,  отсюда  д'Ьйствовавшаго  на  области  нижняго  Дуная.  На- 
селение, не  утратившее  еще  своей  воинственности,  доставляло 
превосходныхъ  рекрутъ  для  лепоновъ.  Северная  и  с*вероза- 
падная  часть  населешя  сохраняла  еще  особенности  иллир1Йскаго 
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пронсхождешя;  въ  ихъ  гористыя  м'Ьстности  .мало  проникало 
греческое  вл1яше.  Зато  жители  южныхъ  равнинъ  давно  уже 
были  Греками  по  образоваиш.  Завоеванхе  Македон1и  Римомъ 
отозвалось  тяжело  на  благосостоянш  страны;  Павелъ-Эмил1й 
посл"]^  поб'Ёды  надъ  Персеемъ  въ  одинъ  день  предалъ  на  раз- 
граблеше  72  македонск1с  города.  Съ  утверждешемъ  власти 
Рима  зд'Ёсь  было  основано  н'1Бсколько  риискихъ  колонШ  (16). 
Оессалоника  и  Амфиполисъ,  свободные  города  Македон1И,  пр!- 
обр'Ёли  н'Ёкоторое  значенхе,  особенно  Оессалоника,  одинъ  изъ 
богат1&йшихъ  торговыхъ  городовъ  Римской  импер1И.  Вообще  по- 
ложен1е  Македои1И  было  во  многомъ  лучше  положен1я  самой 
Грещи. 

Къ  востоку  отъ  Македон]и  лежала  Оратя,  римская  провин- 
щя,  занимавшая  однако  не  все  пространство  древней  бракш,  а 
только  юговосточную  ея  часть,  къ  югу  отъ  Гемуса.  Гористая 
м'Ьстность  врак1И  была  занята  суровымъ  населен1емъ  разныхъ 
племенъ,  которыхъ  грубость  и  хищническ1Я  привычки  мало  смяг- 
чались давнимъ  основан1емъ  по  всему  ерашйскому  прибрежью 
многочисленныхъ  греческихъ  колоши.  Во  времена  римскаго 
владычества  ОракШцы  мало  утратили  первобытную  суро- 
вость нравовъ.  Страбонъ  называетъ  разбойниками  изъ  разбой- 
никовъ  племя  Бессеровъ,  съ  большимъ  трудомъ  покоренное 
Римлянами.  Греческая  цивилизашя  утвердилась  только  по  бе- 
регамъ;  зд'ёсь  былъ  Периноъ,  древняя  колошяСамосцевъ,  зд'ёсь 
же,  при  СЛ1ЯНШ  Пропонтиды  съ  Босфоромъ,  лежала  Визант1я, 
которой  готовилась  роль  столицы  въ  посл-Ёднее  время  Римской 
импер1и. 

Эллинизмъ  давно  уже  распространился  по  Азш  и  с'1Бверовос- 
точной  АфрюсЁ.  Греческ1Я  колонш  утвердились  по  берегамъ 
Средиземнаго  и  Чернаго  морей,  становясь  передовыми  пун- 
ктами  цивилизащи.  Повсюду,  куда  бы  ни  явился  греческ1й  ко- 
лониеть,  онъ  приносилъ  съ  собою  презр'1Бше  къ  варварамъ, 
ч.  I.  14 
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среди  которыхъ  онъ  селился,  а  варварами  въ  гречеекоиъ  смы- 
сл'Ь  были  бс1^  народы  не-эллинской  цивилизац1И.  Въ  м'Ёстахъ 
своего  поселен1я  онъ  воздвигалъ  алтари  божестваиъ  своей  ро- 
дины и  свято  хранилъ  нащональный  культъ.  Поэтоиу  культъ 
греческихъ  божествъ  былъ  лучшимъ  признакоиъ  утвержде- 
Н1Я  греческой  цивилизащи.  Если  мы  находимъ  его  во  враим, 
ХерсонесЬ  Таврическомъ,  въ  Малой  Азш,  ЕгингЬ  и  Лив1м, 
это  знакъ,  что  туземцы  уже  начали  покоряться  вл1яшю  аллм- 
низма.  На  Левк'Ь,  остров'Ё  въ  устьяхъ  Дуная,  въ  Ольвш,  на 
устьяхъ  Буга,  Греки  утвердили  культъ  Ахиллеса,  въ  Хер- 
сонес'1Б  Таврическомъ  культъ  Аполлона,  Д1аны,  Геркулеса,  ■ 
ихъ  в'Ёрован1я  были  приняты  туземцами.  Греческ1я  колоши 
31алой  Аз1и  были  м'Ьстомъ  полн'1&йшаго  развит1я  греческой  ци- 
вилизащи. Завоеван1е  Перс1и  Александромъ  Македонскимъ  пе- 
ренесло ее  съ  береговъ  моря  въ  самую  внутренность  страны. 
Греческое  населен1е  явилось  въ  самыхъ  отдаленныхъ  м'Ьстно- 
стяхъ  прежней  Персидской  монарх1И. 

Полуостровъ  Малой  Азш  р'Ёкою  Галисомъ  д-ёлился  на  дв'Ь 
части.  Населеше  западной  части,  Лидяне,  Кар1йцы,  Миз1йцы, 
Виеиняне  принадлежали  къ  одному  племени  съ  европейскими 
Орак1Йцами.  Древн1е  туземные  Д1алекты  сохранились  только 
частш,  а  н'Ькоторые,  какъ  напр.  языкъ  Лищйцевъ,  нзчезли 
совершенно  безсл'Ьдно.  ГреческШ  языкъ  и  греческ1я  формы 
быта  и  цивилизац1И  господствовали  почти  безъ  разд1>ла.  На 
востокъ  отъ  Галиса  жили  племена  сир1Йско-араб1йскаго  проис- 
хождешя  —  Каппадок1Йцы,  Килишйцы,  ПамфилШцы  и  друпе; 
къ  тому  же  племени  относились  и  древн1е  обитатели  Ликш  и 
Пизидш.  Зд'1Ьсь  была  такая  сильная  прим'Ёсь  греческаго  насе- 
лешя,  что  мнопя  племена  считались  чисто  греческими.  С1^- 
верное  прибрежье  Малой  Аз1И  по  Черному  морю  было  занято 
странами  Виоиши,  Пафлагоши  иПонта.ВъВиоиши  Никомед1Я, 
Халкедонъ,  Никоя,  Гераклея,  города  сравнительно  нов'Ёйшаго 
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происхождешя,  вы^ст^  съ  прежними  греческими  колон1ями  бы- 
ли проводниками  эллинизма  между  ерак1Йскимъ  и  миз1йскимъ 
населешями  Виоинш.  Сир1вское  населеше  Пафлагоши,  изв'ё- 
стное  своимъ  суев'Ёр]емъ,  также  приняло  значительное  число 
греческихъ  поселенцевъ,  особенно  по  берегамъ  моря,  гд'1Б  нахо- 
дился богатый  Синопъ,  колон1я  Милета.  Понтъ,  по  с'1^верово- 
еточному  берегу  Малой  Аз1И,  со  временъ  Нерона  римская  про* 
вмнщя,  простирался  до  Колхиды  и  Великой  Армеп1и.  Населе- 
ше внутреннихъ  областей  Понта  говорило  н-ёсколькими  языка- 
ми, доказывавшими  его  разноплеменность.  ПонтШсюе  города 
важны  были  и  по  богатству  и  по  релипозному  значенш;  съ  I 
в1Бка  начинается  процв'Ётанте  Неокесар1и.  Къ  югу  отъ  Галат1И 
и  Понта  была  Каппа док1Я,  одна  изъ  обширн1^йшихъ  провинщй 
Римской  импер]и,  занимавшая  почти  третью  часть  всего  полу- 
острова. Народонаселеше  Каппадокш  называлось  уПерсовъ 
б'Ёлыми  СирШцами.  Богат'Ёишеюи  образованн-Ьйшею  част1ю  по- 
луострова были  безспорно  области  передней  Лзш  (Миз1я,  Ка- 
р1Я,  Лид1Я  и  часть  Фрипи),  пр1обр'Ътенныя  Римлянами  по 
смерти  пергамскаго  царя  Аттала  въ  621  г.  отъ  0.  Р.  и  орга- 
низованный въ  римскую  провинщю  подъ  именемъ  Аз1И  въ  628 
г.  отъ  0.  Р.  Зд'Ёсь,  среди  роскошной  природы,  жило  густое  на- 
селеше, возвышалось  до  500  городовъ,  богатыхъ  торговлею, 
наполпенныхъ  великол1>пными  памятниками  греческаго  искус- 
ства. Въ  посл1&днее  время  ихъ  считалось  даже  до  тысячи.  Въ 

ЭТИХЪ  ОблаСТЯХЪ,  ПОКрЫТЫХЪ  издавна  Д0р1ЙСКИМИ  и  10Н1ЙСКИМИ 

К0Л0Н1ЯМИ,  гречесшй  элементъ  давно  уже  окончательно  вос- 
торжествовалъ  надъ  туземными  элементами.  Римляне  не  им'Ь- 
ли  нужды  содержать  зд'ёсь  постоянное  войско,  и,  пользуясь  бла-* 
год1Ьяи1ЯМИ  мира,  процв'Ьтали  торговля  и  промышленность,  воз- 
никппя  изъ  превосходнаго ,  приморскаго  положен1Я  страны. 
Греческ1е  города  передней  Аз1И  съ  гордост1ю  называли  себя 
автономными  на  монетахъ  и  надписяхъ,  потому  что  и  зд1Ьсь 
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Римляне  оставили  еще  тень  прежнихъ  свободныхъ  городскихъ 
учреждеи1Й  и  политической  самостоятельиости.  Въ  провяц- 
щи  Аз1И  иаходилась  Смирна,  одинъ  изъ  великол'Ёпн'Ьишихъ 
городовъ  древности,  часто  разрушаемая  землетрясеи1ями  и 
рукою  непр1ятелсй  и  снова  встававшая  изъ  развалинъ  съ  преж- 
нииъ  богатствомъ,  благодаря  превосходной  гавани.  Эфесъ,  на- 
зывавш1Й  себя  въ  надписяхъ  первою  и  величайшею  метропол1ею 
Аз1И,  гордился  своимъ  храмомъ  Артемиды  Д1апы,  одннмъ  Я9Ъ 
чудесъ  греческаго  искусства.  Лид1Я  съ  городами  Сарды,  Т1а- 
тира,  Магцез1Я,  во  времена  Страбона  подчинилась  почти  сокер- 
шенно  вл1яи1ю  эллинизма.  То  же  можно  сказать  объ  областяхъ 
Карш,  Лик1ии  Фригш.  Въ  посл'Ёднен,  бывшей  когда-то  могуще- 
ственнымъ  государствомъ  съ  древн'Ьйшимъ  иаселен1емъ,  преж- 
и1Й  туземный  элементъ  совершенно  подавленъ  былъ  грече- 
скимъ  вл1ян1емъ.  На  фрипйскомъ  яъылЛ  говорили  только  жи- 
тели отдаленныхъ  деревень  и  рабы  въ  городахъ;  города  Апа- 
мея.  Колоссе,  Лаодицея  изв'Ьстиы  преимущественно  въ  исто- 
рш  христ1анской  церкви.  Въ  гористой  Галат1И,  куда  проникли 
за  278  л'1Бтъ  до  Р.  X.  три  кельтсюя  племени,  тамъ  поселяв- 
Ш1ЯСЯ,  лучше  сохранился  прежнШ  элементъ.  Во  времена  Стра- 
бона зд1^сь  еще  господствовалъ  кельтсши  языкъ  и  кельтсте 
нравы.  Свои  племенныя  особенности  сохранили  также  и  пле- 
мена гористыхъ  странъ  южной  части  полуострова,  Пизид1И, 
Исаврш,  Килик1и.  Римское  правительство  рядодъ  укр-Ьплешй 
старалось  сдержать  ихъ  хищничесшя  наклонности.  На  плоско- 
сти приморркаго  берега  лежали  цв'Ётущ1е  города  съ  греческииъ 
образовашемъ,  между  прочимъ  древн1ЙТирсъ.Эллинизмъ  впро- 
яемъмало  проникалъ  въ  неприступный  ущелья  гористой  части. 

М'Ьстный  элементъ  Малой  Аз1и  упорно  сохранился  во  мно- 
гихъ  сферахъ  народной  жизни,  несмотря  на  сильное  распро- 
странен1е  греческаго  вл1ян1я,  несмотря  на  то,  что  это  вл1ян1с 
такъ  давно  уже  укоренилось  на  всемъ  прибрежьи  Малой  Аз1М. 
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Всего  зам'Ьтн'Ье  возд'Ьйств1е  м'Ьстнаго  элемеита  и  его  соедине- 
Н1в  съ  греческимъ  въ  сфер*  искусства  и  въ  релипозиыхъ  в^Ьро- 
вашяхъ.  Для  иасъ  особенио  важно  м-Ёстиое  вл1яи1е  въ  посл1>д- 
иихъ,  потому  что,  не  ограничиваясь  иред'Ьлавш  Малой  Азш, 
оио  перешло  почти  во  всЬ  области  римскаго  м1ра,  сохрапяя  свой 
первоначальный  характеръ.  Вл1ян1е  же  м'Ьстнаго  малоаз1ат- 
скаго  элемента  въ  искусств*  им'Ьетъ  интересъ  бол'Ье  ограни- 
ченный, хотя  и  здТ»сь  для  насъ  представляются  н-Ькоторые  весь- 
ма любопытные  факты.  Изсл*дован1е  памятниковъ  Малой  Азш 
далеко  еи^е  не  окончено;  можно  сказать,  что  въ  настоящее 
время  ему  едва  только  положено  прочное  начало  трудами  Ли* 
ка  (Ьсаке),  Гамильтона,  РеИо\У8,8ргаии  другихъученыхъ. 
Повсюду,  даже  на  весьма  древнихъ  памятникахъ,  вид*нъ  сл*дъ 
ВЛ1ЯН1Я  греческаго  искусства.  Въ  долин*  Доганлу  до  сихъ 
поръ  еще  остались  надгробные  памятники  древнихъ  фригш- 
бкихъ  царей,  и  большая  часть  изъ  нихъ  по  грубой  отд*лк*  мо- 
жетъ  быть  отнесена  къ  весьма  древней  эпох*.  Т*мъ  не  ме- 
н*е  на  н*которыхъ  лзъ  нихъ  нац1ональная  архитектура  усту- 
пила уже  м*сто  дор1Йскимъ  колоннамъ.  Рядомъ  съ  длинными 
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фрипйскимн  надписями,  еще  до  сихъ  поръ  не  разобранными, 
пыр*заны  коротк!я  грсчесшя;  на  другихъ  фрипйская  р*чь  вы- 
ражена греческими  письменами.  Так1я  доказательства  греческа- 
го вл1яи1я  и  притомъ  почти  въ  самую  раннюю  эпоху  встр*ча- 
емъ  мы  повсюду  въ  Малой  Азш.  Еще  бол*е,  ч*мъ  въ  древней 
фриг1йской  м*стности,  встр*чаются  такого  рода  памятники  въ 
Лпк1п.  Могильные  памятники,  разс*янные  во  множеств*  по 
всему  ся  пространству,  часттю  выс*чеиы  въ  сколахъ,  част1ю 
п6звышак>т(*я  отл*льными  здан1ями.  Подл*  саркофаговъ  нахо- 
дятся иногда  могпльные  столбы  и  обелиски.  П  саркофаги,  и 
обелиски  часто  покрыты  барельефами,  изображающими  то  зв*- 
рой  и  р*/ке  птицъ,  то  событ1я  челов*ческой  жизни,  процесс1И, 
битвы,  домаши1я  сцены.  Туземный  стиль  стоитъ  рядомъ  съ 
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чисто  гречесБИмъ  или  см'Ёшивается  съ  нимъ.  ЛикШсюя  над- 
писи, иокрывающ1я  памятники,  еще  не  разобраны.  ДревнМ* 
Ш1Я  изъ  греческихъ,  встр'Ёчающ1яся  и  зд'Ьсь,  какъво  Фригш, 
не  восходятъ,  кажется,  дал-Ёе  V  в-Ёка  до  Р.  X.,  хотя,  раз- 
ум1;ется,  греческое  вл1яи1е  должно  было  отразиться  на  жизни 
и  искусств-!;  туземцевъ  несравненно  ран-Ье.  Если  изучешемъ 
памятниковъ  Малой  Аз1И  можно  наглядно  уб'Ьдиться  въ  древ- 
ности греческаго  вл1яшя,  то  это  же  изучеше  приводить  и  къ 
другому  результату.  М'ёстный  элементъ  не  былъ  выгЬснеяъ 
совершенно;  напротивъ,  еще  не  вполн'Ь  оконченныя  изсл'ёдо- 
ван1я  въ  области  малоаз^атскаго  искусства  уб'Ёждаютъ  въ  живу- 
чести м'Ёстнаго  элемента,  зам'Ётнаго  повсюду,  даже  на  памят- 
никахъ  чисто  греческаго  стиля.  Какъ  одинъ  изъ  любопытн']^!- 
шихъ  прим'Ёровъ  долгой  живучести  м'Ёстныхъ  исконныхъ  эле- 
ментовъ,  приведу  зам'Ёчаи1е  н'Ёмецкаго  путешественника  Рос- 
са, изсл-Ёдовавшаго  Малую  Аз1ю  въ  1844  году  съ  Ц'Ьлью  при- 
влечь туда  н'Ьмецкихъ  колонистовъ.  Нын'Ёшше  обитатели  древ- 
ней Лик1И  строятъ  и  теперь  свои  деревянные  хл'Ьбные  амбары 
совершенно  по  образцу,  то  отд'ёльно  стоящихъ  саркофаговъ, 
то  могильныхъ  покоевъ,  высЁченныхъ  въ  скалахъ.  Что  это  не 
случайное  сходство,  доказывается  прекращен1емъ  подобнаго 
рода  строен1Й  за  пред1^лами  древней  Ликш,  даже  въ  сос1Ьд- 
нихъ  областяхъ,  напр.  въ  области  древней  южной  Карш.  Дру- 
гой прим'Ёръ,  зам'Ёченный  т1&мъ  же  Россомъ,  это  одежда  ны- 
н'Ёшнихъ  обитателей  лик1Йской  м'ёстности,  напоминающая  силь- 
но одежду  монументальныхъ  изображен1Й.  Костюмъ  лишйскихъ 
поселянъ  р-Ёзко  отличается  отъ  одежды  сЁверныхъ  кар1Йскихъ 
и  лид1Йскихъ.  Такъ  даже  въ  настоящее  время  на  самыхъ 
отдаленныхъ  лотомкахъ  посл1;  столькихъпереворотовъ  и  столь- 
кихъ  изм-Ёнешй  въ  племенномъ  состав'Ё  населения  еще  вид'ёнъ 
сл1;дъ  древн'Ёйшаго  быта.  Подобнаго  рода  указания  относитель- 
но другихъ  областей  Малой  Азш  отня.1И  бы  слишкомъ  много 
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времеии,  но  и  прим'Ёръ  памятниковъ  искусства  Лиши  и  Фри- 
пи  очеиь  достаточеиъ,  чтобы  уб'Ёдиться  въ  томъ,  что  эдли- 
ыизмъ,  какъ  бы  сильно  расиростраиенъ  ии  былъ,  не  могъ 
однакоже  совершеиио  выт'Ьснить  м-Ёстнаго  элемента. 

Еще  ясн'Ёе  нредставится  этотъ  результатъ  въ  релипозныхъ 
в'Кроваи1яхъ  Малой  Лз1и.  Два  главный  племени,  населявш1я 
полуостровъ,  несмотря  на  племенное  различ1е,  им'Ьли  однако- 
же много  общаго  въ  релипозныхъ  в'1^рован1яхъ.  Кром'Ё  того 
ати  в'Ёрован1я  не  были  исключительною  нринадлежностью  одной 
только  Малой  Лзш.  Мнопя  изъ  нихъ  принадлежали  къ  общему 
культу  Семитовъ,  на  другихъ  особенно  отразилось  вл1ян1е  ре- 
липи  Вавилона  и  Лссирш.  Релипозныя  в'Ьровашя  Малой  Азш 
сохранились  въ  народномъ  сознан]и  не  только  подъ  вл1ян1- 
емъ  эллинизма,  но  и  во  все  время  римскаго  владычества. 
Мало  того,  завоеван1е  этихъ  странъ  сод'Ьйствовало  только 
распространен1ю  м1Бстнаго  культа.  Въ  Каппадокш  и  Понт'ё 
главн'Ёйшее  божество  было  женское,  Ма  или  Мэнэ.  Знамени- 
тЬйш1е  храмы  богини  находились  въ  двухъ  городахъ,  называв- 
шихся Комана.  Храмы  въ  Коман'Ь  были  притомъ  и  самые 
древн1е.  Еще  въ  посл'Ьднемъ  стол'ётш  до  Р.  X.  Митридатъ 
возбудилъ  къ  возсташю  все  населеше  Малой  Аз1и,  распуетивъ 
слухъ,  что  Римляне  идутъ  разграбить  эту  святыню.  Два  раза 
въ  годъ  были  торжественный  цроцесс1и  въ  честь  богини,  при 
которыхъ  жрецы  носили  царское  украшен1е.  Во  время  Страбо- 
на  въ  Коман'Ё  на  р1;к'Ь  СарусЬ  и  въ  Команф  на  ИрисЬ  было 
6,000  г1еродуловъ,  а  въ  третьемъ  город'Ь,  Тоиоз'ё,  3,000,  жив- 
шнхъ  при  лрамахъ.  Греки  называли  команскую  богиню  Арте- 
мидой, Римляне  Беллоной.  Рядомъ  съ  женскимъ  божествомъ, 
Ма,  было  мужеское  божество,  Мэнъ.  Относительно  перваго 
трудно  не  признать  въ  немъ  сходства,  если  не  тождества  съ 
Астартой,  воинственною  богиней  Сир1и .  Въ  Килиши  главнымъ 
божествомъ  былъ  Баалъ,  особенно  въ  Тарс1^.  Главный  жрецъ 


216 

его  носилъ  царское  од1;яи1е.  Другое  имя  Баала  было  Санданъ, 
указывающее  иа  ассирийское  вл1яше.  Самый  зам-Ьчательиы! 
м'1&стиый  культъ  принадлежитъ  Фриг1И,  хотя  и  зд'ёсь  зам'Ьтиа 
близость  къ  сирийскому  культу.  Зд'1Бсь  чтили  великую  ма- 
терь боговду  Кибелу.  Культъ  Кибелы,  господствующ!!  во 
Фригш,  былъ  также  иац1оиальиымъ  и  дляЛид1н.  Софоклъ  на- 
зываетъ  богиию:  «блажеиная,  сидящая  на  льв^,  губител'Ь  бы- 
ковъ».  Матерь  горъ,  всепитающая  земля,  обитаетъ  иа  зодо- 
тоносиомъ  Пактол'Ё.  Ей  поклонялись  въ  древнее  время  въ 
св^ященныхъ  дубравахъ  и  на  горахъ  Диндим'ё  и  №*&,  отчего 
Греки  называютъ  ее  также  дицдимеи1йскою  или  идайскою  ма- 
терью; ее  звали  иногда  Агдистисъ,  отъ  горы  Агдусъ  или  Агдн- 
стисъ.  Ея  главное  святилище  было  въ  Иессинунт'Ё,  гд'ё  хра- 
нилось и  ея  изображеше,  камень,  по  всей  в'1&роятности  аэро- 
литъ.  Ей  посвящены  были  животныя,  отличающ1Яся  богат- 
ствомъ  производительной  силы,  наприм.  козслъ,  въ  посл'бд- 
СТВ1И  также  голуби;  изъ  растен1Й  —  сосны  и  гранаты.  Въ 
честь  богини  при  ея  храм'Ё  д'Ьвицы  приносили  въ  жертву  свою 
д-Ёвственность ,  предаваясь  чужестранцамъ ,  посЁщавшинъ 
святилище.  Кибела  была  воспр1имчивая  и  раждающая  (произ- 
водительная) сила  природы.  Съ  этимъ  З11ачен1емъ  перешла  она 
и  въ  грскоримскую  миоолопю.  Оца  изображалась  гл'Ьсь  сидя- 
щею на  льв1;  или  въ  колесниц1;,  влекомой  львами,  или  на  пре- 
сто л'Ь,  подл'Ь  котораго  стоятъ  львы,  съ  в'Ьнцомъ  изъ  кр'Ьпост- 
ныхъ  зубцовъ  на  голов-ё.  Въ  двухъ  главныхъ  святилищахъ  Ки- 
белы, въ  Пессинунт'Ё  и  Перополис!;,  жрецами  ея  были 
скопцы  (^€п1И).  Въ  Пессипупт!;  агсЬ1-^а11118  носилъ  царствен- 
ное од'Ьян1е.  Богослужен1е  сопровождалось  орг1астическимн 
плясками;  жрецы  поражали  себя  острыми  оруд1Ями,  пролива- 
ли кровь  въ  честь  богини.  Кибела,  божество  женское,  можетъ 
однакоже  назваться  божествомъ  гермафродическимъ.  Покло- 
иеи1е  великой  матери  Фрш^ш  н  Лнд1и,  сходное  съ  сирШскою^ 
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АстартойАшёрой,  было  давно  уже  принято  Греками.  Съ  204 
г.  до  Р.  X.  оно  распространилось  и  въ  Рим'ё:  тогда  по  указа- 
Н1Ю  сивиллинскихъ  киигъ  священный  камень  богини  привезенъ 
былъ  изъ  Пессинунта  въ  Римъ,  а  фрипйсюе  скопцы  въ  длин- 
ныхъ  и  въ  широкихъ  од'Ёян1яхъ  впервые  появились  среди  фла- 
миновъ  и  весталокъ.  Римлянамъ  впрочемъ  запрещено  было 
закономъ  обр'Ьзываться  (скопиться)  и  поступать  въ  число  жре- 
цовъ  фригшсков  богини.  Галлы,  или  жрецы  Кйбелы,  странст- 
вовали по  всЁмъ  провинщямъ  Римской  имперш  въ  IV  в№Ь  по 
Р.  X.  Особенно  сильно  было  ихъ  влхяше  на  жителей  деревень, 
которыхъ  поражали  ихъ  странные  обряды,  ихъ  изступлеи1е  во 
время  священныхъ  плясокъ.  Изъ  жизни  св.  Симплиц1я  видно, 
что  поклонеи1е  матери  боговъ  было  укоренено  въ  Отен*]^  въ 
Галлш.  Пруденщй  говоритъ  о  камн'1Б,  изображеши  Кибелы, 
такъ,  какъ  будто  бы  онъ  существовалъ  еще  въ  его  время. 
сКогда  я  былъ  молодъ,  говоритъ  бл.  Августинъ,  рОДИВШ1ЙСЯ 
въ  354  г.,  я  ходилъ  иногда  смотр'Ёть,  что  происходило  въ  хра- 
махъ....  Я  созерцалъ  странный  позы  изступленныхъ,  я  слу- 
шалъ  музыку  и  находилъ  удовольств1е  въ  постыдныхъ  играхъ, 
который  давались  въ  честь  боговъ  и  богинь  въ  тотъ  день,  ко- 
гда торжественно  омывали  въ  р'1Бк'Ё  Кибелу,  эту  д1;вственную 
матерь  вс1;хъ  боговъ» .  По  свид'Ётельству  бл.  Августина  и  1еро- 
нима,  жрецы  Кибелы  еще  въ  ихъ  время  подвергались  мучи- 
тельной операщи  оскоплешя.  Надписи,  находимый  по  всему 
пространству  Римской  импер1и,  свид'1Бтельствуютъ  о  распро- 
страненш  культа  Кибелы.  Повсюду  видимъ  жрецовъ  фрипйской 
богини  и  памятники,  воздвигнутые  въ  воспоминаше  торже- 
ственныхъ  жертвопрнношешй,  изв'Кстныхъ  подъ  именемъ  та- 
рроболовбу  совершавшихся  съ  особенною  пышностью.  Кром-Ь 
другнхъ  обрядовъ  зд'Ёсь  особенно  важенъ  былъ  одинъ.  Совер- 
шавшхй  жертву  становился  во  рву,  надъ  которымъ  закалалн 
быка  м  принммадъ  аа  голову,  руки  н  одежду  уровь  жертвеннаге 
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жнвотиаго.  Если  такъ  былъ  распростраыеиъ  культъ  матери 
боговъ  въ  областяхъ  Западной  Римской  имперш,  то  очень  по- 
нятно, что  онъ  долженъ  былъ  им1&ть  еще  болЪе  силы  въ  са- 
мыхъ  м-Ёстахъ  своего  возникновения. 

И,  д1&йствительно,  мы  видимъ,  что  только  разрушешемъ 
фриг1бскихъ  святилищъ,  совершеннымъ  около  401  г.  по  на- 
стоянш  св.  1оаииа  Златоустаго,  нанесенъ  былъ  смертельный 
ударъ  этому  культу. 

Рядомъ  съ  поклонен1емъ  женскому  божеству  во  Фриг1и  сто- 
яло поклонеше  божеству  мужскому,  Мэну  или  Манесу,  хотя 
заслоненное  н'Ьсколько  культомъ  Кибелы.  Неразрывно  съ  по- 
читан1емъ  Кибелы  было  почитаню  Аттиса,  по  н'Ькоторымъ  ми- 
оамъ  сына  Мэна.  Значен1е  Аттиса  не  совсёмъ  ясно.  Шеллингь 
пазываетъ  его  демономъ  въ  принятомъ  имъ  смысл'Ь  этого  сло- 
ва. По  н'Ёкоторымъ  миеамъ,  Аттисъ  возникъ  самъ  изъ  творя- 
щей мужской  силы  Агдистисъ,  такъ  что  онъ  почти  отождест- 
вляется съ  самимъ  Мэномъ.  Положительно  говорятъ  предан1я 
объ  оскопленш  самого  Аттиса,  въ  честь  чего  въ  самомъ  Рим'Ь 
временъ  имперш  совершалось  особое  торжество  на  трет1Й  день 
праздника  матери  боговъ.  Плачь  объ  АттисЬ  составлялъ  су- 
щественную часть  культа  самой  Кибелы.  По  изв'ёст1ямъ  древ- 
нихъ,  во  Фрипи  чтилось  золотое  изображен1е  Аттиса,  бол1&е 
Ц'Ьнное  по  матер1алу,  ч'Ьмъ  по  художественности  исполнен1я. 
На  римскихъ  памятникахъ  онъ  изображается  юношею  съ 
пастушескою  свир-Ьлью,  и  это  объясняется  главнымъ  зна- 
чен1емъ  Кибелы  въ,  грекоримской  миеологш,  какъ  божества 
земли,  сшедшаго  съ  горъ.  Въ  Мнзш,  кром1;  поклонеи1я  ве- 
ликой матери  боговъ,  фрипйской  Кибел1;,  распространено  еще 
было  поклонен1е  Аполлону,  стр'Ьляющему  изъ  лука.  Подъэтимъ 
греческимъ  именемъ  можетъ  скрываться  точно  также  тЪствое 
божество,  какъ  подъ  именемъ  Артемиды  —  воинственная  бо- 
гиня Малой  Аз1и.  ^}ъ  Карш  чтили  воителя  Зевса  Лабраядея 


г^^^5 


219 


(ЬаЬгапёеив  *),  котораго  знамешП^йшМ  крамъ  находился 
недалеко  отъ города  Милазы,  на  крутой  скал-Ё,  среди  палышова- 
го  л-Ёса .  Священная  дорога  соединяла  въ  посл'ёдствш  храмъ  съ 
городоиъ.  Тузембое  назван1е  Зевса  воителя  было  Мэнъ  —  то 
же  божество,  что  и  въ  другихъ  областяхъ  Малой  Азш,  толь- 
ко зд-Ёсь  иужской  элеиентъ  не  заслоненъ  женскимъ.  Въ  Ли- 
Л1И,  крои1&  культа  Кибелы,  распространено  было  поклонен1е 
сир1Йской  АстаргЬ.  Пляски  съ  оруж1емъ  въ  честь  богини  со- 
хранились въ  служен1и  эфесской  Артеиид'Ь.  Зд'ёсь  же  былъ 
и  культъ  Геркулеса- Сандона. 

Такимъ  образомъ  на  всемъ  пространств'^  Малой  Азш,  отъ 
границъ  Сир1и,  черезъ  Килик1ю  и  Каппадок1ю,  до  Понта  на 
Чернонъ  мор'Ё  и  на  западъ,  черезъ  Фрипю,  Миз1ю,  Лид1ю  и 
Карш,  добереговъЭгейскагоморя,  мы  находимъ  разнообразные 
СЛ1&ДЫ  общаго  поклонен1я  однимъ  и  т-ёмъ  же  божествамъ,  го- 
сподствующе культъ  женскаго  божества  Ма  (Кибела)  и  муж- 
скаго  Мэна,  являющихся  то  творческою,  производительною  си- 
лою природы,  то  враждебною,  разрушительною.  Въ  н1;кото- 
рыхъ  м'Ьстностяхъ  рядоиъ  съ  этими  божествами  стоять  дру- 
пя:  въ  Киликш  Баалъ-Сандонъ,  въ  Лид1И  Геркулесъ-Сандонъ. 
Греки  звали  почти  большую  часть  населен1Я  Малой  Азш  (Кап- 
падоюи  и  Киликш)  б'Ёлыми  СирМцаии,  и  т1^сная  связь  мало- 
аз1атскихъ  в'ЬрованМ  съ  сирМскнмъ  культомъ  доказываетъ 
справедливость  этого  опред-ЁленЕя.  Ма1оаз1атск1Й  культъ,  до- 
стигши высшей  степени  развит1я  въ  поклоненш  фригШской  ма- 
тери боговъ,  не  только  удержался  отъ  вл1яшя  чуждыхъ  пле- 
менъ,  эллинскаго  и  римскаго  но  им1;лъ  самъ  сильное  вл1ЯН1е 
на  релипозное  сознан1е  Грековъ  и  Римлянъ,  распространив- 
шихъ  его  по  всему  пространству  древняго  М1ра.  Въ.этомъ  рас- 
пространенш  фрипйскаго  культа  всего  ясн'Ье  выражается  си- 
ла туземнаго  элемента,  не  сокрушеннаго  чуждыми  вл1яшемъ, 
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Сиргя^  бывшая  также  римскою  провиищеи,  прежнее  цар- 
ство Селевкидовъ,  отъКилик1И  между  Средиземнымъ  моремъ  м 
Евфратомъ  до  АравЛскихъ  пустынь — ^границъ  Египта,  также 
была  страною  греческаго  образовашя.  Это  была  страна  горо- 
довъ,  изв'Ёстныхъ  съ  глубокой  древности.  Греческое  вл1ЯН1е 
распространялось  частш'  въ  этихъ  старыхъ  городахъ,  ча- 
СТ1Ю  въ  новыхъ  уже  чисто  греческаго  происхождеи1я.  На 
восток'Ё  до  Тадмора,  или  Пальмиры,  простирались  эти  города, 
изъ  которыхъ  мнопе  въ  Сир1Йсков  пустын1;  изчезли  въ  са- 
мыхъ  развалинахъ.  Въ  верхней  Сирш,  у  начала  Ливанскихъ 
горъ,  лежалъ  первый  приморстй  городъ  Сирш  Лаодицея  (Г1е- 
рополисъ),  потомъ  Апамея  и  Эмеза  на  Оронт'Ё,  и  Ант10Х1Я, 
созданная  Селевкидами,  главный  городъ  Сирш.  По  богатству 
и  пышности  здан1Й  Антюхея  равнялась  почти  Риму  и  Селевкш 
на  Тигр!;,  уступая  только  разв'Ё  Александр1и  въ  мону мента ль- 
номъ  великол'Ёпш.  Богатый  городъ  много  страдалъ  отъ  земле- 
трясен1й.  Въ  семь  стол'ётШ  10  разъ  онъ  падалъ  въ  развали- 
нахъ и  каждый  разъ  возставалъсъ  прежнею  пышностью'.  Ли- 
бан1Й  во  время  Юл1ана  говорилъ,  что  это  уже  четвертый  го- 
родъ стоитъ  на  древнихъ  основашяхъ.  Населеше,  см1;сь  Гре- 
ковъ  съ  Сир1Йцами,  отличалось  страстнымъ  увлечен1емъ  ко 
всякаго  рода  наслаждеи1ямъ.  Школы  Антшхш  столько  же  сла- 
вились въ  древности,  какъея театры  и  храмы.  Греческое  обра- 
зоваше  соединялось  съ  %ир1Йскою  безнравственностью.  Легко- 
мысленное, подвижное  и  безпокойное  населен1е,  по  словамъ 
Юл1ана,  думало  только  о  см1;х'ё  п  удовольств1ЯХъ.  Въ  Апт1о- 
Х1И,  какъ  сказалъ  другой  римск1Й  императоръ,  было  гораздо 
бол'Ёе  актеровъ,  ч'Ьмъгражданъ.  Въ  нижней  Сирш,  или  Келе- 
Сирш,  находился  Дамаскъ,  изв'1&стный  уже  во  времена  Авраа- 
ма, оставленный  сирШскими  царями,  какъ  не  совсёмъ  надеж- 
ное м-Ёстопребыванхе,  и  снова  возвысивиийся  нодъ  власпю  Ги- 
ма.  На  Ливан'Ё  Гел^ополисъ  (Бальбекъ),  гд'Ь  воздвигнуто  было 
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императоромъ  Антонииомъ  великол-Ёпн-Ёйшее   здаи1е  древняго 
9|1ра,  храмъ  Юпитера.  Ииператоръ  Адр1аиъ  разд1$лилъ  Сир1Ю 
на  3  провиищи:  \)  Сирш  (Ма^па,  Сое1еу  Мазог  8упа),  2) 
Сир1Ю  Финик1бскую  (РЬоепшо)  и  3)  Сирш  Палестинскую 
(Ра1ае8Г|па).  Къ  Сир1И  Палестинской  принадлежало  между 
прочииъ  все  прибрежье  древней  Финикш.   Метропол1ей,  или 
главнымъ  городомъ,  былъ  Тиръ,  какъ  видно  по  монетамъ.  Ге- 
лшгабалъ  сд-Блалъ  было  метрополхей  Сидонъ,  но  при  Алексан- 
др'Ё-Север'Ё  прежнее  значен1е  снова  было  возвращено  Тиру. 
Беритъ,  возстановленный  Августрмъ  и  обращенный  въ  рим- 
скую военную  К0Л0Н1Ю,  въ  посл'Ёдствш  славился  своими  шко- 
лами. Переходъ  Финиши  отъ  завоевателей  къ  завоевателямъ, 
отъ  Ассир1янъ  къ  Вавилонянамъ,  отъПерсовъкъМакедонянамъ 
и  наконецъ  къ  Римлянамъ,  разрушительно  д1&йствовалъ  на  ма- 
тер1альное  благосостоян1е  страны,  точно  также  ослабилъ  и 
туземный  племенной  злементъ.  Греческому  вл1яшю  открыта 
была  дорога  прежними  политическими  переворотами.  Финик1Й- 
СК1Й  длементъ  дол'Ёе  хранился  въ  колошяхъ,  ч'ёмъ  въ  самой 
метропол1и.  По  крайней  м'Ёр'Ё  это  видно  изъ  судьбы  языка, 
угасшаго  въ  Финик1И  во  П  стол'ёТ1И  по  Р.  X.  и  сохраяивша- 
гося  въ  областяхъ  Кареагена  до  самаго  У1  в'Ька.  Политическ1в 
перевороты  сильно  д'Ёйствовали  и  на  ослаблен1е  туземнаго  эле- 
мента въ  племени  Филистимлянъ,  зам-Ёчательномъ  по  своему 
быту  и  религюзнымъ  в'Ьрован1ямъ.  Возстановленные  Римля- 
намд  города,  Газа  и  Аскалонъ,  были  наполнены  жителями  дру- 
гого племени  или  выродившимися  потомками  Фнлистимлянъ. 
Оставляя  въ  сторон-К  1удею,  для  которой  совершенно  н'Ьтъ 
нужды  доказывать  существован1е  туземнаго  элемента,  оказав- 
шаго  свое  д'Ёйств1е  на  мног1е  города  Сирш,  даже  на  египет- 
скую Александрш,  и  сохранившагося  почти  въ  первобытной  чи- 
стогЬ   до  нашего  времени;  не  останавливаясь    тЬмъ  601*66 
на  админнстративиомъ  д'Ьлеи1м  Сирш,  изм-Княвшемся  во  время 
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ряхскаго  владычества,  остановяхся  на  отношен!!  чуждаго  вл- 
ЯН1Я  къ  м'Ёстнымъ  элементамъ. 

Первобытное  населен1е  Сирш,  вм'ЬстЬсъ  Ассир1янами,  Месо« 
потамлянами,  б'Ёлыми  СирИцами  Малой  Азш,  принадлежало  къ 
племени  Семитовъ,  отличавшемуся  многими  особенностями  на- 
роднаго  характера.  Въ  религ1озиомъ  сознаши  жителе!  Сирш 
мы  видимъ  больщое  разнообраз1е  в'ЁрованШ,  только  съ  трудомъ 
подводимое  къ  какому  нибудь  единству.  Довольно  сильное  рав- 
лич1е  находимъ  мы  уже  въ  в'Ёровашяхъ  Филистимляяъ  и  финн- 
шянъ.  Въ  релипозномъ  сознан1И  первыхъ  идея  божества  пря- 
мо заимствуется  изъ  явлешй  природы.  Четыре  божества  д'Ь- 
лятъ  поклоиен1е  Филистимляяъ:  Дагонъ  въ  Газ'Ё,  за  нимъ 
богиня  Деркетто;  оба  божества  им'ёютъ  чисто  м'ЬстныЯ  харак- 
теръ  и  поклонен1е  имъ  р'Ёдко  переходило  границы  филистим- 
скихъ  влад'ЬнИ;  въ  изображен1Яхъ  обоихъ  видна  см^сь  челов'Ё- 
ческагот'Ёла  сърыбьимъ.  Рядомъсъ  этими  чисто  м1Ьстными  бо- 
жествами являются  два  друпя,  общ1ямногимъплеменанъСир1и: 
Баалъ  и  Астарта.  Въ  релипозныхъ  в'Ёровашяхъ  Финик1янъ 
мы  встр'Ьчаемъ  не  только  друг1Я  божества,  но  и  другую  почти 
основу.  Поклоиен1е  ихъ  отличается  жестокостью  и  чувствен- 
ностью. Сир1йск1Й  Баалъ  или  вавилонсшй  Белъ  чтился  особен- 
но на  горахъ;  богин'Ё  Ашер'Ё,  во  многомъ  сходной  съ  малоаз1Й- 
скимъ  женскимъ  божествомъ  Ма  (Кибела),  покланялись  также 
на  возвышенностяхъ,  и  характеръ  поклонен1я  во  многомъ  схо- 
денъ  съ  малоаз1атскимъ.  Та  же  чувственность,  освященная 
релипей,  то  же  поклонеше  плодотворной  творческой  сил'ё  при- 
роды. Д'Ьвицы  также  должны  были  приносить  въ  жертву  свою 
д'Ьвственность  богин'Ё,  предаваясь  въ  ея  храм'Ё  чужеземцамъ. 
Многочисленные  перодулы  и  зд'Ьсь,  какъ  въ  храм'Ё  Команы, 
жили  около  храма,  посвящая  себя  богин'Ё.  Кром'Ь  Баала  и  Аше- 
ры.'въ  Финикш  особенно  чтились  еще  Молохъ  съ  значешемъ 
той  же  творческой  силы  природы  въ  ея  высшемъ  напряжен1И 
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и  Астарта,  присоедянявшая  къ  тому  же  значен1ю  аначеше 
астральное.  Оба  божества  изображались  или  сидящими  на 
быкахъ  или  съ  бычачьею  голов(^й;  обоииъ  приносились  крова- 
вый жертвы.  Собственно  м'Ьстный,финик1Яск1Й  элементъ  отра- 
зился въ  представлеши  о  МелькаргЬ  — тирскомъ  ГеркулесЁ. 
Въ  этомъ  исключительно  финик1Йскомъ  божеств'Ё  иного  сход- 
наго  и  съ  Бааломъ,  и  съ  Молохомъ;  неиногимъ  отличался 
онъ  отъ  нить,  являясь  собственно  финик1Йскшъ  божествомъ. 
Адонисъ,  ТЬаттпив,  чтился  въ  БиблосЬ.  Въ  тЬхъ  же  фини- 
шйскихъ  городахъ,  гд'Ь  господствовало  поклонен1е  Мелька- 
рту,  н1;тъ  и  сл-Ёдонъ  культа  Адониса.  8уг1а  Оса,  женское 
божество,  котораго  значен1е  различно  толкуется  Греками,  но 
которое  по  всей  в'Ьроятности  близко  къ  финик1ЯскоЯ  Ашер'Ё  и 
фриг1Йской  Кибел'Ё,  им-Ёла  знаменитый  храмъ  въ  ПерополисЬ. 
Элагобалъ,  богъ  солнца,  им-ёлъ  храмъ  въ  Эмез'Ё;  его  изобра- 
жен1е  состояло  изъ  чернаго  камня,  и  жрецы  его  носили  жен- 
ское платье.  ВсЬ  эти  м'Ёстные  племенные  элементы  сохранили 
свою  силу,  несмотря  на  вл1ЯН1е  эллинизма.  Гречесюй  кулътъ 
не  уничтожилъ  туземнаго,  онъ  иногда  могъ  слиться  съ  нимъ 
или  стоять  рядомъ.  Въ  ГЕсрополисЬ,  въ  храм'Ь  сир1Йской  бо- 
гини, видны  были  греческ1я  божества.  Самое  поклонен1е  си- 
Р1ЙСК0Й  богин-Ё,  ея  изображен1е,  видоизм-ёнялись  подъ  вл1ят- 
емъ  эллинизма,  сущность  впрочемъ  осталась.  Самый  блестя- 
Щ1Й  изъ  городовъ  Сир1и,  Ант10Х1Я,  съ  своимъ  полуварвар: 
скимъ,  въ  греческомъ  смысл'ё,  населешемъ,  представляетъ 
одинъ  изъ  видныхъ  прим'Ёровъ  подобнаго  ВЛ1ЯН1Я.  Въ  Дафн1», 
близь  Ант10Х1И,  среди  кипарисныхъ  рощь  чтили  Артемиду  и 
Аполлона,  божества  греческ1я  по  имени;  вся  же  сущность  и 
даже  вн'Ьшияя  обстановка  культа  носила  на  себ'Ь  явный  сжЬжъ 
туземнаго  происхожден1я,  напоминая  поклонеше  Баалу  и  Аста- 
ргЬ.  Характеръчувственнагоорг1астическагопоклонешя  сохра- 
нился и  во  все  время  римскаго  владычества.  Въ  праздники,  по 
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словамъ  Либашя,  защитника  язычества,  был  въ  ходу  вс% 
постыдиыя  страсти,  забывался  поелЪт&  остатокъ  стыда.  Во 
всЁжъ  областяхъ  Сир1и  мы  видимъ  древн1я  божества  съ  нхъ 
прежыииъ  зиачешемъ  и  часто  съ  прежними  именами.  Рим- 
ское владычество  не  могло  значительно  изм'Ьнить  положеше 
д1&лъ.  Религ1озная  пропаганда  не  лежала  вовсе  въ  характер*!^ 
Римлянъ.  Къ  тому  же  нащональный  культъ  Рима  самъ  подвер- 
гался вл1яп1ю  эллинизма  и  утратилъ  многое  изъ  своей  перво- 
начальной основы.  Римское  владычество  оставило  сл1;дъ  въ  ре- 
липозномъ  отношен1и  воздвижен1емъ  весьма  немногихъ  хра- 
мовъ  и  статуй  римскимъбожествамъ,какъ,напр.,  воздвигнуть 
былъ  Тибер1емъ,  близь  Ант10хш,  храмъ  Юпитера  КапитолМ- 
скаго;  а  большею  част1Ю  ограничивалось  только  перевезешемъ 
въ  Рииъ  и  Константинополь  зам']^чательн'Ёйшихъ  произведен^ 
искусства.  Самое  христ1анство  долго  боролось  противъ  м'ёст- 
ныхъ  релипй,  упорно  отстаивавшихъ  свою  власть  надъ  умамм 
и  опиравшихся  на  бытъ  и  привычки  туземнаго  населетя,  а  по- 
тому сохранявшихся  весьма  долго. 

Какъ  на  любопытн'ЬйшШ  прим'Ёръ  живучести  м-Ёстнаго  куль- 
та укажу  на  фактъ,  относящШся  впрочемъ  къ  Месопотамш. 
Зд-]^сь,  въ  Карр'Ь  или  Гарран'Ь,  во  все  продолжен1е  владыче- 
ства сначала  Рима,  а  потомъ  Визант1И,  сохранялось  языче- 
ство, состоявшее  изъ  см'Ёшен1я  греческихъ  идей  съ  сирШ- 
скимъ  культомъ.  Самый городъ назывался  Эллинополисъ.  Зд'Ьсь 
была  греческая  школа  съ  неоплатоническимъ  направлен1емъ. 
Жители Гаррана  поклонялись  мужеско-женскому божеству.  Въ 
540  г.  персидскш  царь  Хозрой  пощадилъ  городъ  именно  по- 
тому, что  въ  немъ  преобладали  язычники.  Въ  820  году,  при 
калиф-Ё  Мамун-Ё,  жители  Гаррана  встр'Ьчались,  кром-Ё  своей 
родины,  еще  въ  большемъ  количеств'Ь  въ  ЭдессЬ  и  въ  горо- 
дахъ  сЬверовосточной  Сирш  и  Месопотам1И.  Когда  этотЪ 
калифъ  началъ  грозить  смертью  т1&мъ  изъ  нихъ,  которые  не 
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примутъ  или  магометанства,  или  по  крайней  м'ЬрФ  одной  иаъ 
терпимыхъ  кораномъ  религ1Й,  они  объявили  себя  сабеями,  и 
съ  Т'Ёхъ  поръ  подъ  этимъ  именемъ  изв'Ьстни  восточнымъ  пи- 
сателамъ.  Сир1Йск1е  же  христ1ане  продолжали  называть  ихъ 
язычниками.  И  д'Ьйствительно,  перем'Ьна  имени  не  влекла  за 
собою  перем'Ьны  в'Ьроучен1Я.  По  прежнему  они  чтили  боже- 
ства солнца  и  луны  и  семь  другихъ  мужскихъ  и  женскихъ  пла- 
нетныхъ  божествъ.  По  прежнему  еще  сжигали  живыхъ  живот- 
ныхъ  въ  честь  богини  Белтисд  или  Мелиты,  и  женщины 
продолжали  оплакивать  участь  Таммуса  или  Адониса.  Къ  чис- 
лу тайныхъ  обрядовъ  этихъ  язы<1№иковъ  принадлежало  так]|^е 
ежегодное  принесен1е  въ  жертву  новорожденнаго  младенца. 
Жители  Гаррана  сохрани.ш  свой  культъ  во  все  продолжен1е 
среднихъ  в'Ёковъ,  я  его  остатки  живутъ  еще  до  сихъ  поръ  во 
многихъ  м'Ьстныхъ  предашяхъ  и  пов'Ёрьяхъ. 

Перехожу  къ  Египту,  важи1;йшей  изъ  римскихъ  провинщй 
на  восток'Ь,  къ  сЁверовосточной  части  Африки,  къ  долин'ё  Ни- 
ла, огражденной  горными  ц'ёпями  и  песчаною  пустыней.  Не- 
обычайное плодород1е  страны,  сл-ёдствес  ежегодныхъ  разлит1Й 
Нила,  вливавшагося  семью  рукавами  въ  Средиземное  море,  ге- 
ографическое положеше  ея,  ваяшое  въ  стратегическомъ  отно- 
шена, ^акъ  надежнаго  опорнаго  пункта  протнвъ  Африки,  и 
огромное  значеше  Александр»,  какъ  торговаго  центра  для 
всего  древняго  М1ра  —  все  это  заставляло  римское  правитель- 
ство особенно  дорожить  этою  провинщей.  По  конституцл  Ав- 
густа Египетъ  получилъ  исключительное  положеше  въ  ряду 
другихъ  провинщй  ммперм  (Аи§[ид1и9  зерози!!  Аедур(ит). 
Никто  изъ  римскихъ  сенаторовъ,  никто  изъ  людей  знатнаго 
ороисхождешя  не  им'Ьлъ  права  пос1&тить  Египетъ  безъ  особен- 
наго  разрШен1я  императора .  У правлен1е  было  вв1;ряемо  не  ли- 
цу, прошедшему  изв'1&стныя  степени  римскихъ  государственныхъ 
должностей,  но  простому  отпущеннику  императора  или  много- 
ч,  I.  15 
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иного  римскому  всаднику.  Относительно  Египта  не  видно  со 
стороны  римскаго  правительства  и  терпимости  касательно 
м'Ьстныхъ  учрежден!!.  РимскМ  ^и^^41^сп$  управляетъ  Але- 
ксандр1е1.  Ни  одинъ  Бгиптянинъ  не  можетъ  быть  римскимъ 
сенаторомъ;  онъ  не  можетъ  быть  даже  римскимъ  гражданн- 
номъ,  если  предварительно  не  получитъ  звашя  гражданина 
Александрш,  потому  что  Александр1Я,  основанная  на  почв-ё 
Египта  Греками,  мало  им'Ьла  египетскаго  характера.  Отд'Ьлен- 
пая  почти  отъ  твердой  земли,  составляя  какъ  бы  особую 
республику  въ  Египт'ё,  центрб  торговаго  движешя  древняго 
М1ра,  царица  городовъ,  какъ  называли  ее  древше,  Александр1я 
возвышалась  между  Средиземнымъ  моремъ  и  МареотИскямъ 
озеромъ.  Великол'Ьпная  гавань  была  единственною  въ  своемъ 
род-Ё.  Дворцы  и  храмы  занимали  четвертую  часть  всего  про- 
странства города.  Рядомъ  съ  обсерватор1ей,  основанною  Пто- 
ломеемъ,  рядомъ  сь  громадною  библ10текой,  находились  много- 
численный мастерсшя,  наполненный  рабочими  и  мастерами 
всякаго  рода,  фабрики  льняныя,  папирусныя,  стеклянный  и 
металличесшя.  Работали  даже  сл'Ёпые.  Народонаселете  Але- 
ксандрш,  простиравшееся  до  800,000,  состояло  изъ  весьма 
разнородныхъ  элементовъ.  Первое  м'Ьсто  занимали  Греки  и 
Египтяне,  вошедш1е  съ  ними  въ  родственный  связи^  посред- 
ствомъ  браковъ  и  принявш1е  на  себя  вн1Ьшн1Я  формы  грече- 
ской цивилизащи.  Греки  им'Ьлн  и  своихъ  особыхъ  городскихъ 
чиновниковъ,  архидикастовъ  и  акзегетовъ.  Оффищальнымъ 
языкомъ  города  былъ  языкъ  греческ1Й.  Греческая  же  цивили- 
защя  была  господствующею  въ  Александрл.  За  Греками  сл-ё- 
довали  Евреи,  во  множеств1;  поселивш1бся  зд'ёсь  еще  при  Пто- 
ломеяхъ  и  получивш1е  зд'ёсь  права  полнаго  гражданства.  Они 
избирали  также  своихъ  особенныхъ  чиновниковъ — этнарховъ, 
состоявшихъ  вм'Ёст'Ь  съ  греческими  подъ  верховною  Властью  рим- 
скаго юридика.  Египтяне  и  чужеземцы,  во  множеств'Ь  живш1е 
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въ  Александрш,  своимъ  положешеиъ  напоминали  аоинскихъ 
мнтэковъ.  Зат^мъ  сл-Ёдорали  толпы  рабовъ.  Подобно  Риму, 
Александр1Я  была  сборнымъ  м'ёстомъ  для  людей  всЬхъ  нац1й. 
Рядомъ  съ  Греками,  Италиками,  Лив1Йцами  и  СирШцами  на  ея 
улицахъ  встр'Ёчались  Бактр1яне,  Инд1йцы,  Персы  и  Скиоы.  Та- 
кое разнообраз1е  въ  племенномъ  состав'Ё  постояннаго  и  те- 
кучаго  населешя  Александрш  давало  этому  населенш  особый, 
только  ему  одному  свойственный  характеръ.  Не  даромъ  Але- 
ксандр1я  по  оффищальному  устройству  не  принадлежала  ни  къ 
одному  изъ  египетскихъ  номовъ,  или  округовъ,  и  составляла 
совершенно  отд'кяьное  ц'Ьлое.  Сопоставлен1е  различныхъ  в'ё- 
рован1й  не  ослабило  религюзнаго  фанатизма.  Въ  нравахъ  без- 
покойнаго  населен1я  Александр1и  было  много  жестокаго.  Час- 
то споры,  возникавш1е  изъ  религюзныхъ  и  политическихъ  во- 
просовъ,  оканчивались  кровавыми  сценами.  Этой  жестокости 
нравовъ  ие  смягчали  ни  образованнность,  глубоко  укоренив- 
шаяся въ  Александрш,  ни  развит1е  матер1альнаго  благососто- 
яшя. 

Египетъ,  подобно  Сирш,  былъ  страною  городовъ.  Въ  древ- 
нее время  египетской  самостоятельности  считалось  отъ  18  до 
20,000,  при  Птоломеяхъ  30,000  городовъ  и  м^стечехъ.  Во 
время  римскаго  владычества  число  народонаеелен1Я  Египта  уве- 
личилось. Прежде  считалось  до  7,000,000;  при  Римлянахъ  до 
7,800,000,  въ  томъ  числ'ё  100,000  Евреевъ.  Если  н'^кото* 
рые  города,  славные  въ  прежнее  время,  преданы  были  теперь 
запусгЬшю  или  по  крайней  м'Ьр'Ё  много  утратили  изъ  своего 
прежняго  8яачен1Я,  зато  друпе  выдвинулись  на  первый  планъ. 
Мемфисъ  съ  своимъ  см'Ёшаннымъ,  подобно  Александр1И,  насе- 
лешемъ  былъ  еще  значительнымъ  городомъ  во  время  римска- 
го владычества,  и  по  числу  населен1я,  по  богатству  храмовъ, 
публичныхъ  и  частныхъ  здан1Й  уступалъ  одной  только  Алек- 
сандрш.  Какъ  Александр1Я   въ  ЕгипгЬ  являлась  центромъ 


228 


греческаго  культа  и  греческой  образованности,  такъ  Мем- 
фнсъ  былъ  главнымъ  святилищемг  туземнаго  поклонешя, 
сохраеившагося  зд'ёсь  еще  до  IV  в'Ька  по  Р.  X.  Не  такова  была 
участь  древн'Ёяшаго  города  Египта,  анамеиитыхъ  внвъ,  или 
великаго  Д10сполиса,  какъ  называли  его  Греки,  внвы  во  вре- 
мя римской  власти  глубоко  пали.  Обращенные  въ  незначи- 
тельную деревню,  они  почти  преданы  были  запусгЬшю.  Дров- 
и1е  памятники  фараоновъ,  дворцы,  храмы,  лабиринты  стояли 
какъ  будто  въ  пустын-Ё,  которая,  дМствительно,  вступала  въ 
свои  права,  заметая  сыпучими  песками  основан1Я  древнихъ 
сооружеи1Й.  1'ел1ополисъ,  священный  городъ  Египта,  съ  его 
знаменитымъ  храмомъ  солнца  былъ  также  почти  оставленъ 
жителями.  Точно  также  и  Абидосъ.  Зато  поднялась  Птоло- 
маида,  едва  уступавшая  Мемфису,  населенная  почти  исклю- 
чительно Греками,  управлявшаяся  греческими  законами.  Въ  то 
время,  какъ  древн'Ьйш1е  города  внутренняго  Египта  им1^ли  зн1е1- 
чеше  только  монументальное,  ]Ч)рода  новаго  сооружен1я  или 
стоявш1е  на  выгодной  м'ёстности  возвышались  быстро  на  счетъ 
городовъ  старыхъ.  Такова  была  судьба,  кром'Ь  Птоломаиды, 
города  Антинои,  основаннаго  императоромъ  Адр1аномъ.  Вънемъ 
мы  видимъ  и  сенатъ,  и  устройство  городскихъ  фнлъ,  какъ  въ 
городахъ  греческнхл».  На  гКхъ  же  основан1Яхъ,  кажется,  были 
города  Навкратисъ,  НегтороКв  та^па  и  Ликополисъ.  Гре- 
ческое вл1ян1е,  начавшееся  еще  при  послфднихъ  царяхъ  сво- 
боднаго  Египта,  особенно  уси.п1лосъ  посл'Ь  утверждешя  зд^сь 
македонской  влаЬти.  Лагиды  употребляли  вс1;  средства  для 
доставлешя  поб'Ьды  эллинизму  въ  своемъ  государств'^,  для 
СЛ1ЯН1Я  Грековъ  и  Египтянъ  въ  одинъ  народъ  подъ  господству- 
ющими формами  гречески  цивилнзацш.  Ихъ  усил'ю  не  могло 
остаться  безъ  важныхъ  посл1;дств1й.  Въ  Егинт-ё  Греки  поль- 
зовались правомъ  вступать  въ  бракъ  съ  туземцами,  и  скоро 
^б/)азовалосьпокол'&ы1есм1Ьшлииое,  ведущее  своепроисхождеше 
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столько  жеотъ  Грековъ,  сколько  и  отъ  Бгиптянъ.  Ви'Ёшнимъ  об* 
разоиъ  это  обнаружилось  нараспространеншгреческихъименъ, 
составлявшихъ большинство именъ  Египта,  хотя  н']^тъ  сомц'ён1Я, 
что  Египтяне  им1;ли  за  собою  большое  численное  превосход- 
ство. По  надписямъ,  собраннымъ  Летронномъ,  видно,  какъ  час- 
ты и  обыкновенпы  были  браки  между  лицами  греческаго  и 
египетскаго  происхожден1я.  Правительство  не  проводило  оф- 
фишальнаго  разграничеи1я  между  Греками  и  туземцами,  и  от- 
того первыхъ  мы  видимъ  во  всЬхъ  государственныхъ  област- 
ныхъ  должностяхъ,  точно  также  какъ  и  по  всему  простран- 
ству Египта.  Греческое  вл1ян1е  отразилось  и  въ  искусств'^  и 
въ  религ1озныхъ  в1&рован1яхъ.  Въ  первомъ  оно  стало  на  ряду 
съ  древвшъ  народнымъ  искусствомъ  и  част1ю  видоизм-ёнило 
его.  Въ  релипи  культъ  Грековъ  сильно  распространился  на 
счетъ  туземныхъ  вЪрован1Й,  хотя  и  не  могъ  вполп'Ь  уничто- 
жить ихъ  даже  въ  Т'Ьхъ  м'ёстностяхъ,  гд1&  греческ1й  элементъ 
господствовалъ  почти  исключительно.  По  словамъ  Либашя, 
одинъ  изъ  Птоломеевъ  перевезъ  въ  Египетъ  изъ  Сирш  статую 
Д1аны,  но  египетск1е  жрецы  воспользовались  6ол'ёзн1ю  цари- 
цы, чтобы  уда.1ить  чужое  божество  изъ  Египта.  Точно  также 
они  на  и'Ькоторое  время  уничтожили  было  въ  Египт'ё  культъ 
Кроноса- Сатурна  подъ  предлогомъ,  что  приношен1е  въ  жертву 
изв1кетиыхъ  животныхъ  противно  египетскимъ  в1&рован1Ямъ. 
Въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  относительно  туземцевъ  Греки  не  отли- 
чались фанатизмомъ.  Поступки  Клеомена  составляютъ  почти 
едииствениое  нсключви1е,  а  прим-Ёръ  Александра  Великаго, 
покланявшагоея  Юпитеру  Аммону,  прииосившаго  жертвы  Апи- 
су и  воздвигшаго  храмъ  Изид-Ь,  шш%аъ  кром-Ё  того  сильное 
влян1е.  Греки,  посел1вш1еся  въ  Египте,  показывали  уваже- 
ше  къ  м1^етному  культу  и  жреческому  еословш.  Памятникъ 
роиетекМ  и  миог1Я  друпя  надписи  служить  лучшимъ  тому  до- 
кааательствомъ.  Изида,  Овмрисъ  и  друпя  божества  египетской 
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МИ60Л0Г1И  пользовались  даже  поклоиеи1е11ъ  со  стороны  Гре- 
ковъ,  особеццо]  со  стороны  смШаннаго  племени.  Такинъ 
образомъ  отиошеи1е  греческаго  культа  къ  и'Ёстному  совер- 
шенно не  им1>етъ  характера  враждебнаго,  чтб  впрочемъ  нис- 
сколько  не  м-Ёшало,  напротивъ  благопр1Ятствовало  мирному 
расиространеи1ю  перваго.  Гречесшй  культъ  особенно  утвер- 
дился въ  главныхъ  центрахъ  греческаго  населен1я.  Страбонъ 
вид1>лъ  въ  самомъ  Мемфисе  храмы  греческой  Венеры.  Въ 
ГермоитисЪ  были  храмы  Зевса  и  Аполлона.  Т'ёмъ  бол'Ье  дол- 
жны были  распространиться  релипозныя  в'Ёровангя  Грековъ  въ 
Александр1и.  Греки  часто  занимали  жреческ1я  м-Ёста  въ  хра- 
махъ  сгипетскихъ  божествъ  и  вносили  туда  элементъ,  чу- 
ждый основному  египетскому  релипозному  воззр-Ёшю.  Подъ 
вл1ян1емъ  эл.1инизма  изм'Ьнилось  изображеи1е  Сераписа.  Изъ 
безобразной  широкой  вазы  на  маленькихъ  ногахъ  и  съ  челов'Ё- 
ческою  головой  оно  обратилось  въ  изящную  статую  Зевса 
съ  сосудомъ  на  голов'ё.  Птолемей  перенесъ  изъ  Синопа  въ 
Александр1ю  колоссальное  изображен1е  Зевса  синопскаго,  въ 
зиачсн1и  котораго  зам1>тна  еще  м'Ёстная,  малоаз1атская  основа, 
принявшая  греческую  наружную  форму.  Тимоеейи  Манееонъ, 
двое  египетскихъ  ученыхъ,  изучая  его  аттрибуты,  признали 
въ  немъ  егинетскаго  Сераписа.  Но,  кром-Ё  того,  для  Египтянъ 
онъ  отождествлялся  также  то  съ  Озирисомъ,  то  съ  главнымъ 
божествомъ  Ра.  Новое  божество,  сохраняя  въ  греческихъ  над- 
писяхъ  имя  Зевса  съ  значен1емъ  однакоже  то  Плутона,  то  Д\- 
ониса,  такъ  распространилось  по  всему  Египту  что  одинъ  мзъ 
поздн-Ёйшихъ  греческихъ  писателей  насчитываетъ  до  42  свя- 
тилищъ,  посвященныхъ  ему.  Въ  самомъ  Мемфисе  культъ  Ози- 
риса былъ  почти  выгЬсненъ  поклонешемъ  новому  божеству, 
и  имя  Озириса  чаще  встр'Ёчается  въ  греческихъ  и  латинскихъ 
надписяхъ,  ч1&мъ  въ  самихъ  египетскихъ.  Греческое  вл1ян1е 
обнаружилось  также  и  въ  распространенш  греческаго  языка, 


.Г--А- 


2Л 


со  вреиенъ  Птоломея  ставшаго  языкомъ  правите льственнымъ, 
оффищальнымъ  и  сохранившаго  это  значеи1е  во  все  время  рим- 
скаго  владачества. 

Элемеитъ  евреисшй  былъ  также  весьма  силенъвъЕптт'К;. 
Изъ  7,800,000  паселешя  100,000  было  Евреевъ.  Его  рас- 
пространеи1ю  препятствовала  только  религшзная  и  племенная 
исключительность  Евреевъ,  ихъ  презр'Ьше  ко  всёмъ,  кто  не 
происходилъ  отъ  Авраама.  Если  мало  было  число  т'Ъхъ  языч- 
никовъ,  которые  присутствовали  при  1удеЯскомъ  богослужеши 
въ  синагогахъ,  то  еще  меньше  было  прозелитовъ,  подвергав- 
шихся обр'Ъзан1Ю  и  вступавшихъ  въ  число  в'Ёрныхъ.  1удеЯетво 
особенно  могло  бы  распространиться  во  время  конечнаго  па- 
ден1Я  язычества,  когда  релипозное  чувство,  не  находившее 
себ*  удовлетворен1я,  съ  жадностью  стремилось  всюду,  гд1; 
была  надежда  пр1обр'Ёсти  его.  Но  еслибы  въ  это  время  {удей- 
ство  и  отреклось  отъ  своей  исключительности,  оно  встр'Ьтило 
бы  сильнаго  противника  въ  христ1анств'Ь. 

Владычество  Римлянъ  не  осталось  также  безъ  вл1ян1я  на 
Египетъ.  Во  многомъ  этому  вл1ян1ю  облегченъ  уже  былъ  путь 
предшествовавшею  истор1ей.  Такъ  обоготворен1е  сначала  древ- 
нихъ  м1Бстныхъ  царей,  а  потомъ  Лагидовъ  прелагало  дорогу 
обоготворен1ю  цезарей.  Вскор']^  посл'ё  смерти  Клеопатры 
въ  г1ероглифическихъ  надписяхъ  храма  Изиды  въ  Филе  Ав- 
густъ  уже  называется  «сьшомъ  солнца,  царемъ  верхняго  и 
иижняго  Египта » . 

Римск1й  релипозный  элементъ,  такъ  много  принявш1й  въ 
себя  изъ  греческой  миеолопи,  поэтому  самому  легко  могъ  про- 
никать туда,  гд-Ё  утвердились  греческ1я  в'Ьрован1Я.  Какъ  Гре- 
ки, Римляне  не  отличались  религюзною  нетерпимостью.  Если 
Каракалла,  въ  порыв'Ь  гн1&ва  противъ  жителей  Алексан- 
дрш,  разрушилъ  мног1ё  изъ  александр1Йскихъ  храмовъ;  зато 
надписи,  находимый  на  египетской  почв'Ь,   представляютъ 
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многочясленныя  доказательства  печнтан1Я  Рнмлянам!  м'Ёстиыхъ 
божествъ.  Бальбиллусъ,  префектъ  Еппта  при  Нерон'Ё,  покло- 
нялся великому  богу,  Солнцу  Есть  даже  ука8ан1Я  на  н1^ко- 
торые  храмы,  воздвигнутые  Римлянами  въ  честь  египетекижъ 
божествъ.  Римляне,  подобно  Грекамъ,  назначали  изъ  евояхъ 
еоотечественниковъ  верховнаго  начальника  жреческаго  еоело- 
В1Я  въ  Египт'Ь.  Изъ  Римлянъ  же  обыкновенно  бывалъ  началь- 
никъ  александр1вскаго  музея.  Римское  владычество  мирньшъ 
путемъ  сод'Ёйствовало  однакоже  утверждешю  въ  Египт1Б  по- 
чмтаи1Я  божествъ,  общихъ  у  Римлянъ  и  у  Грековъили  собствен- 
но римскихъ.  Въ  Тентир'Ё  былъ  воздвигнуть  Римлянами  хранъ 
въ  честь  Юлш-Августы,  супруги  Траяна.  Адр1анъ  и  въ  Епга- 
Т'Ё,  какъ  въ  Грещи,  установилъ  въ  н-Ёкоторыхъ  м'Ьбтностяхъ 
культъ  Антиноя,  въ  честь  своего  умершаго  любовника  этого 
имени. 

Какъ  бы  ни  было  сильно  чуждое  вл1яше  въ  Египте,  оно  ме- 
н'Ёе  всего  могло  уничтожить  м'ЬстньЛ  элементъ,  произведете 
своеобразной  цивилизащи,  воспитанный  в1^ковою  почти  зам- 
кнутою историческою  жизшю.  Мы  вид'&ли,  какъ  осторожно 
обращались  съ  м-ёстнымъ  культомъ  Греки  и  Римляне,  какъ 
на  нихъ  самихъ  частш  отразились  религ1озныя  в-Ёровашя  Егмп- 
тянъ.  Мало  того,  что  по  всему  Египту  сохранился  нащональ- 
ный  культъ,  сохранилось  поклонеше  ;февнимъ  божествамъ; 
мнопя  изъ  в'Ёрован1й  утратили  свой  прежшй  мИ^стный  харак- 
теръ,  вт-Ёснившись  въ  релипозное  сознаше  всего  греко-рим- 
скаго  М1ра,  сд']^авшиеь  его  общимъ  достоятемъ.  Н-Ёкоторымъ 
божествамъ  Египта  приносились  точно  также  жертвы  въ  го- 
родахъ  Испаши,  римской  Африки,  Грецш,  Галлш,  Сир1и, 
какъ  и  въ  самомъ  Мемфисе  или  въ  Филе.  Эти  божества  были 
посл'Ёдними  продуктами  самостоятельнаго  миеологическаго 
процесса  въ  Египте.  Таковы  были  попреимуществу  Изида  и 
Озирисъ.  Иаображешя  нхъ  встр1^чаются  уже  въ  пирамндахъ; 
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тЬиъ  не  *иен1^  ихъ  нельзя  отнести  къ  кругу  древн'Ёйшихъ 
божествъ.  Этому  противитея  и  бол'Ёе  живой,  искусственный 
характеръ  ихъ  изображен1й,  и  въ  особенности  богатство  ми- 
еовъ,  къ  ннмъ  относящихся,  чего  совершенно  не  зам-Ьтно 
касательно  божествъ  древн'Ёйшаго  першда.  Сами  жрецы 
Изнды  и  Озириса  относили  ихъ  геиеалог1ю  къ  божествамъ 
уже  втораго  цикла.  На  эти  божества  было  перенесено  зна- 
чен1е  другихъ  божествъ.  Такъ  на  Изид'ё  вид'Ьнъ  характеръ 
стар-Ёйшихъ  богинь;  саисской  Нейты,  На(Ьог,  Пахты.  Греки 
сравнивали  ее  съ  Деметрой,  Аеиной,  Персефоной,  Селеной 
и  другими.  Сами  Египтяне  называли  ее  богиней  съ  10,000 
именъ.  Изида  была  земля,  которой  производительная  сила 
оплодотворялась  Озирисомъ.  Женская  воспршмчивая  потенщя, 
выражавшаяся  въ  этой  богин'Ь,  неразрывно  соединена  съ 
мужскою  творческою  силою,  представляемою  Озирисомъ, 
братомъ,  супругомъ,  сыномъ  и  отцомъ  Изиды  по  разнымъ 
миеамъ.  Озирисъ  былъ  владыка  м1ра,  в'Ьчный  владыка,  вла- 
дыка акмзнн.  Въ  поэтическихъ  миеахъ,  на  которыхъ,  не- 
смотря на  ихъ  древность,  кажется,  отразилось  уже  греческое 
вл1ЯН1е,  выразилось  отношен1е  Озириса  къ  женской  потенцш 
Изиды.  Греки  узнавали  въ  немъ  Д1оннса  своихъ  мистерШ. 
В1^чно  зеленый  тамарискъ  былъ  его  деревомъ,  цапля  была 
его  священнымъ  жмвотнымъ.  Изнд'ё,  представляющей  воспрЁ- 
имчивую  силу  природы,  посвящена  была  корова.  Сама  она  во 
дворц'К  фараоновъ  въ  Санс]^  изображена  въ  образ*!  коровы.  На 
другихъ  памятнмкахъ  она  изображается  то  съ  рогами,  то  съ 
головою  коровы,  еъ  днскомъ  или  короной  на  голов'Ь,  со  скмпе- 
тромъ  мзъ  цв'Ьтовъ  въ  рукахъ.  Домстормчесюй  городъ  Тисъ 
(ТЫв),  Мемфисъ  м  Абидосъ  были  главными  м'1^тами  поклоне- 
шяИзмд'Ё  и  Озирису,  общаго  впрочемъ  всему  Египту.  Въ  солнц*! 
и лун^вмд'Клмтавже  Изндум Озириса.  ГвамилШу  праздники  въ 
чееть  Оиц^иеа,  во  многомъ  иапоммиаютъ  мметерш  гречеекаго 
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Д1оииса.  Фаллосъ  игралъ  важн']ЬЯшую  роль  на  этомъ  празд- 
ник'Ь.  Горусъ,  сынъ  Озириса,  оъТлъ  отожлествляемъ  съ  нимъ, 
какъ  воскреешш  Озирисъ.  Поклонеше  Изид'ё  и  Озирису,  толь- 
ко и-Ёсколько  видоизм'1Ьнениое,  перешло  изъ  Египта  во  всЬ 
страны  греко-римскаго  М1ра.  По  надписямъ  мы  видимъ  культъ 
егниетскон  богини  еще  въ  IV  стол1>т1И  почти  повсюду,  не  го- 
воря уже  о  самомъ  Рим^.  Рутнл1Й  въ  V  в-Ьк-Ь  нашелъ  покло- 
неше Озирису  на  остров'Ё  Эльб-Ё.  Этотъ  же  культъ  встр1&ча- 
емъ  мы  и  въ  Грещи,  Сирш  и  Малой  Азш. 

Въ  заключеше  обозр'Ёшя  греческой  половины  римскаго\|1ра 
должно  сказать  н'ёсколько  словъ  о  Мармарик-Ь  и  Пентаполис1;, 
африканскихъ  областяхъ  къ  западу  отъ  Египта,  съ  96  г.  до 
Р.  X.  бывшихъ  подъ  властью  Ризглянъ,  организованныхъ  въ 
римскую  провинщю  вм'Ёст'Ё  съ  островомъ  Критомъ  (Сге1а- 
С}гепе,  или  Сге^а  е1  Сугеш»,  сенатская  провинц1Я  въ  74 
или  67  гг.  до  Р.  X.).  Мармарика  была  песчаная,  безводная 
степь,  по  которой  бродили  кочевыя  племена.  Не  такова  была 
Киренаика,  или  лив1Йсд1Й  Пентаполь.  Сюда  съ  давняго  време- 
ни проникла  греческая  колонизащя,  сюда  же  переселилось 
множество  Евреевъ.  Плодород1е  почвы  заслужило  КиренашсК 
назваше  сада  Венеры;  сильное  развит1е  торговли  н'Ькоторое 
время  д-Ёлало  ее  соперницей  Кареагена.  Пять  городовъ  дали 
стран-Ё  имя  Пентаполя.  На  морскомъ  берегу  была  Птолема- 
ида;  во  внутренности  страны  Кирена.  ЗагЁмъ  сл'Ёдовали 
Аполлошя  (5о2и8а),  Арсиноэ  (ТаисЬ|га)и  Береннка(Бие8рс- 
Г1(1е$).  Паселеше  этихъ  городовъ  состояло  изъГрековъ,  поль- 
зовавшихся зд'Ёсь  гЁмъ  же  самымъ  значен1емъ,  какъ  и  въ 
Александрш,  ЛнвМцевъ,  игравшнхъ  ту  же  роль,  что  и  Египтяне 
въ  Александр1И,  и  наконецъ  Евреевъ,  со  временъ  Птоломеевъ 
составлявшихъ  бо.1ЬШНнство  городскаго  населен1Я,  пользовав- 
шихся ВСЕМИ  гражданскими  правами  и  им'ёвшихъ  свонхъ  маги- 
стратовъ.   Первый    ударъ  благосостоян1ю    Кнренанки  былъ 
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ианесенъ  ирисоедииеи1емъ  ея  къ  Египту. въ  322  г.  до  Р.  X.  я 
усилеи1енъ  торговаго  зиачешя  Алексаидр1и.  На  н1Ькоторое 
время  Киренаика  возвратила  было  свою  самостоятельность,  но 
была  потонъ  покореиа  Птоломеемъ  Ап1оиомъ  и  по  смерти  его 
зав'Ёщана  Римлянамъ.  Римское  владычество  не  могло  изм!;- 
ннть  господствующихъ  формъ  греческой  цивилизащи,  точно 
также  какъ  не  могло  поднять  упавшаго  благ6состоян1Я  страны 
до  прежняго  значеи1Я.  Римляне,  впрочемъ,  старались  объ 
дтомъ.  Подъ  именемъ  Р1ау1а  Сугепе,  Кирена  получила  пра- 
ва римской  К0Л0Н1И.  Временемъ  высшаго  развит1я  Киренаики 
было  V  стол'Ьт1е,  время  епископства  изв'Ьстнаго  Синез1Я.  Въ 
гимнахъ  и  словахъ  этого  христ1анскаго  поэта  и  оратора  всего 
лучше  выражаются  особенности  и  характеръ  м'Ьстной  цивили- 
защи; они  же  служатъ  однимъ  изъ  важн1>йши1ъ  источниковъ 
для  знакомства  съ  самою  страной. 

Говоря  о  возд1^йствш  туземныхъ  элементовъ  на  грекорим- 
скую  цивялизащю,  дававшую  единство  древнему  М1ру,  нельзя 
обойти  страны,  хотя  и  не  подчиненной  Риму,  т'ёмъ  не  мен-Ёе 
•  находившейся  съ  нимъ  въ  постоянныхъ  сношешяхъ  и  оказы- 
вавшей на  него  довольно  значительное  вл1ян1е.  Это  вл1ян1е 
отражалось  не  столько  на  быт'Ё,  потому  что  тамъ  оно  мало 
им-кзо  своеобразности,  сколько  на  деятельности  древней  мы- 
сли въ  сфер'Ь  реляпозныхъ  в'Ьрован1Й.  Необходимо  сказать 
н'Ьсколько  словъ  объ  областяхъ  передней  Азш,  гд-ё  началась 
нсторЯческая  жизнь  древпихъ  народовъ,  гд'ё  почва  покрыта 
древн'Ёйшими  памятниками  своеобразной  цивилизащи,  о  м'ёст- 
ности  семитяческаго  Междур'Ьчья,  о  зендскомъ  Иран'Ь.  Сюда 
мало  проникла  власть  Ряма,  потому  что  она  встр1Ьтяла  не- 
одолимый сопротявлен1я,  о  который  ие  разъ  разбивались  ея 
уеял1я.  Зд'1^ь  многочисленныя  племена  семитяческаго  и  аркй- 
скаго  проясхожден1я  сложялясь  въ  огромное  государство  Пар- 
ояяъ»  я  когда  оно  распалось,   изъ  его   развалинъ  быстро 
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возпикло  государство  Персидское.  Арзакиды  возвысил  мо- 
гущество Пароянской  монарш.  Имъ  повиновались  Персы, 
Мидяне,  Элимеи.  Въ  зависимости  отъ  нихъ  состояли  и  т-Ь  облас- 
ти, который,  пользуясь  смутами  и  безсил1емъ  сир1Йск1жъ 
Селевкидовъ,  образовали  изъ  себя  особыя  государства.  Тако- 
ва была  Лд1абена  на  равиин'Ё  Тигра,  которой  цари  во  времена 
императора  Клавд1Я  приняли  {удейство.  Част1Ю  таковы  же 
были  и  влад-Ёшя  Месопотамш  (Междур'Ьчья):  Озроена  въ  аа- 
падной  части,  основанная  кочевою  ордою  Арабовъ,  и  Мигдота 
въ  восточной.  Древн1Й  Синеаръ,  поздн'Ьйшая  Вавилошя,  бьиъ 
сатрашей  Пареянъ.  Въ  226  году  по  Р.  X.  пала  династ1Я  Арза- 
кидовъисънеюпало  самое  владычество  Пареянъ.  Артаксерксъ, 
основавъ  новую  Персидскую  монархию,  возстановилъ  при  атомъ 
и  религш  Зороастра.  Государство  новыхъ  Персовъ  своею 
силою  едва  ли  не  превосходило  и  силы  Пареянъ.  Если  посл'ёд- 
И1е  горди.1ись  уничтожен1емъ  лепоновъ  Красса,  то  Персы 
вид'Ьли  пл'Ённикомъ  рймскаго  императора,  подвергавшагоеа 
всевозможнымъ  унижен1ямъ  во  дворц1!  Сапера  даже  поел! 
своей  смерти. 

Памъ  впрочемъ  н'ётъ  особенной  надобности  останавл- 
ваться  на  политическихъ  судьбахъ  Персидскаго  государства  ш 
на  его  борьб1Ь  съ  Римомъ.  Несравненно  интереснее  вл1яше 
персидскаго  релипозно-философскаго  учен1я  на  умы  греко- 
рймскаго  М1ра.  Это  вл1яше  чувствуется  почт  во  всЬлъ  сфе- 
рахъ  его  умственной  жизни,  и  ч'Ьмъ  болФе  слаб'Ьли  1Гредан1а 
и  духъ  древней  Эллады  и  древвяго  Рима,  гЬмъ  бол1;е  открыва- 
лось простора  ВЛ1ЯШЮ  Востока.  Персидск1Й  дуалзмъ,  къ  ко- 
торому сводится  м1росозерцан1е  Иранца,  отозвался  на  фшло- 
софскнхъснстемахъпосл'Ьднихъ  стол'Ьт1Й  Римской  нмперш.  Его 
же  присутств1ё  зам'Ьтно  и  въ  Т'Ьхъ  христЁанскихъ  ересяхъ,  ко- 
торый пробовали  примирить  учен1е  откровен1я  съ  таинственнынм 
предан1ями  восточной  мудрости.  Н'Ькоторыя  изъ  поел'Ёднигь 
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почти  всЁмъ  своямъ  содержатемъ  прнмыкаютъ  къ  основ- 
нымъ  положен1ямъ  Зороастрова  учешя  и  только  по  имени 
.  ногутъ  назваться  хриспанскнми.  Но  если  д-ЁвствЁе  перейдена- 
го  ВЛ1ЯН1Я  такъ  сильно  чувствовалось  даже  въ  сред'Ь,  повиди- 
мому,  совершенно  ему^едоступпоЯ,  т-ёмъ  бол-Ёе  оно  должно 
было  отражаться  на  политеизм'Ь  Рима,  безъ  того  уже  пред- 
ставлявшаго  довольно  странное  см'Ёшен^е  почти  всЬхъ  религ!! 
древняго  М1ра.  И  д-Ьйствительно,  одна  изъ  главн-Ёйшихъ  при- 
чшнъ,  заставляющая  насъ  остановиться  н1Ьсколько  времени  на 
Перс1и,  это — важное  значеше  персидскаго  культа  въ  истор1н 
релипозны1ъ  в'Ьровашй  Римской  ихперш.  Зам'Ётимъ  впро- 
чемъ  одно.  Если  на  философскихъ  системахъ  посл-Ьднихъ  в'ё- 
ковъ  Римской  импер1И,  на  ересяхъ,  выходившихъ  почти  изъ 
границъ  христ1анскихъ  воззр-Ёшй,  оказывалось  вл1ЯН1е  самой 
сущности  релипозно-философскаго  сознания  Персовъ,  то  въ 
языческой  религш  Римской  импер1И,  мы  встр-Ёчаемся  не  съ 
главными  догматами  учен1Я  Зороастра,  а  скор-Ье  только  съ 
поздн-Ьйшимъ  пролуктомъ  релипознаго  развит1Я  Ирана  и  при- 
томъ  значите.тьно  видоизм'Ьненнымъ  чуждыми  вл1ян1ями. 
Дуализмъ,  такъ  сильно  поражавш1Й  грекоримскихъ  мысли- 
телей, мало  зам-Ьтенъ  въ  т'Ьхъ  в'Ьрован1Яхъ,  который  заим- 
ствованы Рямомъ  изъ  Персш.  Въ  этихъ  в'1рован1Яхъ  н-Ьтъ 
также  и  /лавн'Ёйшихъ  представителей  этого  дуализма .  Самый 
имена  Агурамазда  (Ормузда)  и  Аримана  почти  неизв'Ёстны  въ 
римскомъ  м1р'Ё.  На  первый  планъ  выдвинулось  божество,  да- 
леко не  им'Ёвшее  первостепеннаго  значен1я  въ  религш  Зороа- 
стра. Это  —  Митра,  котораго  памятники  во  множеств1Ь 
разсЁяны  по  всему  пространству  Римской  импер1И  и  по- 
клонеше  которому  сохранилось  до  ея  посл1^дняго  времени.  Ми- 
тра является  уже,  какъ  божество,  въ  ЗендавесгЬ.  Тамъ  его 
призываютъ,  какъ  «божество,  дающее  силы  природ1;,  умно- 
жающее воды  и  деревья,   какъ  владыку  жизни,   властителя 
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всЁхъ  тварей».  Митра  возвелнченъ  Агурамаздомъ  бол'Ёё  дру* 
гихъ  божествъ.  Его  можно  назвать  д'Ьятельвою  силою  еамог» 
верховнаго  божества  добра  и  св'Ёта.  Онъ  поставленъ  надъ  всЬ* 
ми  ферверами  (гешями-хранителями).  Отъ  него  идетъ  плодо* 
род1е,  здоровье  и  чистота.  Онъ  же  судить  умершихъ  на  мосту 
Чинаватъ.  Въ  то  же  время  Митра  является  божествомъ  днев- 
наго  св'Ёта.  Ему  приносится  молитва  среди  молитвъ,  обра* 
щенныхъ  къ  солнцу  и  лун'Ё.  Митра  однакоже  далеко  не  мо- 
жетъ  равняться  съ  Агурамаздомъ:  подчиненный  ему,  онъ  д*!!* 
ствуетъ  въ  низшей  сфер'Ь.  Около  половины  V  в'Ёка  перво* 
начальное  значеше  Митры  н'ёсколько  изм-Ьнилось.'Онъ  явил- 
ся въ  созцан1И  преимущественно,  какъ  божество  солнца,  ж  съ 
этнмъ  значен1емъ  перешелъ  и  къ  другимъ  народамъ.  Изъ  Гре- 
ковъ  первый  Страбонъ  говорить  о  немъ,  какъ  о  богЁ  солнца. 
Съ  изм'Ьнен1емъ  его  значетя  изм'Ьнилась  и  самая  его  важ- 
ность, и  уже  въ  числ-Ё  персепольскихъ  надписей  есть  одна» 
въ  которой  рядомъ  съ  именемъ  Агурамазда  стоитъ  имя  друга- 
го  божества,  можетъ  быть.  Митры.  Какъ  божеству  солнца, 
Мвтр'Ё  посвящены  были  особыя  мистерш,  въ  которыхъ  раскры- 
валось его  таинственное  значен1е^н  въ  этихъ  мистер1яхъ  Мм- 
тра  далеко  не  походитъ  на  соименное  ему  божество  Зендаве- 
сты.  Въ  нихъ  изчез.10  уже  сотворен1е  Митры  Агурамаздомъ; 
Митра  является  изъ  скалы  родившимся  богомъ.  Въ  мистер!- 
яхъ  тоже  Митра  какъ  бы  вытЪсняетъ  собою  Агурамазда,  вер- 
ховное божество  древне-персидскаго.сознашя,  и  самъ  занима- 
етъ  его  м11сто.  На  памятникахъ  Митра  является  убивающимъ 
быка,  сЬмя  котораго  должно  оплодотворить  землю,  произвес- 
ти животныхъ  и  растешя.  Митра  же  въ  мистер1яхъ  служить 
путеводителемъ  душь  по  небеснымь  жилищамь.  Въ  мистер1яхь 
могли  участвовать  только  посвященные.  Обрядъ  посвящешя 
совершался  большею  ч«')ст1ю  въ  пещерахъ  или  гротахъ,  нм^в- 
шихь  космическое  зиачен1е.  Посвящешю  предшествовали  испы- 
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тан1Я,  бол'Ье  или  иен'Ье  продолжительный  я  отличавш1Яся,  по 
н'Ькоторымъ  нзв'Ёст1ямъ,  разными  ужасами  и  даже  истязан1ями. 
Эти  испыташя  и  подготовлен1Я  цосвящаемаго  смягчились  въ 
посл'Ьдствм .  Посвященные  были  разныхъ  степенеЯ,  и  въ 
семи  степеня1Ъ  посвященнныхъ,  въ  и1ъ  назван1яхъ  и  аттри- 
бутахъ,  повсюду  видно' астральное  значенте. 

Таково  было  первоначальное  и  поздн'&йшее  значеше  Митры 
на  персидскомъ  Восток-Ь.  Переходя  къ  другимъ  народамъ, 
Митра,  разум'Ьется,  могъ  являться  только  съ  посл1Бднимъ  зна- 
чен1емъ,  выработаннымъ  въмистер1яхъ.  Распространенш  куль- 
та Митры  въ  областяхъ  Римской  имперш  много  сод'Ёйствовало 
посредничество  греческихъ  колоши  въ  глубин-Ь  Аз1и,  который 
прежде  другихъ  могли  подчиниться  восточному,  аз1атскому 
ВЛ1ЯШЮ  и  передать  его  въ  друг1я  страны  греко-римскаго  За- 
пада. 

Знакомство  съ  культомъ- Митры  относится  къ  посл-Ьднимъ 
временамъ  Римской  республики,  именно  къ  70  г.  до  Р.  X., 
когда  морсте  разбойники  киликМскихъ  береговъ  Малой  Азш 
разнесли  его  по  Грещи  и  Итал1и.  Распространен1е  же  куль- 
та Митры  принадлежитъ  уже  временамъ  имперш,  когда  онъ 
утвердился  повсюду,  какъ  въРим1;,  такъ  и  въ  провинщяхъ,  и 
притомъ  одинаково,  какъ  въ  западныхъ — ^латинскихъ,  такъ  и 
въ  восточныхъ — греческихъ.  Въ  самомъ  Рим*!  мы  находимъ 
поклоненЁе  Митр'Ё  уже  при  императорахъ  Августова  дома,  и 
съ  г&хъ  поръ  оно  не  прекращалось  тамъ  до  времени  конеч- 
наго  паден1я  язычества.  Культъ  Митры  не  былъ  распростра- 
ненъ  только  между  низшими  слоями  общества.  Въ  мистер1яхъ 
принимали,  напротивъ,  учаспе  люди  самыхъ  высшихъсослов1Й, 
привлекаемые  таинственностью  и  кажущеюся  глубиною  откры- 
ваемаго  тамъ  учен1я.  Есть  изв'Ёст^е,  что  императоръ  Ковтодъ 
во  время  испытанЛ  при  посвященш  въ  таинства  Митры  убилъ 
одного  челов1^ка.  По  всей  в'Ьроятности,  это  было  во  время 
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того  испытаи1я,  когда,  по  разсказамъ  древни»,  бросались  съ 
мечами  на  испытуемаго,  желая  испугать  его.  Памятники  Ми- 
тры находились  во  всЬхъ  областягь  имперш,  даже  въ  т№ь> 
куда  еще  недавно  проникло  римское  владьшество,  напрпгЬръ, 
даже  въ  областяхъ  Приду найскихъ.  Подобно  матери  боговъ, 
Митр'Ь  посвящались  торжественный  жертвопрнношенЁя  та* 
вроболовъ,  въ  воспоминаше  которыхъ  ставились  памятники 
и  выр'Ёзывались  надписи,  въ  большомъ  количеств'^  до  иасъ  до* 
шедш1я.  По  нимъ  можно  сл'Ьдить  за  распространешемъ  куль- 
та Митры  по  областямъ,  а  также  о  непрерываномъ  еуще* 
ствоваши  этого  культа.  Въ  Рин'Ь,  по  надписямъ  IV  в1^ка  по 
Р.  X.,  видно,  что  главные  жрецы  Митры  назывались  рикгев 
ра1гит;  за  ними  сл'Ёдовали  ра1ге8  басгогит,  а  дал'Ье  пос- 
вященные въ  мистер1и  разныхъ  степеней.  Первые  сановники 
Рима  съ  гордостью  принимали  титулъ  ракег  ра1гит  Митры. 
Главный  храмъ  Митры  (Вресиб^  8ре1аеит),  или  его  пеще- 
ра, находился  въ  Рим'Ь  въ  подземе льяхъ  Капитол1я.  Причи- 
ною этого  было,  по  всей  в'Ьроятности,  желаше  подражать  чис- 
то римскому  культу,  средоточ1емъ  котораго  былъ  Капитол!!. 
Культъ  Митры  не  былъ  пресл-Ьдуемъ  во  все  время  император- 
ства Грац1ана,  хотя  въ  это  время  и  были  частныя  попытки 
его  уничтожить.  Такъ,  по  свид'Ьтельству  бл.1еронима,  кото- 
рый между  прочимъ  приводитъ  и  латинсшя  назвашя  разлнч- 
ныхъ  степеней  въмистер1яхъ  Митры(Согуи9,  ^прЬшз,  тИеЯу 
1ео,  Регзеиз  Ье110(1готи8е1рп*ег),  префектъ  Рима,  Гракхъ, 
разрушилъ  пещеру  Митры  въ  376  или  377  году.  Что  это  бы- 
ло д^гломъ  частнаго  .«ица,  а  не  правительственнымъ  распоря- 
жешеиъ,  видно изъ того,  что  вътоже  время  одинъизъ  важн1Ьй- 
шихъ  чиновниковъ  публично  совершалъ  тавроболъ,  какъ  сви* 
д-Ьтельствуетъ  сохранившаяся  надпись,  и  носилъ  титулъ  ра(ег 
ракгпш.  Даже  и  посл-ё,  когда  6еодос1Й  запретилъ  подъ  стра- 
хомъ  смертной    казни  совершен1е  публичныхъ  и  частныхъ 
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жертвопршошенИэ  они  совершались  въ  честь  Мштры.  На  любо- 
пытномъ  етеклянноиъ  барельеф'Ь,  относящемся  къ  этому  вре- 
мени, видно  самое  И80бражеи1е  обряда  тавробола,  а  въ  надпи- 
си выражено  восторженное  благогов'Ьше  къ  мощному  Ммтр1Б. 
Культъ  Митры  пережилъ  въ  западныхъ  провннщяхъ  импер1И 

• 

не  только  друпя  в'Ёровашя,  прннесенныя  изъ  Египта  или  аз1- 
атскаго  Востока,  но  даже  и  греко-римск1я  релипозныя  в'Ьро- 
ван1я.  По  крайней  м'Ьр'Ё  только  о  немъ  есть  н'Ькоторое  осно- 
ван1е  предполагать,  что  онъ  существовалъ  еще  въ  иныхъ 
м'Ьстностяхъ  около  и  н-Ёсколько  посл-Ё  половины  Ув'Ёка,  когда 
ВСЁ  остальныя  языческ1Я  в'Ьровашя  были  окончательно  выгёс- 
нены  христ1анствомъ,  давно  уже  ставшимъ  оффиц1альною  рели- 
пей  Римскаго  государства.  Этою  долгов'ёчностью  обязано  по- 
клонен1е  Митр'Ё  тому,  что  оно,  д-Ёйствительно,  давало  бол'Ье  пи- 
щи воображенио  и  религиозному  чувству,  ч'Ьмъ  всЬ  религ1и 
древняго  язычества. 

Таково  было  внутренннее  отношение  Рима  къ  покореннымъ 
имъ  народамъ.  Римское  в Л1яше,  какъбы  оно  быстро  и  глубоко, 
повидимому,  ни  распространялось,  ннгд'ё  не  могло  вполн'Ь  одо- 
л'Ёть  чуждаго  туземнаго  элемента.  Поб1^да  Рима  была  полн^Ье 
тамъ,  гд'Ё  римское  вл1ян1е  встр'Ьчалось  съ  племенами,  еще  не 
вышедшими  изъ  первобытнаго,  полудикаго  состоян1Я  или  по 
крайней  м'Ьр'Ь  не  выработавшими  еще  своеобразной  цивилизащи. 
Зд']^сь,  если  Римъ  и  не  могъ  подчинить  своему  языку  и  своей 
цивилизацш  вполн']^  эти  племена,  если  они  и  сохраняли  еще  н'Ь- 
которые  призн^ши  и  особенности  своей  народности,  то  по  край- 
ней м1Бр'б  вся  вн'Ьшность  была  латинская.  Самое  возд'Ёйств1е  на 
Римлянъ  со  стороны  поб'И^жденныхъ  народовъ  проявлялось  въ 
формахъ  принятой  ими  латинской  образованности.  Притомъ  это 
возд'бйств1е  скор'Ье  обнаруживалось  въ  характер'^,  въ  склад*! 
ума,  въ  оборотахъ  р'Ьчи,  ч'Ьмъ  въ  какихъ  нибудь  бол  "Ее  вн*]^- 
шнмгь  признакахъ.  Въ  религ1И  Рима  мы  не  видимъ  вл1ЯН1Я, 
ч.   I.  *  16 
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напривгЁръ,  релипозныхъ  в'Ьрован1Й  Галл!!,  Испанш  н  друтъ. 
Не  то  было,  когда  Римъ  встр'Ьчался  съ  плеиенан  древ1г&1ше1 
цивилизащи.  Зд'ёсь  не  было  уже  той  уступчивости,  то1  вну- 
трвкяей  слабости  въ  сохранеши  особенностей  бытаи  в1Ьровани1. 
Чтобы  утвердить  свое  вл]ян1е,  Риму  необходимо  было  изгла- 
дить прежде  всего  ел1^жы  всего  историческаго  прошедшаго,  а 
для  этого  мало  одной  матер1альной  силы,  одного  политическа- 
го  могущества.  Въ  столкновеи1яхъ  Рима  съ  племенами  древ- 
ней и  развитой  цивилизащи  мы  не  видимъ  съ  его  стороны  бы- 
стрыхъ  усп'Ёховъ;  мы  видимъ,  напротивъ,  какъ  слабо  проника- 
ло и  утверждалось  римское  вл1ЯН1е.  Разительный  прим1Ьръ 
представляетъ  южная,  греческая  Итал1я.  Слишкомъ  семи  сто- 
л'ЁТ1Й  римскаго  владычества  было  недостаточно,  чтобы  уни- 
чтожить греческую  народность  въюжнойИтали1,и  она  надолго 
пережила  политическую  самобытность  самого  Рима.  Напро- 
тивъ, ч1;мъ  слаб'Ёе  было  римское  вл1яи1е,  т1^мъ  сильн1Бе  было 
возд'Ьйств1е  на  Римъ  со  стороны  народовъ  древн'&йшей  цивили- 
защи. Поб'Ёжденная  Грещя  подчинила  совершенно  своему 
ВЛ1ЯН1Ю  Римъ  и  Итал1ю.  Блестящее  развитее  римской  литера- 
туры обязано  своимъ  существован1емъ  вл1ян1ю  Эллады.  Въ 
Рим'Ь  царила  греческая  философ1Я.  Простыя  формы  древие- 
римскаго  культа  почти  изчезли  передъ  художественными  66- 
разами  боговъ  Гомера  и  Фид1я.  Ту  же  слабость  римскаго  вл1я- 
Н1Я  и  ту  же  силу  возд'ёйств1я  м-ёстныхъ  элементовъ  видимъ 
мы  и  въ  отношеи1яхъ  Рима  къ  Египту  и  аз1атскому  Востоку. 
Кром'Ь  н'Ёсколькихъ  храмовъ.  Римляне  мало  оставили  памят- 
никовъ  своего  вл1ян1я,  да  и  эти  храмы  скор'Ёе  походили  ^ 
трофеи,  сооруженные  поб'Ьдителемъ  посл'Ь  битвы:  такъ  мало 
они  им'Ьли  внутренняго  значешя  для  туземнаго  населешя,  сре- 
ди котораго  они  воздвигались.  Не  такова  была  сила  возд^й- 
СТВ1Я  идеи;  релипозныя  в'Ёровашя  Египта  и  Азш  вт-Ьснились 
въ  самое  созиан1е  Римлянъ,  завлад'Ёли  имъ  съ  неудержимою 
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силою.  Для  ни1Ъ  потомокъ  древнихъ  квиритовъ  отрекался  отъ 
коренныхъ  римскихъ  понят1Й  и  уб'ЁжденхЯ,  перераждался  подъ 
ихъ  вл1ян1емъ.  Культъ  Митры  хранился  самими  Римлянами 
несравнеино  дол'Ёе,  ч'ёмъ  поклонен1е  кореннымъ  божеспшгь, 
Юпитеру,  Сатурну,  Вест'Ё,  тогда  какъ  въ  Аз1и  и  Африк'Ё  оф- 
фишальная  релипя  Рима  не  им'Ёла  ни  смысла,  ни  значешя, 
т-Ьмъ  мен'Ёе  какую  нибудь  власть  надъ  умами. 

Римская  импер1я  не  могла  такимъ  образомъ  ис110лнить  впол- 
Н'Ё  своего  нсторическаго  назначеи1Я.  Громадное  пространство 
(бол'Ёе  100,000  кв.  миль)  было  охвачено  ея  границами.  Рим- 
сше  поэты  М0Г.1И  справедливо  сливать  понят1е  о  вселенной  съ 
понят1емъ  о  римскомъ  М1р'Ь:  ВошапФ  зраНит  езк  игЫз 
е1  огЫз  1(1ет,  и  говорить,  что  со  временъ  Цезаря  солнце 
восходитъ  и  заходитъ  въ  пред1Ьлахъ  импер1й.  Горделивое  при- 
тязаше  находило  себ'Ь  оправдан1е  въ  д-ьЯствительности.  Бол1;е 
лишено  было  справедливости  другое  представлеше  о  характе- 
р'Ё  Римской  импер1и,  какъ  общей  родины  для  всёхъ  народовъ 
тогдашняго  М1ра:  11па  си11с1агит  деп1шт  1п  1о1о  огЬе 
ра1г1а.  Общая  родина  предполагаетъ  не  одно  матер1альное  со- 
единеше,  а  Римская  импер1я  не  могла  еще  пока  дать  покорен- 
нымъ  народамъ  другаго  единства,  кром1Ь  того,  которое  дается 
подчинен]емъ  одной  и  той  же  власти.  Если  сравнивать  вн'ё- 
шнее  единство  римскаго  И1ра  съ  предшествующимъ  ему  поли- 
тическимъ  и  внутреннимъ  разъединешемъ  древнихъ  народовъ, 
то,  конечно,  нельзя  не  удивляться  огромному  шагу  впе- 
редъ,  сд'Ёланному'  въ  этомъ  отношенш  Римскою  импер1ею. 
Д'Ёйствительно,  никогда  народы  древняго  М1ра  не  были  такъ 
близки  другъ  къ  другу,  никогда  не  былъ  такъ  быстръ  и  си- 
ленъ  разм-Ьнъ  идей  и  понят1Й,  никогда  передъ  глазами  древня- 
го мыслителя  такъ  наглядно  не  являлось  и  понят1е  объ  един» 
етв-Ь  челов'Ьческаго  рода.  Ни  въ  какую  эпоху  древней  истор1И 
божественное  учен1е,  призывавшее  къ  жизни  всё  народы,. 
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какъ  бы  разнопдененны  они  ни  были,  не  могло  бы  раепростра- 
питься  еъ  таиою  быстротою  и  легкостью,  потому  что  никогда 
умы  не  были  такъ  подготовлены  къ  его  приняпю.  Хриспан- 
ск!б  мыслители  справедливо  останавливаются  на  провиден- 
щальномъ  значеши  Римской  имперш.  « Богъ— *говорятъ  они — 
положивш1в  .  образовать  новый  народъ  изъ  всёхъ  нащй,  пре- 
жде всего  соединилъ  землю  и  море  подъ  единою  властш.  Вза- 
имное сношен1е  столькяхъ  различныхъ  народовъ,  чуждыхъ 
другъ  другу  и  теперь  соединенныхъ  подъ  рнмскимъ  владыче- 
ствомъ,  было  однимъ  изъ  могущественн'Ёйшихъ  средствъ,  ко- 
торыми Провид'Ёше  пользовалось,  чтобы  проложить  путь  еван- 
гелш».  (Во88ие().  Къ  той  же  мысли  приходятъ  и  тФ  изъ 
св'Ьтскихъ  историковъ,  которые  хотятъ  объяснить  себ-Ь 
историческую  задачу  Римской  имперш.  Вн'Ьшнее  единство 
ея  им-Ьло  значеше  главнымъ  образомъ  потому,  что  оно  про- 
легало пути  для  единства  виутренняго,  духовнаго.  Этого  ду- 
ховнаго  единства  не  могла  дать  власть  императоровъ.  Въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  мы  вид'Ьлн,  какъ  разнообразны  были  составныя 
части  Римской  импер1и,  соединенный  почти  только  механиче- 
ски одна  съ  другою,  несмотря  па  в'Ьковую  работу  римской 
централизащи.  Каждое  племя  сохраняло  свои  народный  осо- 
бенности, часто  даже  свою  исключительность.  Греко-римская 
цивилизащя  придавала  только  вн'ёшн1й  видъ  единешя.  Она  не 
могла  проникнуть  до  самыхъ  осиовъ  народной  жизни,  т'ёмъ 
мен']&е  переработать  шл,  Въ  то  время,  когда  для  этой  цивили- 
защи  открывалось  такое  широкое  полб  д'Ьйств1я,  она  сама  по- 
ражена была  смертельнымъ  недугомъ  и  не  могла  служить  ис- 
точникомъ  новой  жизни.  Н'Ёкоторое  время  она  сама  поддер- 
живалась только  св'Ёжнми  силами  покорившихся  ей  народовъ, 
пока  не  истопциись  и  эти  силы  частш  подъ  губительнымъ 
вл1ян1емъ  самого  же  Рима.  Теряя  годъ  отъ  году  жизнен- 
ное   содержаи1е,    глубину    м    кр'Ёпость,    она    выигрывала 
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только,  распроетраняяеь,  такъ  сказать,  по  поверхвоети.  Точ- 
но также  было  безолодно  и  возвращеи1б  къ  древн'кйшимъ  пре- 
дан1Я11Ъ  воеточной  цивилязащу,  попытка  дать  новую  жизнь  ш 
силу  результатамъ  восточной  мысля,  перенеся  ихъ  на  новую, 
св'Ьжую  почву.  Во  время  Римской  ямпер1Я  мы  вядямъ  какъ 
бы  возрождение  религ1й  и  у  чеши  древняго  Востока.  Въ  Рим']Б, 
до  Т'Ёхъ  поръ  подчинявшемся  только  эллинизму,  одна  за  дру- 
гою являются  какъ  бы  вызванный  изъ  могилъ  религиозный 
системы  Египта,  Малой  Азш,  зендскаго  Ирана.  Историкъ  съ 
удивлен1емъ  видитъ  ихъ  появлен1е  за  пред'Ёлами,  которыми 
до  т'Ёхъ  поръ  замыкалось  ихъ  самостоятельное  развит1е.  Не 
находя.  примирен1я  въ  своихъ  прежнихъ  в'Ёровашяхъ,  Римъ 
какъ  будто  ищетъ  его  повсюду.  Но  продукты  восточнаго  мы- 
шлешя  и  релипознаго  сознан1Я,  оторванные  отъ  родной  исто- 
рической почвы  Я  притомъ  въ  то  время,  когда  они  сами  утра- 
тили свою  жизненную  силу,  очевидно,  не  могли  дать  внутрен- 
няго  единства  римскому  М1ру  точно  также,  какъ  не  дала  един- 
ства и  кр'Ёпости  его  философскому  сознанш  посл'ёдняя  попыт- 
ка неоплатониковъ  слить  воедино  самые  разнородные  эле- 
менты. Притомъ  д'Ьйств1е  восточныхъ  элеиентовъ  было  не 
посл'&довательное,  другъ  друга  см-Ьняющее.  Поклонен1е  Озирису 
и  Изид'Ё  въ  западномъ  римскомъ  м1р'Ь  было  одновременно  съ 
культомъ  фригЛской  матери  боговъ,  съ  поклонен1емъ  персид- 
скому Мятр-!^.  Это  было  токое*  же  механическое  сопоставлеше 
разныхъ  в'ЁрованЛ,  какъ  механически  сопоставлены  были  на- 
родности подъ  властью  римскихъ  императоровъ,  такой  же  аг- 
грегатъ  разнородныхъ  элементовъ.  Внутренняго  единства  не 
могла  дать  ни  греко-римская  цивилизащя,  ни  религ]я  древня- 
го М1ра.  Римек1Й  М1ръ  не  выработалъ  даже  внутри  своего  об- 
щественнаго  устройства  полнаго  единства.  Несмотря  на  при- 
виаи1е  вс^ъ  подданныхъ  Рима  римскими  гражданами  по  кон- 
етмтуцш  Антонина,  въ  римскомъ  обществ'Ё  существовало  еще 
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гибельное,  мертвящее  разд'&лен1е»  расаадби1е  общества  на  ра- 
бовъ  н  свободныхъ.  Для  римскаго  М1ра  возможно  было  един- 
ство только  чисто  вн'Ьшнее  и  притомъ  единство  принудитель- 
ное, которымъ  н  сдерживалось  постоянное  стрем леше  къ 
разъединен1ю ,  къ  разложенш  народныхъ  элементовъ. 


III 


Вц-Ёшнею  связью  для  разноплеменныхъ  и  разноязичныхъ 
провинщб  Римскаго  государства  была  власть  императоровъ, 
но  и  она  давала  вн'Ьшнее  единство  иодъ  общимъ  уровнемъ  аб- 
солютизма. Изм'1Ьиен1я  въ  кореиныхъ  римскихъ  учреакдешяхъ, 
опасность  для  республиканской  свободы  Рима,  начались  одно- 
временно съ  завоевательными  стремлен1ями  Римлянъ,  пере- 
шедшими за  пред1;лы  Итал1и;  и  ч'ёмъ  бол'Ёе  чуждыхъ  народовъ 
склонялось  передъ  оруж^емъ  Рима,  признавая  власть  его, 
тЁмъ  бол1;е  обнаруживалось  тш^аешхе  въ  состав'Ё  наро- 
донаселен1я,  въ  характер'^  и  взаимной  постановк-Ь  римскихъ 
парт1Й,  въ  самыхъ  потребностяхъ  государственпаго  устрой- 
ства. Если  нельзя  положительно  сказать,  что  импер1я  была 
историческою  необходимостью,  законнымъ  завершешемъ  все- 
го предшествовавшаго  развит1Я,  тЬмъ  не  мен'Ье  ясно,  что  ея 
утвержден1е  было  подготовлено  и  облегчено,  даже  вызвано 
предшествовавшими  событиями.  Оттого  переходъ  огь  рес- 
публики къ  монарх1И  совершился  такъ  легко  и  почти  не- 
зам-Ьтно,  безъ  особенно  р'Ьзкихъ  потрясешй.  Стремлеше  Ав- 
густа не  было  новостью  для  Римлянъ,  умы  давно  уже  были 
подготовлены,  для  многихъ  ато  казалось  переходомъ  къ  луч- 
шему. Мн'Ьн1я  многихъ  нов'Ьйшихъ  иеториковъ  о  необходимости 
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перехода  респуб^и|км  въ  ]1онарх1ю  по  больше!  части  толь- 
ко отголоски  ин%н1й  современниковъ  совершившагоса  пе- 
реворота, и  часто  оправдаи1е  деспотизма  идетъ  не  изъ  любви 
къ  нему.  Число  его  приверженцевъ  ради  него  самого  весьма 
ограничено,  и  въ  рддахъ  запштниковъ  монархш  Августа  ихъ 
было  еще  меньше;  однако  откуда  взялась  такая  снисходитель- 
ность къ  виловнику  самаго  переворота,  когда  всё  отвраща- 
ются отъ  чудовищныхъ  сл'Ьдств1Й  гЁхъ  началъ,  который  были 
положены  Августомъ  въ  основу  совершеннаго  имъ  преобразо- 
ван1я  римскихъ  государственныхъ  учрежден!!?  Много  значитъ 
голосъ  самихъ  современниковъ  Августа.  Сонмъ  блестящихъ 
поэтовъ  дружнымъ  хоромъ  прославлдлъ  золотые  дни  его  пра- 
влен1я.  Къ  этому  хору  присоединилъ  свой  голосъ  и  злополуч- 
ный Овид1Й,  сосланный  Августомъ  же  на  далешй  берегъ  Эв- 
ксинскаго  понта,  къ  полудикимъобитателдмъСкие1И,зачто — 
неизв'Ёстно.  Но  едвали  тайна,  которою  облечена  была  при- 
чина ссылки,  не  послужила  къ  счастш  самого  Авгу- 
ста. Изъ  темныхъ  полупризнашй  Овид1я  мояшо  предположить, 
что  ея  разглашен1е  наложило  бы  неизгладимое  пятно  на  все 
семейство  римскаго  властелина  и  преакде  всего  на  него  самого. 
Но  Овидш  унесъ  въ  могилу  эту  тайну,  а  не  умиравшая 
надежда  возвратиться  на  родину  заставляла  слабаго  поэта 
обращаться  съ  льстивыми  похвалами  къ  своему  гонителю  и 
вм'Ьст'Ь  съ  Горашемъ  и  Виргнл1емъ  надолго  отвести  глаза  по- 
томсхву.  Обличительный  голосъ  Тацита  раздался  посл-Ь,  и, 
выведя  къ  позорному  столбу  Тивер1я,  не  коснулся  Августа. 
Жизнь  Августа,  написанная  Плутархомъ,  не  дошла  до  насъ. 
Поздн'6йш1е  историки,  Светон1Й  и  Д1онъ  Касс1Й,  жили  уже 
посл1Ь  того,  какъ  разыгрались  сатуриал1И  деспотизма  при  Тя- 
иерк,  Калигул'Ь,  Клавдш,  Нерон'Ё  и  тому  подобныхъ  чудо- 
вмщахъ;  для  нихъ  правлен1е  Августа  по  сравненЁю  казалось 
ечастливымъ  временемъ.  Для  покол'ЬнШ,  среди   которыхъ 
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воспжташсь  и  жим  названные  неторшш»  уже  потеряна  была 
самая  память  свободныхъучреждешй,1  въ  дупг&  нхъ  не  кшгК- 
ла  ненависть  къ  разрушите ладтнхъ  учрежден!!.  Значительная 
часть  историковъ  новой  Европы  со  временъ  воарожден1Я  пи- 
сала съ  голоса  современниковъ  Августа.  Друпе  подкуплены 
были  пышнымъ  развит1емъ  литературы,  великодушнымъ  ио- 
кровительствоиъ,  которое  оказывалъ  Августъ  ученымъ  и  поэ- 
тамъ.  Третьи,  проходя  мыслт  исторш  посл'ёднихъ  временъ 
республики,  ожесточенную  борьбу  цартИ,  видя  въ  посл'ёднихъ 
покол'ЁН1яхъ  республики  не  только  утрату  гражданской  доб- . 
лести,  но  утрату  и  самаго  политичеекаго  смысла,  потеряли 
в-Ёру  въ  возможность  другаго  исхода  для  тогдаошяго  Рима  и 
признали  импер1ю  единственнымъ  ц'Ёлебнымъ  средетвомъ  для 
больнаго  общества,  не  ум'Ьвшаго  и  не  могшаго  справиться  еъ 
внутреннимъ  борешемъ.  Ихъ  увлекли  также  и  республикан- 
ская, демократическая  вн'ёшность  деспотическаго  содержан1Я, 
и  почти  неизб'Ёжность  переворота,  и  наконецъ  на  первое 
время  несомненно  благод'Ётельное  значен1б  императорской 
власти  для  провинщаловъ,  скоро  сд'Ёлавпшхся  полноправными 
римскими  гражданами  подъ  ея  покровительствомъ.  Между 
анарх1ей,  внутреннею  и,  повидимому,  беаъиеходною  борь- 
бою парт1Й  и  абсолютизмомъ  они  предпочли  посл'ёднШ,  какъ 
тяжелое,  но  в'Ёрное  средство  противъ  'анархш  республикан- 
скаго  Рима.  И  д-Ёйствительно,  какъ  средство  противъ  борьбы  . 
парт1Й,  деспотиамъ  былъ  точно  такимъ  же  радикальнымъ  ле- 
карствомъ,  какъ  смерть  для  бол1кзненнаго  боренщ  въ  челов-Ь- 
ческомъ  организм'Ё.  Партш,  д-Ёйетвительно,  изчезли  со  сце- 
ны, но  на  б'Ёду,  сд'Ьлавъ  свое  д'Ьло,  Августъ  и  его  преемники 
не  возвратили  Риму  его  свободныхъ  учрежденвй.  Въ  данный 
моментъ  можетъ  быть  оправдано  такое  насильственное  успо- 
коеше  парт1Й,  хотя  примириться  съ  нимъ  едва  ли  возможно 
вполне   для  кого-ни'будь .  Но  ч'Ёмъ  можетъ  быть  оправдано 
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нам'Ёренное  обращеше  не  всегда  в'Ёрнаго  лекарства  въ  в'Ьрный 
всегда  ядъ?  Предполагать  же  въ  АвгустЁ  искреннее  нам'Ёре- 
Н1е  сохранить  для  Рима  возможность  возврата  къ  прежнимъ 
свободныиъ  учрежден1ямъ,  было  бы  уже  слишкомъ  наивно. 
Конед1Я,  разыгранная  Августомъ  въ  римскомъ  сенат'Ё,  среди 
котораго  оиъ  объявилъ  свою  р'Ьшимость  сложить  съ  себя 
власть  и  возвратиться  къ  жизни  частнаго  челов']^ка,  по  всей 
в'Ёроятности,  столь  же  мало  обманывала  современниковъ, 
какъ  и  отсутств1е  вн'Ьшнихъ  аттрибутовъ  и  имени  неограни- 
ченной власти,  какъ  и  кажущаяся  мягкость  характера  Авгу- 
ста и  его  безпрестанно  выставляемое  на  показъ  уважен1е  къ 
прежнимъ  учреждешямъ.  Будемъ  откровенны:  если  абсолю- 
тизмъ  былъ  историческою  необходимостью  для  римскаго  обще- 
ства, топризнаемъ,  что  Августъ  не  только  положилъ  первый 
камень  той  пирамиды,  подъ  гнетомъ  которой  изчезло  дыхаше 
государственной  жизни  древняго  М1ра,  но  что  онъ  же  былъ  и 
творцемъ  ц'Ьлой  системы,  которую  его  преемникамъ  осталось 
только  развивать  въ  приложен1яхъ  къд'Ьйствительности,  т.  е., 
другими  словами,  дать  полный  произволъ  всКмъ  своимъ  стра- 
стямъ,  какъ  бы  грубы  и  разрушительны  он'ё  ни  были.  Все  со- 
держан1е  деспотизма  заготовлено  было  Августомъ;  его  насл'Ёд- 
никамъ  оставалось  разв1Б  только  придать  ему  форму,  еслибы 
имъ  пришла  къ  тому  охота,  и  еслибы  не  нашлось  усерд- 
иыхъ  и  досужихъ  юристовъ,  взявшихъ  на  себя  атотъ  трудъ. 
Если  же  изъ  анарх1и  посл1Ьднихъ  временъ  Римской  респуб- 
лики былъ  возможенъ  иной  выходъ,  кром1Ь  выхода  въ  дес- 
потизмъ,  если  посл'ёднвй  даже  въ  крайнемъ  случа'Ё  могъ  быть 
употребленъ  только,  какъ  временное  средство,  то  оставимъ 
за  Августомъ  всю  отв-Ётственность  за  посл'ёдств1Я  произведен- 
иаго  имъ  переворота,  за  то  лицем'Ёр1е,  съ  которымъ  онъ  вы- 
казывалъ  мшшое  желан1е  сохранить  прежн1я  учрежден1я,  не- 
утомимо подрываясь  под>  самыя  нхъ  оенован1Я. 
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Разсиотримъ  управлеше  Августа  и  г&  элементы,  изъ  кото- 
рыхъ  началось  его  иич'Ьмъ  неограниченное,  крои'Ё  страха  пе- 
редъ  кинжаломъ,  самовласт1е.  Прежде  всего  зан'Ётимъ,  что 
переворотъ,  произведенный  Августомъ»  не  былъ  разобрадъ 
современными  историками,  а  поздн'ЁЯш1е  во  многомъ  затемни- 
ли его  исторш  для  потомства.  Несмотра  на  видимое  обил1е 
показан1б,  не  совсЬмъ  изв'ёстны,  а  г]Ьмъ  мен'Ёе  точны, 
даже  н'Ькоторыя  хронологическ1я  данныя.  Самовласт1е  Авгу- 
ста сложилось  не  вдругъ,  не  было  сл'Ьдств1емъ  какого- 
нибудь  сопр  (1'ё(а(;  напротивъ,  оно  развивалось  посл'Ёдова- 
тельно,  мало  по  мал  у  притягивая  къ  себ'Ё  одинъ  за  другимъ 
аттрибуты  власТи.  Оттого  трудно  означить  годъ,  съ  котора- 
го  началось  самовласт1е  Октав1ана  Августа  *).  Зван1е  дикта- 
тора онъ  принять  не  хот'ёлъ.  Передъ  его  глазами  носился  об- 
разъ  Цезаря,  убитаго  въ  полномъ  сенат']^.  Октав1анъ  хот'Ьлъ 
и  достигъ  диктаторской  власти,  но  боялся  принять  ея  имя. 
Онъ  не  назывался  также  и  Оош'шив,  еще  мен'Ёе  хогЬлъ  под- 
вергаться опасности,  принявъ  гордый  титулъ  царя  (Кех).  Бы- 
ла минута,  когда,  желая  принять  новое  имя,  бол'Ье  приличное 
своему  роложен1ю,  онъ  хот'Ьлъ-было  прибавить  къ  другимъ 
своимъ  именамъ  имя  Ромула,  но  ^  тутъ  благоразум1е  и  осто- 
рожность заставили  его  довольствоваться  Т'Ьмъ,  что,  по  пред- 
ложенш  Планка,  сенатъ  и  народъ  назвали  его  Августомъ. 
Титулъ  императора  до  Августа  им'Ьлъ  совершенно  не  тотъ 
смыслъ,  какой  получилъ  онъвъпосл'Ьдствш.  Императоры  были 
и  во  время  республики  **).  Этимъ   титуломъ  удостоивали 

*)  Счмтаютъ  правден1б  Августа:  1)  со  снерта  Цеаара,  2)  съ  перваго 
юнсудьства  Августа,  3)  съ  тр1унв1рата  Августа,  4)  съ  бвтвы  прв  Ав- 
щумЪ,  5)  со  В8ЯТ1Я  Ааевсандр!!,  6)  съ  7  явваря  711  г.  (43  г.  до  Р.  X.), 
вогда  Августъ  поаучваъ  управлев1б  съ  твтудонъ  ргоргясюг,  7)  съ  27 
11)вя  731г.  отъ  0.  Р.  (23  до  Р.  X.))  когда  онъ  обаеченъ  бы дъ  (пЬпп^иа 
роге8(а(е,  6)  съ  пршняпя  нненя  Августа   17  января  727  г,  в  т.  д. 

**)  Тавъ  Цнцеронъ  носиъ  одно  врена  тятуаъ  янвератора. 
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поб'Ёдетедя  поел  каждой  одержанной  имъ  поб'Ёды.  Такъ  санъ 
Августъво  время  своего  правлеи1Я  провозглашаенъ  былъ  импе- 
раторомъ  21  разъ  за  поб'Ьды,  одержанный  надъ  врагами  Ри- 
ма или  имъ  самимъ,  или,  чтб  случалось  чаще,  подчиненными 
ему  полководцами.  Въ  этомъ  же  смысл'ё  при  самомъ  Август']^ 
императорами  провозглашались  не  разъ  и  друпя  лица.  Въ  са- 
момъ высшемъ  развитш  стараго  значен1Я,  титулъ  императора 
обозначалъ  только  верховное  начальство  надъ  войсками,  и  въ 
этомъ  смысл']^  старался  выставить  его  Августъ,  въ  сущ- 
ности нридававш1П  ему  уже  иное  значеше.  Въ  самомъ  д-ё- 
л'Ё,  при  безотрадномъ  состоян1И  общества  военная  сила  р'Ё- 
шала  все,  и  тотъ,  кто  им'Ьлъ  въ  рукахъ  лепоны,  могъ 
р1&шнться  на  все  и  противъ  сената,  и  противъ  народа,  потому 
что  въ  лег1онахъ  давно  уже  не  было  гражданъ,  хотя  и  были 
отличные  солдаты.  Лепонар1Й  нривыкъ  считать  себя  не  гра- 
жданиномъ,  даже  обижался,  когда  ему  давали  назван1е  квири- 
та; для  него  Капитол1Й  не  былъ  уже  святыней,  и  за  своимъ 
вождемъ  онъ  готовъ  былъ  ворваться  туда  съ  оруж1емъ  въ  ру- 
кахъ. Августъ  же  былъ  главнымъ  вождемъ  морскихъ  и  сухо- 
путныхъ  войскъ  Рима.  Бол'Ье  400,000  вопновъ  находилось 
подъ  начальствомъ  его  легатовъ  (1ееаи  Аи^ви),  вполн'Ь 
ему  подчиненныхъ.  Власть  военачальника  давала,  кром*]^  то- 
го, изв'Ёстныя  права,  но  прежде  всего  возможность  насиль- 
ственнаго  подавлешя  всякаго  сопротивлеи1Я,  и  потому-то  ти- 
тулъ императора  сд'Ёлался  любимымъ  титуломъ  властелиновъ 
Рима.  Со  времени  Веепас1ана,  кром'Ё  лица,  занимавшаго  пре- 
столъ,  1  его  насл']&дниковъ,  никто  уже  не  назывался  этимъ 
иненемъ,  ж  такимъ  образомъ  имя  императора  начало  полу- 
чать уже  новое  значеше. 

Зваше  императора,' какъ  верховнаго  предводителя  войскъ, 
давало  возможность  насильетвеннаго  подавлен1я;  но  Августъ, 
утверждая  свою  власть  на  прочныхъ  основахъ,  не  любилъ 
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ориб'Ёгать  къ  наснлш  1Л1,  чтобудетъв1Ьрн'Ёе,  боялеяпрмб'Ёгать 
къ  нему;  потому-то  его  постуокм  во  время  тр1умвмрата  н  борь* 
бы  съ  Аитои1емъ  показали,  что  въ  его  характер1Ь  было  много 
хладнокровной  жестокости,  сдерживаемой  однимъ  только  опа- 
сен1емъ  за  свою  жизнь.  Им']^я  въ  рукахъ  армш  и  флотъ,  ему 
нуяшо  было  им-Ёть  и  легальное  признанве  своего  авторитета  въ 
д-Ёлвхъ  гражданскаго  управлен1я,  проконсульскую  власть  (ш- 
репиш  ргосоп8а1аге)  и  друпе  аттрибуты,  дававппе  ему  т6 
значен1е,  котораго  не  могло  дать  зваше  императора.  Прокон- 
сульская власть  не  разъ  уже  предоставлялась  сенатомъ  по- 
сл'Ёднихъ  временъ  республики  н'Ёкоторымъ  лицамъ.  Такъ  эту 
власть,  {пЁпКит  1трег1пт,  какъ  называетъ  ее  Веллей  Па- 
теркулъ,  получилъ  Помпеи  во  время  войны  съ  морскими  раз- 
бойниками. Ее  же  получилъ  КассШ.  Даже  при  императорахъ 
ее  давали  еще  н'Ёкоторымъ  лицамъ,  впрочемъ  только  въ  изв'ё* 
стныхъ  пред'Ёлахъ  и  для  изв'ёстной  ц-ёли:  при  АвгусгЬ — Агрмп- 
иЪ  и  его  сыну  Каю;  при  Тиверш — Германику  и  Вителпо;  при 
Нерон* — Корбулону.  Августу  передано  было  {трепат  рго- 
соп8и1аге  на  всю  жизнь  и  надъ  всеми провинщями  по  опред*- 
леи1Ю  сената  въ  731  г.  (23  г.  до  Р.  X.).  Эта  власть,  обыкно- 
венно вручаемая  и  тому,  кого  хотФлъ  императоръ  признать  сво* 
имъ  наслфдникомъ,  передавала  почти  все  управлен1е  империи  въ 
руки  императора,  давая  ему  верховный  надзоръ  надъ  управле- 
Н1емъ  провинщями,  даже  гЬми,  который  были  имъ  уступлены  въ 
непосредственное  в'Ёд'Ьн1е  сената.  Проконсульская  же  власть 
переносила  въ  руки  императора  и  всё  аппеляц1И  изъпровинщй; 
онъ  разбиралъихъили  самъ,  или  поручалъ  зтотъ  разборъ,  какъ 
8Т0  обыкновенно  было  въ  посл'ёдствш,  префекту   преторш. 
Управлен1е  императорскими  провинц1ями  отдано  было  чиновнн- 
камъ,  зависЁвшимъ  непосредственно  отъ  императора  и  назна- 
чавшимся на  неопределенное  время,  тогда  какъ  правители  се- 
натскихъ  провинщй  назначались  обыкновенно  только  на  одииъ 
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годъ.  Еще  ваяш'Ёе  бьиа  трмбунская  власФь  ((пЬипШа  ро1е8- 
(ав),  предоставленная  сенатонъ  ■  народоиъ  Августу.  Какъ 
патрпцй,  Августъ  не  могъ  быть  трибуноиъ.  Кром'К  того,  го- 
сударственный д'Ёла,  требовавш1я  безпрестанныхъ  псЬздокъ 
въ  разныя  провннщи  иипер1и,  были  также  препятств1емъ  къ 
отправленш  должности  трибуна.  По  старымъ  законамъ,  три- 
бу нъ  не  могъ  удалиться  отъ  Рима  дал'Ёе,  какъ  на  одну  милю. 
Кром'Ё  того,  для  боязливаго  и  подозрительнаго  Августа  неу- 
добно было  и  другое  условве  народнаго  трибуната :  день  и  ночь 
открытый  двери  дома  трибуна.   Августъ,  сверхъ  того,  и  не 
ют-Ёлъ  быть  народнымъ  трибуномъ,  хотя  (гвЬипШа  рокез^аз 
была  для  него  необходимостью.  ТпЬипШа  ро1е8|;а8  д'Ьлала 
священною  и  неприкосновенною  особу  императора,  и,  можно 
себ'Ё  представить,  какъ  дорожилъ  ею  Августъ,  ходивш1Й  въ 
кирасЁ  въ  сенатъ,  и  то  не  иначе,  какъ  окруженный  десятью 
особенно  сильными  и  преданными  ему  сенаторами,  не  допускав- 
шими къ  нему  лицъ  сколько  нибудь  подозрительныхъ .  ТпЬип!- 
(1а  ро1;е81аз  давала  ему  право  интерцессш  противъ  постановле- 
нШ  сената  и  народа  и  власть  пресл'Ёдовать  всё  нарушен1я  го- 
сударственныхъ  учрежденвй.  Она  же  послужила  основой  для 
судебной    власти   императоровъ.    Преступлен1я  оскорблен1я 
величества  могли  быть  судимы  только  на  основанш  трибун- 

'  ской  власти.  Августъ-и  его  преемники  никогда  не  назывались 
трибунами,  но  кр'Ьпко  держались  за  трибунскую  власть.  Въ 
первый  разъ  получилъ  Августъ  (г1Ьип1иа  ро(е&(аз  еще  за 
38  л'Ётъ  до  Р.  X.,  но  окончательно  она  осталась  за  нимъ  со 
времени  его  втораго  консульства,  въ  731  г.  отъ  основан1я  Ри- 
ма; 27  1ЮНЯ  ежегодно  принималъ  ее  Августъ  до  самой  смерти 
и,  разд'Ёляя  съ  другими  зван1е  консула,  цензора,  даже  импера- 
тора, онъ  ревниво  сл'Ёдилъ  за  трибунскою  властью,  давая  ее 

«  только  преданному  Агрипп-Ё,  мужу  своей  дочери  Юлм,  да  Ти- 
верш,  который  должеиъ  быль  сд'Ёлаться  его  насл'Ёдникомъ. 
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Тивер1Й  далъ  ее  только  Друзу,  Веспас1а1гь  Титу.  Съ  года  по- 
лу чен1я  трибунской  власти  считалъ  Августъ  и  свое  правлеше, 
и  уже  это  доказываетъ,  что  (г1ЬипШа  ро(е81а8  была  главн1Б1- 
шею  основой  его  сановласт1я  *  Преемники  Августа  считал! 
также  по  годамъ  получешя  трибунской  власти  годы  своего 
правлен1я,  и  этотъ  обычай  сохранился  до  посл^днихъ  временъ 
ииперш.  Только  съ  Клавд1я  II,  въ  270  году  по  Р.  X.,  начина- 
етъ  изчезать  упоминание  о  (пЬипКЕа  ро(е81»8  съ  медалей 
и  монетъ  импер1и,  на  которыхъ  она  постоянно  была  до  того 
времени. 

Цензорская  власть  была  также  одною  изъ  принадлежностей 
императорскаго  самовласт1я,  хотя  цензура  въ  ея  старомъ  смы- 
сл'Ё  является  только  изр'Кдка  при  Август'^,  Клавдш  и  Весна- 
С1ан'Ь.  Домишанъ  объявилъ  себя  в-ёчнымъ  цензоровгь  (сеп80г 
регре(ш18).  Изъ  двухъ  ц'Ёлей  цензуры  особенно  важно  было 
опред'1^лен1е  государственныхъ  повинностей,  налагаемыхъ  на 
гражданъ;  съ  этою  ц'ёлью  цензъ  былъ  распространенъ  на  всё 
области  импер1И,  и  въ  Рим'ё,  какъ  въ  провиншяхъ,  онъ  совер- 
шался отъ  имени  императора.  Августъ  не  назывался  цензо- 
ромъ,  а  носилъ,  подобно  Цезарю,  зван1е  блюстителя  нравовъ 
(рг®Гес1и8  тогит);  т'ёмъ  не  мен'Ёе  зваше  цензора  было  въ 
посл'Ёдств]И  постоянно  приписываемо  Августу,  потому  что 
цензорская  власть  была  однимъ  изъ  существенныхъ  элемен-  * 
товъ  власти  императорской.  Тоии8  0гЬ|8  Ьитап!  8и8С1ре  сеп- 
8игат,  говорить  одинъ  изъ  ораторовъ  императору  Валер1ану, 
^иап1  ЫЫ  ёе1пИ1  Кошапа  ге8риЫ1са.  Титулъ  цензора 
иногда  встр'Ёчается  посл'Ь  Августа.  По  м'Ёр'Ё  того,  какъ  Римъ 
утрачивалъ  исключительный  особенности  своего  прежняго  уп- 
равлен1Я  и  приравнивался  къ  другимъ  городамъ  имперш,  ат- 
рибуты цензорской  власти  сливались  съ  {трегшт  ргосоп- 
8и1аге  императоровъ. 

Съ  элементами  политической  власти  императоровъ  соедини- 
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40сь  также  ■  выешее  релкпозное  значете.  Императоры  был 
чденап  всёп  жреческжхъ  коллеге,  а  еъ  742  г.  отъ  основа- 
Н1Я  города  они  постоянно  носили  титулъвеликихъпервосвящен- 
никовъ  (рооиГех  тах1ти8).Зан'Ёчательно то  обстоятельство, 
что  римск1е  императоры,  со  временъ  Августа  первосвященники 
явыческаго  культа,  сохранили  этотътитулъ  даже  и  посл'ё  то- 
го времени,  когда  отреклись  совершенно  отъ  древнихъ  в'Ёрова- 
щй  Рима  и  Грещи.  Какъ  ни  странно  назваше  великаго  перво- 
священника Рима  для  хриспанскихъ  императоровъ,  они  носили 
его  и  называли  себя  этимъ  именемъ  въ  своихъ  эднктахъ,  на 
монетахъ  и  надписяхъ.  Посл1Ь  своего  вступлетя  на  престо лъ 
они  съ  торжественною  церемон1ей  облекались  въ  тогу  великаго 
первосвященника,  {|  ато  продолжалось  до  самаго  Гращана,  на- 
конецъ  отвергЬаго  титулъ,  давно  уже  не  им'ёвш1й  смысла. 

Имя,  заключавшее  въ  себ'Ё  всё  названный  власти,  носило 
на  006*6  печать  лицем'ЁрЕя,  которою  отм1кчены  всё  д'ёйств1я 
Августа.  Это  не  было,  какъ  мы  уже  зам'Ётили,  имя  царя 
или  диктатора.  Августъ  довольствовался  скромнымъ  именемъ 
перваго  изъ  сенаторовъ  (ргшеерз  зепаШз),  которое  обыкно- 
венно давалось  стар'Ёйшему  и  наибол'Ёе  уважаемому  изъ 
сенаторовъ;  онъ  вотировалъ  первый  и  особымъ  постановлеш- 
емъ  ему  дано  было  право  предлагать  по  одному  д'Ёлу  въ  каждое 
засЁдан1е  на  обсуждев1е  сената  даже  и  тогда,  когда  онъ  не  былъ 
консуломъ  (^!]8  ге1аЫоп1в).  Законодательная  власть  сосредо- 
точилась также  въ  рукахъ  императора,  сначала  только  факти- 
чески, а  потомъ  и  легально,  такъ  что  эдикты  и  рескрипты  по- 
лучили силу  законовъ.  Д1онъ  КассЛ,  писавппй  во  время  Алек- 
сандра Севера,  говорить  будто  бы  Августъ  особымъ  опред-Ёле- 
Н1емъ  сената  и  народа  былъ  поставленъ  выше  закона  и  освобо- 
жденъ  отъ  исполнешя  и  повиновешя  д'Ёйствующему  законода- 
тельству. Юристы  Юстишана  утверждали,  что  Августъ, 
по  царскому  праву  (1е^е  ге^1а),  получилъ  освящен1е  своего 


356 

• 

всемогущества.  Это  вопросы  довольно  спорные,  надъкоторыш 
не  разъ  изощрялась  критика.  Фактически  Августъ  былъ  выше 
закона,  потому  что  законъ  давно  уже  былъ  безсиленъ  передъ 
всякимъ,  кто  им'Ёлъ  въ  своихъ  рукахъ  матер1альную,  физиче- 
скую силу.  Что  сенатъ  и  римсшй  народъ  временъ  Августа 
способны  были  закономъ  признать  безсил1е  всакаго  закона— 
это  также  можетъ  быть  весьма  в-Ёроятно.  При  АвгусгЬ  въ 
Рим'Ё  не  разъ  уже  разыгрывались  сцены  самаго  позорнаго 
рабол'Ьпства,  достойнаго  временъ  самыхъ  худшихъ  императо- 
ровъ.  Достаточно  привести  одинъ  случай.  По  предложенш 
Планка  Октав1анъ  названъ  былъ  Августомъ.  Народный  трн- 
бунъ,  Секстъ  ПакувМ,  объявилъ,  что,  по  прим-Ёру  Галловъ, 
Испанцевъ  и  Германцевъ,  онъ  посвящаетъ  свою  жизнь  нмпе- 
ратору  и  клянется  н^  пережить  того,  кому  съ  этой  минуты  от- 
даетъ  все  своесуществован1е.  Какънибылъ  Августъ  склоненъ 
въ  душ'Ё  къ  принятш  подобной  адулящи,  но  онъ  чувствовалъ, 
что  приият1е  посвящеи1я  Секста  Пакув1Я  унизить  его  самого 
въглазахъ  Римлянъ,  нисколько  не  сод'Ьйствуя  его  власти.  Ав- 
густъ отвергъ  предложеше  трибуна,  но  отвергъ  его  нер'Ьши- 
тельно,  не  заклеймилъ  приличнымъ  именемъ  подобнаго  поступ- 
ка. Тогда  Пакув1Й,  ув'Ёренный  въ  неискренности  отказа,  р'Ё- 
шительно  провозглашаетъ  священный  права  народныхъ  трибу- 
новъ,  не  признающихъ  надъ  собою  никакой  власти,  кром'Ь  рим- 
скаго  народа,  выю дитъизъ  сената,  созываетъ  народъ,  выска- 
зываетъсвою  р'Ёшимость  и  въ  сопровожденш  многихъ,  приняв- 
шихъ  участ1е  въ  его  рабол'Ёпномъ  сумасшествш,  въ  храмЁ  по- 
свящаетъ ёебя  императору.  ПакувШ  не  ошибся  въ  своемъ  раз- 
счет'Ё.  Если  Августу  на  первое  время  стыдно  было  наградить 
его,  то  въ  посл'Ёдствш  онъ  не  забылъ  того,  кто  решился  не  ис- 
полнить его  оффищально  высказанной  воли,  чтобы  исполнить 
его  желан1е.  По  предложен1ю  того  же  Пакув1я  м'ёсяцъ  §ех- 
иИз  названъ  былъ  Августомъ.  Поэтому   свид'Ьтельство  Дшна 
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Касе1я  не  ш'Ьетъ  въ  666*6  ничего  нев'Ёроятнаго.  Д'Кло  еобтонтъ 
только  въ  томъ,  что  8Т0  евид'Ётельетво  слишкоиъ  позднее 
ж  нуждаетея  въ  подтверждешн  бол-Ёе  совреиенныхъ  изв'ЬстШ; 
а  Н1ъ-то  именно  и  н'ётъ  подъ  руками.  Къ  тому  же  Августъ, 
с1е  Гас1о  уже  стояввпй  выше  закона,  едва*ли  бы  р-Ёшился  на 
такое  оффищальное  признан1е  своей  власти,  которую  онъ  ско- 
р'Ье  старался  маскировать,  ч'ёмъ  выставлять  на  показъ.  Разу- 
М'Ьется,  побужден1емъ  къ  этому  было  нисколько  не  уважеше 
къ  закону,  и  безъ  того  уже  попираемому,  еще  меиЁе  же- 
лаше  возстановлен1Я  прежнихъ  формъ  правлешя.  Августъ 
могъ  руководствоваться  только  Т'Ьмъ  чувствомъ,  которое  за- 
ставило его  отказаться  отъ  царскаго  титула,  отъ  пояшз- 
ненноЙ  диктатуры,  отъ  имени  Ромула,  которое  вызвало  его 
лицем'Ёрное  отречеше  отъ  власти,  которое  заставило  его  при- 
нять ее  будто  бы  только  на  время  (на  10  л'ётъ),  окружить 
себя  стражею  и  терп'Кть  подл1Ь  себя  ненавистный  формы 
республиканскаго  правлен1Я ,  оказывая  имъ  постоянно  наруж- 
ное уважен1е  —  чувствомъ  страха ,  боязнью  подвергнуться 
участи  Цезаря.  Весьма  в'Ёроятно  поэтому  мн'Ён1е,  по  кото- 
рому, если  народъ  издалъ  какое  нибудь  опред'Ьлеше  въ  род1Ь 
упоминаемаго  Д10номъ  Касс1емъ,  то  по  нему  Августъ  осво- 
бождался не  отъ  подчинешя  всякимъ  законамъ,  а  только 
отъ  н'Ёкоторы1ъ  стКснительныхъ  для  него  полицейскихъ  по- 
становлен1Й.  Д'Ьйствительяо,  посл'ё  мы  видимъ,  что  Августъ 
обращался  къ  сенату  съ  просьбою  освободить  его  отъ  испо- 
лнешя  закона  Вокошева  (1ех  Уосоп1а),  ст1&снявшаго  его 
распоряжешя,  задуманный  имъ  въ  пользу  жены  его  Ливш. 
Утверждете  же  Юстин1ановыхъ  юристовъ  о  1е^е  те^Ы  объяс- 
няется желашемъ  ихъ  придать  легальный  формы  существую- 
щему факту  императорскаго  самовласт1Я.  Титулы  ра(ег  ра* 
4г{ае  м  рппсеря  ]иуеп1аи8  не  им1;ли  особеннаго  полнтиче- 
екаго  значетя. 

ч.  I.  \Л 
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Таковы  были  элементы  Августовой  власти.  Какъ  лицо, 
облеченное  трибунскою  властью,  онъ  былъ  неприкосновеиенъ» 
и  мал-Ёбшее  оскорблеше,  нанесенное  его  0006*6,  даже  простое 
неподчинеше  были  государственными  преступлешими .  Эта 
же  власть  давала  ему  право  уе1о  не  только  надъ  опред11лен1я- 
ми  сената  и  народа,  но  и  надъ  предложешями  коллегш  тря- 
буновъ.  Какъ  императоръ,  онъ  инФлъ  въ  рукахъ  всю  воен- 
ную силу  государства  ивсЬ  права,  соединенныя  съверховньшъ 
предводительствомъ.  1трег1ит  ргосоп8и19ге  д'&лало  его 
полновластнымъ  распорядителемъ  судебъ  провннщй,  даже 
уступленныхъ  сенату.  Власть  цензора  и  блюстителя  нравоиъ 
дополняла  т6,  чего  не  могла  дать  проконсульская  власть,  от* 
давала  въ  его  руки  распред-^леше  податей,  исключеше  семи- 
торовъ  и  всадниковъ.  Верховики  понтификатъ  придавалъ  ему 
религ10зное  значен1е;  гвард1я — ^военную  силу  въ  самомъ  Рм- 
и'к.  Со  всЁмъ  этимъ  онъ  былъ  и  безъ  народнаго  опред'Ьлешя, 
ставившаго  его  выше  закона,  и  безъ  1е^е  ге^1а  полновласт- 
нымъ господиномъ  и  Рима  и  провннщй.  Такимъ  образомъ 
преемники  Августа  могли  отличаться  отъ  него  не  объемомъ 
власти,  потому  что  вся  власть  уже  была  не  то^н»ко  фактиче- 
ски, но  и  формально  въ  его  рукахъ,  но  однимъ  только  ея  при- 
ложен1емъ.  Не  было  аттрибута  власти,  который  бы  не  былъ 
переданъ  Августу  опред'Ёлешямн  сената  или  комищй,  хотя, 
разум']&ется,  см'Кшно  вид'ёть  въ  вепакиясопзиНа  и  плебис- 
цитахъ  легальное  основаше  власти  Августа.  Еслибы  сенатъ 
и  не  передалъ  ему  въ  бол-Ёе  или  мен'Ёе  законныхъ  формахъ 
Ш1рег1иш  ргосопди1аге  и  трибунскую  власть,  эти  основа- 
тя  были  бы  не  мен1;е  д'Ёйствительны,  потому  что  опирались 
на  д-ьйствительную  силу,  бывшую  въ  рукахъ  Августа.  Прида- 
вать серьезное  значеше  постановлен1Ямъ  республиканскаго  се- 
иата  и  народа,  освящавшимъ  деспотизмъ,  уничтожавшимъ  рес- 
публиканскую свободу,  очевидно,  невозможно.  Но,  пользуясь 
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всею  полотою  власти  на  кЬлЪ^  сосредоточивъ  въ  свопъ 
рукахъ  всь  отрасли  государственнаго  управлен1я,  произведя, 
однимъ  словомъ,  коренной  переворотъ  въ  государственныхъ 
учреждешяхъ,  Августъ  всего  мен'Ёе  хот'ёлъ  выставлять  иа 
видь  сущность  этого  переворота.  Всё  силы  свои,  напротивъ, 
онъ  устремлялъ  къ  тому,  чтобы  казаться  не  нововводите- 
лемъ,  а  скор'Ье  только  охраните  л  емъ  существующаго  порядка, 
возстановителеиъ  прежнихъ  учрежден^.  Этотъ  консерватив- 
ный характеръ  власти,  это  кажущееся  уважеше  къ  преж- 
нимъ  формамъ  государственной  жизни  постоянно  выдержива* 
лись  Авгуетомъ  съ  зан'Ёчательнымъискусствомъ.  Сенатъ  про- 
должалъ  собираться  съ  прежнею  точностью. .Августъ  не  толь- 
ко не  препятствовалъ  д'Кятельности  сената,  но  употреблялъ 
ъсь  средства  для  его  возвышешя.  Онъ  очистилъ  его  отъ  не- 
достойныхъ  членовъ,  во  множеств'^  вошедшихъ  туда,  пользу* 
ясь  смутами.  Это  очшцеше  сената  произведено  было  со  все- 
возможною осторожностью  и  безъ  явнаго  насил1Я.  190  сенате- 
ровъ  были  исключены  изъ  списка,  но  такъ,  что  это  исключе- 
ше  произошло  по  ихъ  добровольному  соглас1ю,  по  нхъ  просьб!^. 
За  ними  оставили  право  носить  сенаторскую  тогу  и  занимать 
сена|орск1я  м1ЬЪта  во  время  игръ  и  общественныхъпразднествъ. 
Августъ  возвысилъ  цензъ,  требуемый  отъ  сенаторовъ,  но  онъ 
дополнялъ  изъ  своихъ  доходовъ  т6,  чего  недоставало  достой- 
яымъ  кандидатамъ  для  исполненвя  законныхъ  требовашй  цен- 
за. Форма  собрашй  я  сов-Ёщатй  сената  осталась  прежняя; 
сохранилась  и  видимая  свобода  мпёН1й.  Сенатъ  былъ  пред- 
етавителемъ  республиканскихъ  предатй  м  его  члены  сохра- 
яилм  8ти  предатя  даже  въ  то  время,  когда  ощ|  сдШалмсь  мер- 
твою буквою  для  всЁхъ  почти  Римлянъ.  Августъ  довольство- 
вался беасил1емъ  сената  м  терп'Ёлъ  ату  привязанность  къ  рее- 
публикаискимъ  формамъ,  тЬмъ  бол^е  что  и  самъ  онъ  выка- 
лывал иаружнымъ  образомъ  такое  же  укажете  къ  прежнммъ 
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учреждешямъ.  Подобно  сенату,  съ  тЪжж  же  прежннмн  не- 
занясниыми  наружным!  формами  и  съ  тЬмъ  же  внутрен- 
ннмъ  безсидвемъ  сохранились  и  народныя  комищи.  Зд'Ьсь  из- 
бирались консулы,  преторы,  квесторы  и  друпе  магистраты. 
Августъ  и  тутъ  старался  сохранить  наружную  свободу  сов'Ь- 
щан1Й  и  выборовъ  и  далъ  силу  старымъ  законамъ  противъ 
интригъ  привыборахъ,  противъ подкуповъ,  и  т.  п.  Онъ  удоволь- 
ствовался только  т-Ёмъ,  что  предлагалъ  своихъ  кандидатовъ^ 
и,  само  собою  разум'Ёется,  его  кандидаты  были  избираемы. 
Стропи  блюститель  закона  противъ  подкуповъ,  онъ  однакоже 
постоянно  раздавалъ  по  1000  сестерщй  каждому  гражданину 

Т'ЁХЪ  ДВуХЪ  ТрибЪ,  съ  которыми  онъ  ВОТИрОВаЛЪ  ВЪ  К0МИЦ1ЯХЪ. 

Свобода  выборовъ  особенно  обнаруживалась  въ  Т'ЁХЪ  случаяхъ, 
когда  на  изв'Ёстное  М'Ьсто  не  было  предложено  Августомъ  кан- 
дидата. Во  время  отсутств1Я  изъ  Рима  Августа,  при  избрашж 
консуловъ  не  только  были  употреблены  всЬ  обыкновенные 
избирательные  происки  и  интриги  со  стороны  претендентовъ, 
но  во  всемъ  Рим'Ё  было  довольно  сильное  волнен1е,  част1ю  на- 
поминавшее времена  республики.  Къ римскому  народу  Августъ 
обнаружпвалъ  вс1^  знаки  уважен1я.  Онъ  называлъ  гражданъ 
владыками  М1ра  и  былъ  чрезвычайно  скупъ  на  раздачу  правъ 
римскаго  гражданства,  не  уступая  даже  уснльнымъ  просьбамъ 
близкихъ  людей,  напр.,  самой  Ливш;  Любопытный  случай  это. 
го  лицем1Брнаго  уважешя  къ  правамъ  народа  представляетъ 
сооружеше  форума  Августомъ.  Форумъ  Августа— одно  изъ 
весьма  зам'Ёчательныхъ  сооружен^  временъ  имперш.  Его  ст'ё- 
ны  существуютъ  еще  большею  частио  и  въ  наше  время;  этрус- 
ская форма  ихъ  .кладки,  употреблявшаяся  во  времена  царей, 
какъ-то  странною  кажется  во  времена  Августа,  потому  что 
она  совершенно  уже  вышла  изъ  употребленхя  задолго  передъ 
т1тъ.  Форумъ  Августа  украшенъ  былъ  статуями  знаменитыхъ 
полководцевъ  Рима  и  всёхъ  членовъ  фамилш  1и1|а,  въ  тонг 
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члел  н  Ромула .  Самою  зам'Ёчательною  особенностью  этого 
форума  была  вррочемъ  не  его  громадность  и  монументаль- 
ное велико л']^ше,  а  неправильность  его  очерташя.  Чтобы  по- 
строить его  на  выбранномъ  м'Ьст'Ь,  Августъ  скупилъ  землю 
у  частныхъ  влад-Ёльцевь,  и  такъ  какъ  н'Ёкоторые  неохотно 
соглашались  продать  свои  дома,  то  Августъ  р'Ёшился  лучше 
дать  форуму  неправильную  форму,  нежели  наси.1ьно  прину- 
дить къ  уступк'Ё.  При  этомъ  невольно  приходить  на  память 
достойный  преемникъ  Августа,  ТиверШ.  Онъ  тоже  далъ  зам'Ё- 
чательное  доказательство  своего  уважешя  К'Пол'Ь  народной,  и, 
пожалуй,  на  этомъ  основанш  его  можно  также,  какъ  Августа, 
считать  однимъ  изъ  возстановителей  прежней  республикан- 
ской свободы.  Знаменитая  мраморная  статуя  атлета  съ.  брон- 
зоваго  оригинала  Лизиппа  украшала  портикъ,  прилегавшШ  къ 
пантеону.  ТиверШ  приказалъ  ее  перенести  въ  свой  дворецъ; 
но  когда  народъ  въ  цирк'Ь  выразилъ  свое  неудовольств1е  по 
этому  случаю,  ТиверШ  тотчасъ  приказалъ  поставить  ее  на 
прежнее  м'&сто.  Подобными  прод'Ёлками,  ничего  не  стдящи- 
ми  деспоту,  удовлетворилось  народное  тщеслав1е,  и  увлека- 
лись легкомысленные.  Августъ  оказывалъ  такое  же  наруж- 
ное уважен1е  къ  свобод'Ё  мысли  и  слова,  чтб  также  не  мало 
сод'Ёйствовало  доброму  мнФшю  о  немъ  современниковъ  и  по- 
томства. Зорко  сл'Ёдилъ  онъ  за  поступками  и  оставлялъ  сво- 
боду словамъ.  Вся  его  политика  въ  этомъ  отношешн  высказа- 
лась въ  письм'К  къТиверш,  желавшему  бол'Ёест'Ьснительныхъ 
М'Ёръ.  Августъ  просилъ  его:  «не  сердись  на  тМъ,  кто  зло- 
словитъ  меня.  Довольно  н  того,  что  намъ  не  могутъ  сд/&- 
лать  зла».  Это  было  такимъ  же  постояннымъ  принципомъ 
Августа,  какъ  и  стремлеи1е  захватить  сущность  власти,  не 
заботясь  нисколько  о  ея  вн'Ёшней  форм'Ё.  Свобода  р'Ёчи  была 
терпима  Августомъ  и  въ  прен1яхъ  сената,  и  въ  комиц1Яхъ,  и 
въ  разговорахъ.  Безнаказанными  оставались  даже  эпиграммы 
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1  пасквили  на  Августа,  позволявшаго  себ'Ё  только  словами  ет- 
в1Бчать  на  слова.  Все,  что  онъ  сд'Ълалъ,  было  приказаше  на 
будущее  время  наказывать  П^хъ,  кто  подъ  чужимъ  именемъ 
распространялъ  стихи  или  пасквили  (ИЬеПо?) ,  безчестяпце 
кого  бы  то  ни  было,  и  одинъ  разъ  въ  эдикт-Ё  отв']Бчалъ  на  безъ- 
именныя  обвинен1я,  направленный  противъ  его  д'ёйств!!.  Пер- 
вый процессъ  объ  оскорблец1и  величества  относится  уже  къ 
посл']^днимъ  годамъ  правлеи1я  Августа,  когда  упроченная 
власть  сд-Ёлала  мен'Бе  нужною  лицем1&риую  маску  свободы. 

Въ  частной  жизни  Августъ  также  старательно  изб-Ьгалг 
всего,  что  могло  обращать  общее  внимаи1е  на  громадность  его 
действительной  власти.  Его  домъ  на  Палатинскомъ  холм*  от- 
личалоя  большою  простотою  и  былъ  какъ  бы  заслоненъ  дру- 
гими бо.!1&е  ве.гакол'Ёпными  дворцами  римскихъ  аристократовъ. 
Даже  колонны  портиковъ  Августова  дома  были  не  изъ  мрамо- 
ра, хотя  мраморъ  былъ  уже  тогда  въ  довольно  большомъ  упо- 
треб.теши  въ  Рим*.  Ничто  во  внешности  скромиаго  здан1Я  не 
показывало  жи.1ища  властелина  римскаго  М1ра.  Вцимап1е  при- 
влека.!и  разве  то.1ько  два  лавра,  посаженные  передъ  дверями 
и  надъ  ними  дубовый  венокъ.  Эта  почесть  была  оказана  Авгу- 
сту сенатомъ  поел*  того,  какъ  разыграна  была  та  сцена,  въ 
которой  Августъ  отказывался  отъ  власти  и  объявилъ  свою  ре- 
шимость возвратиться  къ  жизни  частнаго  человека.  Въ  это 
время  не  одинъ  впрочемъ  скромный  дубовый  венокъ  бы.1ъ 
наградою  искусному  актеру  отъ  зрителей,  такъ  скоро  вошед- 
шихъ  въ  его  роль  и  помогшихъ  ея  успешному  исполненш.  Въ 
это  же  заседаше  сенатъ  далъ  Августу  особую  гвардш,  поло- 
живъ  ей  двойной  окладъ  жалованья  сравнительно  съ  прочими 
войсками  имперш. 

Простота  была  постоянною,  глубоко  заду  манною  и  хорошо  вы- 
держанною особенностью  домашней  жизни  Августа.  Она  еще  бо- 
лее выставлялась  на  видъ  въ  сравнеши  сътемъ  великолешемъ. 
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которое  обнаруяшвалъ  Августъ  во  вс&хъ  общественныхъ  ео- 
оружен1Яхъ,  имъ  предпринимаеиыхъ .  Какъ  бы  для  контра* 
ста  близь  своего  скроинаго  жилища  онъ  выстроилъ  велико- 
лЬюшА  храмъ  Аполлона.  Его  украшали  знаменит'Ё2ш1Я  статуи, 
въ  томъ  числ-Ё  статуя  Аполлона  работы  Скопаса,  4  бронзо- 
выхъ  коровы  Мирона,  50  Данаидъ  и  т.  п.  Въ  этомъ  же  храм'Ё 
была  и  коллекщя  р'Ьзныхъ  камней;  къ  нему  же  примыкала  би- 
бл1отека  греческихъ  и  латинскихъ  сочинешй,  украшенная  изоб- 
ражешями  зам'Ёчательн'Ьйшихъ  писателей.  Въ  самыхъ  обще- 
ственныхъ сооружен1Яхъ  Августъ  не  пропускалъ  случая  вы- 
ставить на  видъ  свою  скромность.  Такъ,  воздвигая  храмъ  Юпи- 
теру громовержцу  и  опасаясь  упрековъ  въ  желанш  затмить  ка- 
ПИТ0Л1ЙСК1Й храмъ  въ  честь  того  же  божества,  бывш1йдо  того  вре- 
мени главн-Ьйшею  святыней  Рима,  онъ  выставилъ  своесооруже- 
ше  только  скромною  пристройкой  къ  древнему  храму.  Постоянно 
стараясь  остаться  въ  гЬни,  не  выставляясь  елишкомъ  впередъ, 
Августъ  им'Ьлъ  еще  и  другую  заботу,  не  мало  сод'Ьйствовав- 
шую  его  популярности,  заботу  при  всякомъ  возможномъ  слу- 
ча'Ь  прикрыться  Цезаремъ,  связать  свое  имя  съ  атимъ  доро- 
гимъ  для  массы  римскаго  народа  именемъ.  Отчасти  съ  этою 
ц'Ёлью  онъ  окончилъ  задуманный  Цезаремъ  сооружен1я,  между 
прочимъ  храмъ  Марса  Мстителя  (Маге  ТТНог),  им-ёя  въ  посл'&д- 
немъ  случа'Ё  еще  и  хр^ль  освятить  атимъ  построешемъ  крова- 
вую месть  за  убШство  диктатора,  месть  безпощадную,  далеко 
перешедшую  за  границы  всякой  справедливости.  Съ  зтою  же 
ц'&лью  воздвигнуть  быль  Негооп,  небольшой  храмъ  въ  честь 
Цезаря-героя. 

Во  всЁхъ  поступкахъ  Августа  мы  видимъ  такимъ  обра- 
зомъ  два  стремлешя .  Одно  —  захватить  въ  свои  руки  вею 
власть,  сд'Ьлаться  неограниченнымъ  и  самовластнымъ  повели- 
телемъ  Рима;  другое — прикрыться  зако&ностью»  скрыть  пожъ 
лмцем1Ьрньшъ  уважешемъ  къ  республиканскимъ  фориамъ  свое 


264 


безграничное  саиовдаспе,  и,  ыад'Ъя  всею  полнотою  десоопче* 
скаго  произвола,  казаться  однакоже  скромнынъ  труженмконъ 
на  пользу  я  для  счаст1я  Рима,  готовьшъ  во  всякое  время  еда* 
жить  съ  себя  тяжкое  бремя  государственнаго  управлен1Я»  прм- 
нятаго  имъ  противъ  воли.  Деспотизмъ  и  лицем'1;р1е  были  осно- 
ванхями  системы,  зав'ЬщанноЯ  Августомъ  его  насл-Ёдижканъ. 
Въ  томъ  и  въ  другомъ  Августъ  нашелъ  себ-К  достойнаго  пре- 
емника въ  ляцЪ  Тивер1Я.  Но  и  деспотизмъ,  и  лицем1&р1е  разви- 
ты были  посл'Ёднимъ  гораздо  дал'Ье.  И  ТиверШ,  подобно  Авгу* 
сту,  «над'Ьвалъ  маску  свободы»,  какъ  говоритъ  СветонЛ, 
и  не  хот']Ьлъ  носить  царскаго  титула  или  звашя  диктатора, 
онъ  даже  не  хот'Ьлъ  называться  императоромъ.  Ему  доволь- 
но было  чести  называться  рппсерз  зепа^из.  Къ  сенато- 
рамъ  онъ  постоянно  обращался  съ  ироническою  почтитель- 
ностью, съ  презрительною  дов-Ёрчивостью.  Тиверхв  перенесъ 
въ  сенатъ  выборы,  совершавш1еся  до  него  въ  народныхъ  ко- 
миц1яхъ,  и  такимъ  образомъ  на  д'Ьл'ё  уничтожилъ  всякую  сво- 
боду избрашя,  ьтш%  сохраняя  ъс%  ея  наружный  формы.  Я 
уже  привелъ  случай  лицем'Ёрной  внимательности  его  къ  на- 
родной ьоаЪ  или  даже  къ  народной  прихоти.  Но,  идя  еще  дал'Ке 
Августа  по  пути  лицем']Ьр1я,  ТиверШ  далеко  опередилъ  своего 
предшественника  относительно  деспотизма.  Тотъ  и  другой  впро- 
чемъ  еще  сдерживали  свои  деспотичесшя  наклонности.  Подоб- 
но Августу  во  все  время  его  правлешя,  ТиверШ  долго  не  да- 
валъ  полной  воли  своей  жестокости.  Деспотизмъ  впрочемъ 
влад'Ьетъ  способностью  быстро  развивать  до  крайнихъ  пред'Ё- 
ловъ  возможности  свои  основашя.  Переходъ  отъ  лицем'Ьрнов 
ум'Ьренности  къ  полному  разгулу  тиранши  совершился  въ  не- 
обыкновенно короткое  время,  въ  небольшой  першдъ  времени, 
обнимаюицй  правлен1е  Августова  дома.  Уже  самъ  Тивер1Й  подъ 
конецъ  своего   царствован1я   сбросилъ  почти   окончательно 
ет'&снительную  для  него  маску  принужденхя  и  притворства. 
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Бджнетвенная  уступка,  сд']&даниая  имъ  правмамъ  Августа,  со- 
стояла въ  томъ»  что  онъ  еще  сожранялъ  невольное,  сознатель- 
ное или  безсознательное  уважеше  къ  величш  Рима,  что  те- 
атромъ  своей  позорной  жизни  онъ  избралъ  Капрею,  что,  два 
раза  приближаясь  къ  Риму,  онъ  какъ  будто  подъ  вл1яшемъ 
безотчетнаго  страха  останавливался  въ  самомъ  предм'Ёстьн 
и  возвращался  назадъ.  Этого  страха  не  было  въ  его  преемни- 
кахъ.  Я  не  буду  останавливаться  на  положен1И  Рима  въ  управ- 
лен1е  Калигулы,  Клавд1я  и  Нерона.  Римстя  оюенщипы 
П.  Н.  Кудрявцева  хорошо  всЬмъ  знакомы;  авторъ  доста- 
точно вводитъ  читателя  въ  этотъ  позорный  пер10дъ,  доста- 
точно обнаруживаетъ  всю  глубину  паден1Я  римскаго  общества. 
Кто  прочиталъ  со  внимашемъ  это  сочинеше,  тотъ  иожетъ  су- 
дить, чтб  было  лучше:  анарх1я  ли  посл'ёднихъ  временъ  респу- 
бликанскаго  Рима  или  деспотизмъ,  если  не  лучшее,  то  един- 
ственное средство  противъ  анархш,  по  мн'Ьн1ю  пЁкоторыхъ. 
Укажу  еще  на  одно  сочиЬеше,  на  трудъ  берлинскаго  профес- 
сора Адольфа  Шмита:  Се8сЬ1сЬ1е  Лег  Оепк-ип(1  С1аиЬеп8- 
{геШе!!  1т  ег81еп  1аЬгЬип(1ег1  (]ег  Ка18егЬегг8сЬаП  ип(1 
(1е8  СЬг181еп1Ьит8.  Какъ  видно  изъ  самаго  заглав1я,  Шмитъ 
беретъ  только  одну  сторону  внутренней  истор1И  Рима,  какъ 
П.  Н.  Кудрявцевъ,  невидимому,  одну  изъ  сторонъ  обще- 
ственной жизни.  Политическихъ  учрежденШ  Шмитъ  не  ка- 
'Сается  почти  совершенно;  т'ёмъ  не  мен-Ёе  картина  является 
чрезвычайно  полная,  потому  что  общественная  жизнь,  лите- 
ратура и  реляг1я  изчерпываютъ  почти  все  содержан1е  внутрен- 
ней жизни  народа  въ  данный  пер10дъ  времени.  Превосходную 
оц'Ёнку  труда  А.  Шмита  можно  найти  въ  собранш  сочиненШ 
Т.  Н.  Грановскаго.  Всё  переходы  общественнаго  разложешя  м 
вся  быстрота  нравственнаго  и  политическаго  иаден1я  римскаго 
общества  ярко  выступаютъ  передъ  читателемъ.  Глубина  впеча- 
тл'КВ1я  не  ослабляется  даже  многочисленными  подробностями, 
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на  которыхъ  останавливается  авторъ.  Эти  подробности  только 
довершаютъ  полноту  картины.  ИослЪ  императоровъ  Августова 
дома  насъ  уже  мало  удивятъ  д'1^ян1Я  Коммода»  Каракаллы^ 
Гелшгабала  и  другихъ  монстровъ,  называвпшхся  преемниками 
милостиваю  Августа.  До  самаго  Септим1Я  Севера  система 
Августа  оставалась  безъ  значительныхъ  изм^Ьнешй  въ  ея  осно- 
ван1яхъ.  Если  Калигула  им'Ьлъ  нам'Ьреше  сд'Ьлать  свою  ло- 
шадь консуломъ,  то  это  не  м'Ьшало  другимъ  обращаться  къ  ее- 
нату  съ  такою  наружною  почтительностью,  которой  могли  бы 
позавидовать  Августъ  или  ТиверИ.  Августъ  держалъ  претор1ан- 
цевъ  разиШенными  небольшими  отрядами цогородамъ  Итал1И» 
его  преемникъ  впервые  соединилъ  ихъ  въ  нарочно  устроен^' 
номъ  для  нихъ  лагер'Ъ;  боевая  сторона  его  обращена  была  къ 
самому  Риму,  подъ  стенами  котораго  расположены  были 
претор1анск1я  когорты.  Ое  Гас(о  претор1анцы  со  временъ  Ка- 
лигулы  были  р'Ьшителями  судьбы  импер1и,  вм-Ьшиваясь  въ 
иабран1е  императоровъ,  иногда  даже  продавая  съ  публичнаго 
торга  императорскую  порфиру  (Дид1в  Юл1анъ);  ее  зи1^е  одна- 
коже  первое  м'Ьсто  въ  государственномъ  организм']^  принадле- 
жало сенату  по  конституцш  Августа.  Изм'Ьнеше  этой  консти- 
тущи  было  сд'Ьлано  Септим1емъ  Северомъ,  или  по  крайней 
м'1Ьр'Б  отъ  него  получило  освящешо. 

Опираясь  на  военную  силу,  Августъ  однакоже  прежде  все- 
го являлся  вождемъ  демократической  партш  и  охраните лемъ* 
народ  наго  самодержав1Я.  По  крайней  м'1^р'1,  такимъ  хот1>лъ 
онъ  казаться  до  самаго  посл'Ьдняго  времени.  Кром"!  того,  Ав- 
густъ, какъ  мы  вид'Ьли,  выказывалъ  полн1^йшее  наружное 
уважеше  къ  авторитету  сената,  и,  изгоняя  изъ  него  недо- 
стойныхъ  членовъ,  онъ  хогЬлъ  придать  ему  бол']&е  нравствен- 
ное значеше.  Въ  его  конститущи  народъ,  сенатъ  и  вой- 
ско являлись  одинаково  важными  элементами.  И  все  искус- 
етво  и  политическая  ловкость  Августа  направлены  были  къ 
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поддержан1ю  по  возможности  равнов'1^с1Я  между  ними.  Равно- 
Я'Ёе1е  не  могло  впрочемъ  долго  сохраняться.  Въ  то  время, 
когда  одинъ  изъ  элементовъ  все  бол'Ье  и  бол-Ёе  выдвигался  на 
первый  планъ,  друпе  утрачивали  свое  политическое  значеше, 
изм'Ёнялись  въ  самой  своей  сущности.  Демократ1я  всего  ско- 
Р'Ёе  утратила  свою  жизненность  подъ  губительнымъ,  демо- 
рализую щимъ  вл1ян1емъ  абсолютизма,  и  ея  нравственное  и 
политическое  падеше  совершилось  съ  необыкновенною  бы- 
стротою. Не  забудемъ,  что  въ  Рим'Ь  народное  воспиташе  было 
пренебрежено.  Ни  школы,  ни  жрецы  не  передавали  народу 
ясньпъ  П0НЯТ1Й  объ  его  обязанностяхъ.  До  н1^которой  степени 
политическою  школою  могли  служить  для  римскаго  плебея 
форумъ  и  комищи,  но  во  время  ивгаерш  и  форумъ,  и  комицш 
скоро  потеряли  всякое  значеше.  Велик1е  ораторы,  свободное 
обсужден1е  государственныхъ  вопросовъ  изчезли  вм'ёст'ё  съ 
республикой.  Предоставленный  самому  себ'Ё,  народъ  скоро 
привыкъ  прислушиваться  только  къ  голосу  своихъ  матер1аль- 
ныхъ  интересовъ,  животныхъ  побужден1Й.  Притомъ,  ч'ёмъ  да- 
л1Бе  раздвигались  пред'Ёлы  римскихъ  влад'Ёшй,  т-ёмъ  бол'Ье  уси- 
ливался притокъ  къ  Риму  рабовъ,  число  которыхъ  увеличилось 
въ  огромныхъ  разм'Ёрахъ  въ  посл'Ёднее  время  республики  и, 
конечно,  не  уменьшилось  во  время  имперш.  Въ  изв'Ьстномъ 
сочинеши  Валлона,  Н]8(01ге  йе  Гезс1ауа^е,  можно  найти 
полный  указашя  по  этому  предмету.  Кром-Ё  общаго  безнрав- 
ственнаго  вл1ЯН1я  —  обыкновеннаго,  неминуемаго  слЪжсшя 
рабства  —  рабство  им']&ло  еще  одно  важное  значеше  въ  исто- 
рш  римскаго  свободнаго  населен1Я.  Съ  увеличен1емъ  въ  Рим'ё 
числа  рабовъ,  росло  и  число  отпущенниковъ,  поступавшихъ 
въ  городстя  трибы.  Становясь  римскими  гражданами,  они 
вносил  въ  свое  новое  положен1е  всЬ  привычки  рабскаго 
соетоян1я;  а  значеше,  которое  часто  праобр'Ётали  отпущенники, 
еще  болЪе  способствовало  заразительности  ихъ  влхяшя.  Скоро 
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свободное  населеше  Рима  только  по  имени  называлось  римт 
сними  гражданами  и  вс&  бол'Ье  и  бол'Ёе  принимало  характеръ 
черни.  Тивер1й  былъ  правъ  до  изотерой  степени,  перенеся 
выборы  изъ  народныхъ  комищй  въ  сенатъ.  Въ  посл'Ёднемъ 
были  еще  по  крайней  м'Ьр'Ё  как19  нибудь  нравственныя  гаран- 
Т1И.  Какъ  скоро  угасли  въ  массЁ  римскаго  народонаселешя 
свободные  инстинкты,  посл-Ёдше  остатки  политическаго  смы- 
сла и  самое  нравственное  чутье,  видно  изъ  того,  какихъ 
императоровъ  она  особенно  любила.  Калигула  и  Неронъ,  не 
смотря  на  свои  кровожадныя  безумства,  пользовались  особен- 
нымъ  расположешемъ  черни.  Во  время  пожара  при  Нерон'Ё 
римское  народонаселен1е  пережило  тяжелыя  минуты;  на  само- 
го императора  падало  подозр1;ше  въ  поджог'Ь,  т-Ьмъ  не  мен'&е 
оно  съ  неудовольств1емъ  смотр'Бло  на  стараго  экономнаго 
Гальбу  и  радостно  привптствовало  Оттона  именемъ  Не- 
рона. Оттонъ  хот'Ёлъ  даже  торжественно  праздновать  память 
Нерона,  8ре  У111^ид  а1ис1еп(11,  какъ  говоритъ  Тацитъ.  Рим- 
ская демократ1я  теряла  быстро  свое  значение,  а  съ  т'Ьхъ  поръ, 
какъ  римское  гражданство  сд'Ьлалось  общимъ  правомъ  вс1Бхъ 
свободныхъ  подданныхъ  Римской  импер1и,  слова:  0и1Г11е8, 
рори1119  готапиз  и  т.  п.  совершенно  лишились  всякаго  смы- 
сла. Изчезла  не  только  чистота  республиканскихъ  предан1Й, 
но  и  чистота  римской  крови  замутилась  среди  притоковъ  въ 
Римъ  со  всЁхъ  концовъ  римскаго  М1ра.  Народъ  совершенно 
сошелъ  съ  политической  сцены. 

Сенатъ,  очевидно,  дольше  народа  могъ  хранить  предашя  сво- 
его прошлаго  значен1я.  Этому  много  сод']&йствовала  и  родовая 
гордость  его  членовъ  и  аристократическое  его  устройство. 
Августъ  и  его  преемники  лучше  выдержали  свою  роль  отно- 
сительно сената,  ч'Ьмъ  относительно  народа.  Лучпие  изъ 
императоровъ  охотно  пользовались  правительственною  и  адми- 
нистративною опытностью  сенаторовъ.  Для  императоровъ  въ 
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род'Ё  Нерона  сенатъ,  несмотря  на  свое  безсяле  я  унижете, 
казался  единственною  пом'ёхою  ихъ  произволу .   Чтобы  по- 
льстить Нерону,  одинъ  изъ  льстецовъ  не  приду малъ  ничего 
лучшаго,  какъ  сказать:  < я  ненавижу  тебя.  Цезарь,  потому  что 
ты  сенаторъ».  Ненавид'Ьли  или  уважали  сенаторовъ  импера- 
торы, но  сенатъ  не  утратилъ  еще  вполн'1  въ.глазахъРимлянъ 
своего  прежняго  высокаго  значешя.  Самъ  ТиверМ  не  разъ 
повторялъ:  <Я  господинъ  надъ  моими  рабами,  я  полководецъ 
моихъ  солдатъ,  но  для  вс']Ьхъ  остальныхъ  я  только  первый  ме- 
жду сенаторами».  Д'Ьвствительны!  авторитетъ  сената  далеко 
былъ  ниже  его  кажущагося  значен1я.   Взять  снова  въ  свои 
руки  управлен1е  государствомъ  онъ,  очевидно,  не  былъ  въ 
состояши.  ИоелЪ  каждой  насильственной  см1^ны  властителя 
сенатъ  принималъ  новаго  изъ  рукъ  преторханцевъ  или  лег10- 
новъ,  и  даже  въ  т-ёхъ  р'Ёдкихъ  случаяхъ,  когда  сами  арм1и  от- 
давали избран1е  императора  на  его  волю,  избранЬики  его  да- 
леко не  всегда  пользовались  достаточнымъ  аэторитетомъ.  До 
конца  Римской  имперш  сенатъ  сохранилъ  память  о  своемъ 
прежнемъ  значеши,  не  разъ  предъявлялъ  онъ  претензш  на 
возвращеше  его,  но  въ  д'Ьйствительности  зтипритязашя  ока- 
зывались вполн'Ё  несостоятельными.   Переворотъ,  положив- 
шей начало  абсолютизму,   сокрушилъ  и  его  д'Ьйствительное 
значеше,  неразрывно  соединенное  съ  республиканскими  фор- 
мами политической  жизни  Рима.  Итакъ  оставалась  одна  ар- 
М1Я,  и  по  крайней  ш%1рЪ  въ  ея  участш  въ  государственныхъ 
д'&лахъ  невозможно  было  сомн'Ьваться.  Д']&йствительно,  войско 
было  кр']&пкою,  единственною  основою,  на  которой  воздвига- 
лось здаше  абсолютизма,  окрашенное  демократическимъ  щгё- 
томъ  и  освященное  санкщей  сената.  Претор1анцы  уже  со  вре- 
менъ  Калигулы  показали,  что  они  вполн'Ь  сознаютъ  свою 
силу,  свое  право  на  избран1е  владыки  римскаго  М1ра.  Импё- 
раторсш!  пурпуръ  они  им1^и  право  считать  своею  полною 
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собственностью,  которою  они  могли  распоряжаться  по  прокам- 
лу,  даже  продать  съ  публичнаго  торга.  Со  стороны  народа  I 
сената  нечего  было  ждать  протеста,  онъ  могъ  быть  только  со 
стороны  другихъ  войскъ ,  считавшихъ  себя  обиженный.  И 
д'Ьйствительно,  лепоны,  несшхе  на  своихъ  плечахъ  ааврггу 
иипер1И,  оскорбились  при  вид'Ь  выгоднаго  положен1Я  иташл- 
скихъ  тунеядцевъ,  какими  были  претор1анцы,  набнравииеся 
преимущественно  изъ  жителей  Италш.  Между  лепоианм  м 
претор1анскими  когортами  должна  была  начаться  борьба  аа 
право  распоряжаться  императорскимъ  пурпуромъ,  и  она  по- 
вторялась не  одинъ  разъ.  Положеше  д'ёлъ  мало  впрочемъ  ма- 
м'Ьнялось  оттого,  лепоны  или  претор1анцы  посадить  напро- 
столъ  императора?  Распорядителемъ  судебъ  имперш  все-та- 
ки было  войско,  а  не  сенатъ  и  народъ  римсшй.  Единствен- 
нымъ  выгоднымъ  сл'Ьдств1емъ  борьбы  армш  съ  претор1аи- 
цами  могла  быть  поб'Ьда  достойн'Ьйшаго  или  6ол1е  ловкаго 
изъ  претендентовъ.  Войско  давно  полновластно  распоряжа- 
лось судьбами  импер1И,  и  однако  ничего  не  изм'ёнилось  въ  на- 
ружныхъ  формахъ  управлешя.  Императоръ,  возведенный  вой- 
екомъ  вопреки  заявленной  воли  сената,  т'ёмъ  не  мен'&е  обра- 
щался къ  пос.1'Ьднему  съ  гёмъ  же  лицем'Ьрнымъ  выражен1емъ 
почтительности  и  наружнаго  уважеи1Я,  какъ  и  Августь  и 
Тивер1й. 

Первый  Септим1й  Северъ  не  только  ясно  созналъ  настоя- 
щее положен1е  д'Ьла  —  сознава.1и  его  и  прежде  очень  мно- 
пе  —  но  р-Ьшился  отбросить  лживый  формы  и  громко  выска- 
зать свое  настоящее  уб'Ёжден1е.  Для  сената  печальною  го- 
диной было  время  его  императорства.  СептимМ  Северъ,  ро- 
домъ  изъ  Лептиса  въ  Африк'Ё,  былъ  суровый,  закаленный  воинъ. 
Въ  его  характер1Ь  еЬтъ  и  сл1Ьдоэъ  мягкости.  Современвикн 
звали  его  1трега(ог  уеге  потшз  аа!,  теге  регипах, 
▼еге  яеуегиз,  также  8у11а  р1т1са8.  Обязанный  евонмъ 
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во8вышеи1емъ  войску ,  онъ  етавилъ  войско  выше  безсильной 
властк  сената,  къ  сенату  прктомъ  онъ  им'ёлъ  личную  нена- 
висть. Избранникомъ  сената  былъ  начальникъ  британскихъ 
лепоновъ,  КлодШ  Альбинъ,  об'Ьщавш1Й  употребить  всю  власть 
для  возстановлешя  государственнаго  значешя  этого  учрежде- 
шя.  Во  время  открытой  борьбы  между  Северомъ  и  Альбиномъ, 
сенатъ  ясно  высказалъ  свои  симпат1и  къ  посл'Бднему,  хотя 
давно  уже^ризналъ  императоромъ  Севера.  За  то  посл-ё  поги- 
бели Альбина  на  сенатъ  обрушилась  ненависть  Севера.  Не 
смотря  на  п]1^жн1Я  опред'Ёлен1Я  сената,  состоявшейся  по  пред- 
ложение самого  же  Севера,  о  томъ  что  императоръ  безъ  суда 
и  приговора  сената  не  можетъ  казнить  ни  одного  изъ  се  нато- 
ровъ,  не  будучи  объявленъ  врагомъ  отечества,  29  изъ  нихъ 
погибли  по  приказу  императора;  по  другимъ  же  источникамъ, 
число  казненныхъ  Септим1емъ  Северомъ  дошло  до  41.  Власть 
сената  была  подорвана  въ  самомъ  основанш.  ВсЬ  д'Ёла  обсу- 
ждались и  р-ьшались  въ  частномъ  сов'ёт'ё  самого  императора. 
Членами  сов'Ьта  были  дов'Ёренные  юристы,  къ  которымъ  Се- 
веръ  оказывалъ  постоянное  уважеше.  Почтительное  обраще- 
ше,  внимательность  къ  сенату  изчезли.  Септим1Й  Северъ  ра- 
вогналъ  претор1анцевъ,  продавшихъ  пурпуръ  презр1^нному  Дм* 
Д1ю  Юл1ану.  Ненависти  лепоновъ  противъ  когортъ  претор1ан- 
цевъ  онъ  обязанъ  своими  усп'Ьхами;  и  однако  онъ  не  только 
не  уничтожилъ  преторха^скую  гвардш,  но  даже  вм1Ьсто  преж- 
нихъ  10  когортъ  сд'Клалъ  40.  Изм'Ёненъ  былъ  только  составь 
претор1анцевъ.  Прежде  они  набирались  изъ  Италиковъ,  и,  по- 
стоянно живя  въ  самомъ  РктЛ  въ  Италш,  почти  незнако- 
мы были  съ  военнымъ  д'&ломъ.  Теперь  Северъ  образовалъ  ко- 
горты изъ  опытн1Бйшн1Ъ  старыхъ  воиновъ  лепоновъ.  Такимъ 
образомъ  между  претор1анцами  и  лег1онар1ями  ив  могло  быть 
иенавжстн,  потому  что  преторханская  служба  еъ  ея  праздно*- 
стью  и  выгодами  сд'Ёлалась  наградою  каждому  заслуженному 
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воину;  съ  другой  стороны,  50,000  претор1анцевъ,  набран- 
ныхъ  изъ  лучшнхъ  воиновъ  всЬхъ  лепоновъ,  были  самою  на- 
дежною опорою  для  императора  даже  противъ  армш.  Съ  мз- 
м'Ьнен1емъ  состава  претор1анцевъ  Северъ  изм'ёнилъ  н'ёсколь* 
ко  и  значен1е  ихъ  предводителя.  Префектъ  преторш  сд1иался 
начальникомъ  арм1И,  им-^лъ  въ  рукахъ  финансы  и  частио  за- 
конодательную власть,  представляя  собою  особу  императора. 
Во  глав-Ё  претор1анцевъ  въ  посл'Ьднее  время  пра^лен1Я  Сеп- 
ТИМ1Я  Севера  стоялъ  знаменитый  юристъ  Ульшанъ»  Пр1обр1Ь- 
тя  расположеше  войска  и  щедрыми  наградами,  и  1^воими  несо- 
мн'Ёнными  военными  талантами,  и  перенесен1емъ  всЬхъ  тру* 
довъ  боевой  и  лагерной  жизни,  СептимШ  Северъ  не  скрывалъ, 
что  привязанность  войска  онъ  считалъ  главною  основою  своей 
власти.  Выказывая  полн'Ьйшее  презр'Ьше  къ  сенату,  отнявъ 
у  него  всякое  участ1е  въ  администрацш  и  законодательств'^, 
Септим1й  Северъ  повторялъ  своимъ  сыновьямъ  свое  .шбимое 
правило:  «Обогощайте  солдатъ  и  не  заботьтесь  ни  о  чемъ 
остальномъ » .  Онъ  увеличилъ  жалованье  солдатамъ  и  раздачу 
наградъ,  польстилъ  ихъ  тщеслав1ю  дозволен1емъ  носить  золо- 
тое ко.1ьцо,  принадлежность  сослов1я  всадниковъ,  наконецъ — 
чт5  было  всего  важн-Ёе  для  солдата — позволилъ  ему  жениться 
и  им'Ьть  постоянно  съ  собою  и  жену,  и  д'Ьтей. 

Солдатъ  сд'Ьлался  такимъ  образомъ  по  праву  важнымъ  чле- 
номъ  политическаго  т1^ла,  получилъ  законный  и  притомъ  р'К- 
шительный  голосъ  въ  д'1^лахъ  государственныхъ.  Самъ  Северъ, 
опирая  свою  власть  на  арм1Юэ  тоебовалъ  отъ  нея  строгой  дис- 
циплины, но  когда  его  немало,  арм1я  осталась  единствен- 
ною, даже  законною  обладательницею  власти.  Къ  ней  переоиш 
права  народа  и  сената.  Результаты  изв-Ьстны.  Арм1Я  мог^ 
ла  часто  возводить  на  престолъ  достойныхъ  предводителей, 
Клавд1яГотскаго,  Аврел1ана.  Даже  значительная  часть  узурпа- 
торовъ,  изв'Ёстныхъ  подъ  именемъ  30  тирановъ,  были  люди 
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съ  зам^чательныии  достоинствами.  Арм1я  не  могла  однакоже 
дать  инпер1и  твердости  и  прочности.  Напротивъ,  при  военномъ 
деспотизм'^  ослаб'Ьло  и  почти  рушилось  даже  то  вн'Ьшнее  един- 
ство, которымъ  скр-Ьплялись  разнородный  части  импер1и.  Ле- 
поны  невольно  подчинялись  стрем лен1Ю  къ  разъединенш,  къ 
сепаратизму.  Въ  высшей  степени  это  стремление  обнаружи- 
лось въ  то  время,  когда  каждая  арм1Я,  каждая  провинщя  из- 
брали своего  собственнаго  императора,  мало  заботясь  о  томъ, 
что  делается  въ  Рим'ё  и  въ  другнхъ  областяхъ  государства. 
Императорское  достоинство  стало  игрушкою  своевольныхъ 
лепоновъ.  Часто  случайное  обстоятельство,  пустая  прихоть 
лепоновъ,  р'Ьшали  участь  импер1И.  Тронула  сир1вск1е  лепо- 
ны  красота  молодаго  жреца  въ  храм'Ё  Солнца,  и  минутному 
увлеченш  солдатъ  обязанъ  былъ  Римъ  безумнымъ  правле- 
шемъ  Гел10габала.  браюйскШ  пастухъ  внушилъ  удивлеше 
еолдатамъ  своимъ  гигантскимъ  ростомъ,  своею  необычайною 
силою:  онъ  везъ  на  себ'Ё  нагруженную  повозку,  разбивалъ  ку- 
лакомъ  лошадиную  челюсть,  выпивалъ  амфору  вина, — и  вотъ 
Максиминъ  римсюй   императоръ.  АрабскШ  кочевникъ  также 
садился  на  тронъ  Августа.  Напрасно  н'Ъкоторые  императоры 
хот1^и  поднять  власть  и  значеше  сената,  чтобы  въ  немъ 
найти  противод'Ьйств1е  солдатскому  своевол1ю.  Напрасно  Але- 
ксандръ  Северъ,  окруженный  учеными  юристами,  желавшими 
выработать  юридическ1е  институты  императорской  власти, 
обращался  къ  сенату  въ  выражен1яхъ ,  напоминавшихъ  Авгу- 
ста: «Перестаньте,  ра1ге8  соп8сг1ри,  принуждать  меня  при- 
нять назваше  Великаго,  смотрите  на  меня ,  какъ  на  одного 
изъ  васъ,  и  этого  будетъ  очень  довольно  для  моей  чести». 
Сенату  не  помогло  даже  признан1е  его  власти  и  права  на  вы- 
боръ  императора,   сд'1;ланное  самими   войсками  въ  минуту 
усталости.  Когда  сенаторы,  по  требован1Ю  арм1и,  провозгласи- 
ли Августомъ  стар'Ёйшаго  изъ  своей  среды,  достойнаго  Тацита 
ч.  I.  \^ 
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(275  по  Р.  X.),  когда  это  избраше  признано  было  лепонам!, 
восторгъ  сенаторовъ  не  зналъ  пред']^рвъ.  «Оставьте  вашу 
безд'Ёятельность ,  выходите  изъ  вашихъ  виллъ  въ  Байяхъ  ■ 
Пуццол-Ь,  писали  сенаторы  другъ  другу;  отдайте  себя  на- 
роду и  сенату.  Римъ  благоденствуетъ,  благоденствуетъ  вся 
республика.  Тысячу  разъ  благодарность  римскому  войску, 
войску  поистин'Ь  римско1му.  Наша  законная  власть,  предметъ 
нашихъ  стремлен1й,  впо^'Ь  возстановлена .  Мы  принимаемъ 
аппелляцш,  мы  назначаемъ  проконсуловъ,  мы  выбираемъ  им- 
ператоровъ:  не  можемъ-.ш  мы  также  положить  пред'Ьлъ  И1Ъ 
самовластш?»  Тацитъ,  д'Ьйствительно,  ют-ёлъ  сосредоточить 
все  управлен1е  въ  рукахъ  сената  и  на  трон'Ь  остаться  Т'ёмъ 
же,  ч*мъ  былъ  до  императорства — ргшсерз  8епа1и8.  Оболь- 
щен1е  было  впрочемъ  минутное.  Тацитъ  погибъ,  и  сенатъ 
т'Ёмъ  ниже  палъ,  ч'ёмъ  ом1;л'Ье  были  его  надежды.  Снова 
власть  возвратилась  къ  тому,  кто  им'Ьлъ  силу  —  къ  арм1м . 
Д'Ёло  впрочемъ  не  могло  оставаться  долго  въ  такомъ  поло- 
женш.  Результатомъ  борьбы  арвпи  должно  было  неминуемо 
быть  распадеше  имперш,  внутренняя  анарх1Я  въ  соединеши  съ 
вн'Ёшнимъ  безсил1емъ.  До  н'Ькоторой  степени  положеше  Рима 
въ  эту  дпоху  могло  напомнить  печальное  время  посл'Ьднихъ 
дней  республики  съ  тою  только  разницею,  что  теперь  государ* 
ственный  организмъ  былъ  уже  пораженъ  неисц1;лимымъ  неду- 
гомъ,  противъ  котораго  безсильны  были  всямя  врачевашя. 
Д1оклет1анъ  сд'Ёлалъ  новую  попытку  еще  разъ  построить  си- 
стему абсолютизма  на  новыхъ  основан1ЯХЪ.  Прежде  всего  опъ 
освятилъ  закономъ  д'Ьйствительное  положеше.  Вн'Ьшняго  един- 
ства не  существовало  на  д'ёл'ё,  части  импер1И  стремились  къ 
обособлешю.  Интересы  ихъ  были  слишкомъ  различны.  Д^окле- 
т1анъ  разд1Блилъ  импер1ю  сначала  на  2,  потомъ  на  4  части. 
Вм1^сто  единого  государства,  явилась  федеращя  н'Ьсколькихъ. 
Идея  единства  не  была  уничтожена.  Каждый  эдиктъ  выходилъ 
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отъ  общаго  имени  вс']Бхъ  царствующихъ  августовъ  и  цезарей, 
но  каждый  изъ  нихъ  внутри  своей  области  былъ  полновласт- 
нымъ  и  самостоятельнымъ  повелителемъ*  Разд-Ьлешемъ  импе- 
р1и  не  ограничивалась  реформа  Дшклет1ана .  Свое  самовла- 
ст1е  онъ  не  хог]&лъ  выводить  ни  отъ  сената,  ни  отъ  войска. 
Сенатъ  былъ  какъ-бы  совершенно  въ  сторон-Ь.  Даже  Римъ 
утратилъ  значение  столицы  импер1И.  Августы,  влад'Ёвш1е  Ита- 
Л1ей,  жили  не  въ  Рим'Ь,  а  въ  Милан'Ь  и  другихъ  городахъ. 
Императоръ  пересталъ  быть  первымъ  магистратомъ  респуб- 
лики. Прежде  только  пурпурнан  тога  отличала  его  отъ  дру- 
гихъ гражданъ  и  отъ  сенаторовъ,  у  которыхъ  пурпуръ  шелъ 
широкою  полосою  только  по  краямъ  тоги.  Въ  обращен]и  гра- 
жданъ къ  императорамъ  господствовала  простая  почтитель- 
ность. Богомъ  признанъ  Августъ  посл1&  смерти,  и  только  не- 
многие сумасшедш1е  изверги  принимали  при  жизни  вынужден- 
ный божеск1я  почести.  Съ  Д10клет1аномъ  изчезла  эта  гра- 
жданская, служебная  сторона  характера  императорской  власти. 
Не  первымъ  изъ  римскихъ  магистратовъ,  а  существомъ  выс- 
шей породы  явился  императоръ  въ  лиц1&  Д10клет1ана.  Въ  эдик- 
тахъ  говорилось  о  божественной  натур'!^  императора,  о  его 
священномъ  величеств'Ь;  его  р'Ьшен1е  признавалось  божествен- 
нымъ  изр'Ёчешемъ.  Ивгаераторъ  былъ  не  ргшсерз  зепаШи^ 
отнын-Ь  онъ  былъ  (1от1пи9 ,  владыка ;  Римляне  увид'1^и  на 
глав'Ь  его  ненавистную  имъ  Д1адему.  Вм'ёсто  простой  пурпур- 
ной одежды,  онъ  облекся  въ  одежду  изъ  золотыхъ  и  шелко- 
выхъ  тканей.  Даже  на  обуви  явились  драгоц'Ьнные  камни. 
Доступъ  къ  его  особ'Ё  сд'Ьлался  труденъ.  Божество  не  все- 
гда доступно  и  не  часто  нисходитъ  до  смертныхъ .  Являясь 
предъ  лицо  властителя,  подданный  падалъ  ницъ,  склонялся  во 
прахъ,  какъ  будто  въ  храм'Ь  передъ  богомъ.  Ц'Ьлая  1ерарх1я  при- 
дворныхъ  чиновъ  отд'Ьляла  священную  особу  императора  отъ 
простыхъ  гражданъ.  Аз1атскою  пышностью  облекъ  Д10клет1анъ 
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тронъ  Августа,  рабол1>пныхъ  восточныхъ  формъ  этикета  тре- 
бовалъ  отъ  подданиыхъ.  Оиъ  былъ  слишкомъ  уменъ  я  воз- 
держенъ  въ  своей  жизни,  чтобы  д'Ьлать  это  для  удоволетворе- 
шя  малодушыаго  тщеслав1я.  Это  была  глубоко  обдуманная  сис- 
тема. Д1оклет1аиъ  хот'Ьлъ  придать  императорской  власти  торже- 
ственное значеше,  хот'1&лъ,  чтобы  въ  умахъ  народа  она  каза- 
лась ч1>мъ-то  священнымъ,  недоступнымъ  для  обыкновенныхъ 
смертныхъ.  Самъ  онъ,  разум1>ется,  вЪрилъ  въ  это  священное 
зиачен1е  своей  власти  столь  же  мало,  какъ  Августъ  въ  чисто 
гражданский  и  демократическ1Й  характеръ  своего  самовласт1я. 
Окончательно  подорвавъ  даже  кажущуюся  власть  сената,  от- 
вергну въ  гражданское  происхождение  своего  самовласт1Я,  Д10- 
клет1аиъ  еще  мен-Ье  хот^лъ  казаться  простымъ  предводителемъ 
войска,  достигшимъ  власти  только  по  праву  сильпаго.  Съ  его 
времени  имя  императора  перестало  означать  республиканскаго 
предводите.1Я  войска,  а  получило  тотъ  смыслъ,  который  ии'Ь- 
етъ  оно  въ  новой  Европ!;. 

Дальн1>Яшее  развит1е  реформы  Д10клет1ана  представляютъ 
иреобразоваи1Я  Константина  Великаго.  Онъ  устроилъ  до  са- 
мыхъ  мелочныхъ  подробностей  сложную  систему  государ- 
ственнаго  управлеи1Я,  изг'Ьвшаго  мало  общаго  съ  управлеи1емъ 
Римской  импер1и  временъ  Августа  и  его  преемниковъ.  Корен- 
ными преобразовашями  въ  состав'Ь  вонспъ,  отд'Ёлен1емъ  гра- 
жданской власти  отъ  военной  онъ  подорвалъ  военное  самовла- 
ст1е.  Въ  служебной  аристократш,  р1>зко  отличавшейся  отъ  ро- 
довой ,  ведущей  свое  начало  изъ  республики,  отъ  аристокра- 
Т1И  прежняго  Рима,  онъ  хот1^лъ  найти  надежную  опору  для 
трона.  Основашемъ  новаго  Рима,  прицят1емъ  христ1анства 
Константинъ  окончательно  разрывалъ  связь  съ  прошедшимъ. 
Строя  еще  на  древней  почв-ё,  онъ  уже  давалъ  однако  своему 
здан1Ю  стиль  и  размеры  новаго  европейскаго  общества.  Импе- 
раторская власть  получила  окончательную  организащю  отъ 
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Константина  Великаго,  и  большая  часть  ея  чертъ  заи'Ьтни 
на  монархической  власти  новой  Европы. 

Любопытно  взглянуть  на  отношец1е  христ1анства  къ  импе- 
раторской власти. 

Христ1анство  никогда  не  становилось  въ  оппозишю  къ  су- 
ществующему образу  правлен1Я,  никогда  подъ  владычествонъ 
Римской  империи  не  предъявляло  претенз]й  преобразовать  его 
по  своимъ  началамъ.  Гонимое  императорами,  оно  признавало 
их*^  и  повиновалось  существующимъ  властямъ.  «Христ1ане, 
говоритъ  одпнъ  изъ  христ1анскихъ  писателей  II  в'Ька,  не  от- 
личаются отъ  лругихъ  народовъ  ни  языкомъ,  ни  одеждою, 
ни  обычаями,  они  не  заключаются  въ  особыхъ  городахъ,  они 
остаются  среди  Грековъ  и  варваровъ,  къ  которымъ  принадле- 
жатъ  по  рожден1ю».  Въ  ихъ  храмахъ  возносились  молитвы 
за  императора  (часто  гонителя);  они  молились  о  дарованш  ему 
спокойна  го  царствован]я,  поб'Ёды  его  оруж1ю,  в'Ёрнаго  сов'Ьта 
и  мира  народу.  Въ  переворотахъ  и  возмущешяхъ,  которыми 
такъ  богата  истор1я  Римской  импер1и,  н1Бтъ  сл1&довъ  учаспя 
христ1анъ,  какъ  изв'ёстной  секты,  изв-Ьстной  парт1И.  Христ1а 
не  всегда  были  защитниками  принципа  повиновен1Я  суще- 
ствующей власти.  И  однако  въ  ожесточенныхъ  гонешяхъ,  воз- 
двигнут:лхь  императорами  на  христ1анъ,  главнымъ  побужде- 
Н1емъ  была,  конечно,  не  релипозная  нетерпимость,  аполити- 
ческая ненависть  и  подозр'Ьше.  Д'Ьйствительно ,  при  всей 
своей  покорноетш  императорской  власти,  христ1аце  были  са- 
мыми сильными  врагами  ея.  Первымъ  ударомъ,  ианесеннымъ 
самой  осиов'Ё  римской  императорской  власти  христ1анствомъ, 
были  слова  Спасители:  «Воздадите  кесарева  кесареви,  а  Бо- 
Ж1я  Б^гови».  Императоръ  становился  простымъ  магистра- 
томъ.  Изчеэла  его  божественность,  признаваемая  языче- 
скимъРимомъ.  Своимъ  учен1емъ,  своею  жизн1ю  христ1ане  про- 
тестовали противъ  существующаго  порядка,  даже  покоряясь 
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ему,  ие  признавая  за  собою  ирава  сопротивдешя.  ВсЬ  основы 
римскаго  общества  должны  были  переработаться  подъ  вл1яш- 
емъ  христ1анства,  и  приият1е  ыоваго  учешя  было  отречешемъ 
отъ  всего  историческаго  прошедшаго.  Начало  распространешя 
хрйст1аиства  было  началомъ  конечнаго  разложен1Я  государ- 
ственныхъ  и  общественныхъ  формъ  Рима.  Въ  этомъ  видно  не  одно 
хронологическое  совпаденге.  Къ  римскому  быту  христазнство 
чувствовало  неодолимое  отвращеше.  Уже  въ  пророчеекихъ 
вид1>н1яхъ  Апокалипсиса  въ  образ'Ё  жены  лю6од'ё1ки,  упив- 
шейся кровью  святыхъ  и  свид'Ётелей  1исусовыхъ,  трудно  не 
признать  языческаго  Рима.  Христ1анство,  не  возставая  про- 
тивъ  римскихъ  императоровъ,  шло  однакоже  на  встр'Ьчу  вар- 
варамъ,  долженствовавшимъ  разрушить  импер1Ю,  громко  вы- 
сказывало свои  симпат1И  къ  суровымъ  и  полудикнмъ  племе- 
намъ  и  признавало  ихъ  нравственное  превосходство  даже  надъ 
христианскими  Римлянами.  Хрисвапская  церковь  не  отвраща- 
лась передъ  МЫСЛ1Ю  о  паден1и  Рима,  даже  принявшаго  христаан- 
ство.  Христ]аиск1е  мыслители  любили  спрашивать  отчетъ  у 
импер{и  въ  томъ,  какое  благо  принесла  она  челов1кчеству, 
любили  унижать  римскую  доблесть  и  вид'1^ть  блестящей  порокъ 
тамъ,  гд'Ё  Римляне  удивлялись  высокой  доброд'1^те.''1У.  Ни  ре- 
лигия, ни  наука,  ни  слава  Рима  не  пощажены  хри  ;!  шскими 
писателями.  Самое  признаше  хриспанства  господствующею 
релипею  государства,  самое  возведете  его  на  тронъ  цезарей 
въ  ЛИЦ1;  Константина  и  его  преемниковъ  не  смягчали  враждеб- 
ности христианства  къ  римскому  М1ру. Реформа,  произведенная 
въ  государственной  конституц1и  Константиномъ  Великимъ, 
столь  же  мало  возбуждала  въ  нихъ  сочувств1Я,  какъ  и  ре- 
формы гонителя  Д10клет1аиа.  Приведу  миогознамеиательныя 
слова  бл.  Августина;  въ  нихъ  лучше  всего  видно  отлич1е  хри- 
ст1анскаго  воззр'Ьшя  на  импер1Ю  и  отъ  старо-рнмскаго,  и  отъ 
того,  которое  выработано  было  учеными  юристами,  со  временъ 
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Септл111я  Севера  окружавшими  императоровъ.  Заимствую  эти 
слова  йзъ  1У  книги  звамен1й'аго  сочинешя  епискапа  Гип- 
поны  «О  град'Ё  Господнемъ  (Ое  слуЦаКе  Ое!)»,  самаго  кра- 
снор'&ниваго  оправдашя  съ  точки  зр'Ёшя  христ1аисков  совер- 
шавшагося  распаден1я  Римской  имперш: 

«Отстранивъ  понятие  о  правд'Ь  (гето1а  ]и§и1|а),чт6  такое 
будутъ  царства,  если  не  разбойничьи  шавки  въ  огромньпъ  раз- 
м-Ьрахъ  (п181  та^па  1а1гос1П1а),  ибо  чтб  иное  разбойничья 
шайка,  какъ  не  царство  въ  маломъ  вид'ё?  И  тамъ  собран1е  лю- 
дей, повинующихся  единой  власти,  и  тамъ  въ  основ'Б  лежитъ 
договоръ,  и  тамъ  по  изв'Ьстнымъ  закона  мъ  д'ёлится  добыча. 
Если  на  б'Ёду  эта  шайка,  всл'Ьдствхе  пр  исоединешя  къ  ней  по- 
гибшихъ  людей,  разрастется  въ  больш1Я  разм'Ёры,  такъ  что 
займетъ  изв'Ёстную  область,  и  полу читъ  оседлость,  и  овл а д'Ёетъ 
городами,  и  подчинитъ  народы,  то  она  открыто  присвоитъ  себ'Ь 
имя  царства,  имя,  которое,  очевидно,  дается  ей  не  всл'ёд- 
ств1е  отрече1|1я  отъ  любостяжан1Я,  а  всл'Ёдств1е  прюбр'&тешя 
безнаказанности.  Остроумно  и  в'Ёрно  отв'ётилъ  Александру 
Македонскому  одинъ  взятый  въ  пл'Ьнъ  морской  разбойникъ: 
«По  какому  праву  —  спросилъ  его  царь  —  см1Ьешь  ты  гра- 
бить на  мор'Ё?»  «По  тому  же  —  см'Ьло  отв'&тилъ  разбой- 
никъ, —  по  какому  ты  опустошаешь  земли.  Меня  зовутъ 
разбойникомъ,  потому  что  у  меня  ничто  жный  корабликъ;  1^бя 
зовутъ  завоевателемъ,  ибо.  ты  им'Ёешь  огромный  флотъ». 

Бл.  Августинъ  писалъ  свое  сочинеше  подъ  власт1Ю  христ1ан- 
скихъ  императоровъ  Рима,  въ  виду  приближавшихся  варва- 
ровъ.  Въ  своемъ  обличеши  онъ  не  д'Ёлаетъ  различ1Я  между 
коиститущями  Авгуета,  Септим1я  Севера,  ДюклетГана  или 
Константина  Велнкаго.  Общимъ  осужден1емъ  онъ  покрываетъ 
все,  что  носитъ  на  себ'Ё  бол'Ье  или  мен'Ёе  р'Ёз  кую  печать  язы* 
ческихъ  основашй.  Церковь  желаетъ  полнаго  отречешя  отъ 
прежнихъ  началъ,  а  не  видоизм'Ёнен1я  ихъ.  Въ  основу  своихъ 
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П0НЯТ1Й  О  монархической  власти  она  положила  прежде  всего 
библейское  воззр'Ьн1е,  а  изъ  Т1И  главы  Книги  Самуила  (I 
Царствъ)  мы  знаемъ,  какое  было  это  первоначальное  воз- 
зр'Ьн1е .  Церковь  воспользовалась  также  и  поняпями,  выра- 
ботанными римскими  юристами,  на  сколько  они  не  протнвор1^ 
чили  христханско-библейской  основ'Ь.  Въ  исторш  монархиче- 
ской власти  новой  Европы  мы  видимъ  борьбу  этихъ  двухъ 
СТИХ16:  христхано-библейской  и  римско-юридической.  Творешя 
римскихъ  юристовъ  были  надежною  точкою  опоры  для' заря- 
ждавшагося  абсолютизма  новой  Европы.  Легисты,  воспитанные 
на  предашяхъ  римскаго  права,  оказали  монархической  власти 
во  Франц1и  точно  такую  же  услугу,  какъ  б(>лонск1е  доктора 
римскаго  права  власти  германскихъ  императоровъ.  Т'Ь  и  дру- 
пе  засудили,  на  основании  римскихъ  положенШ,  не  только 
феодализмъ,  стоявшхй  почти  неодолимою  преградой  на  пути 
развит1Я  европейскаго  общества,  но  и  свободный  учреждешя 
городскихъ  общинъ  и  всЬ  политическ1Я  гарантш .  противъ  про- 
извола .  Вселенская  церковь  посл'ёдняго  времени  Римской  им- 
перш  требовала,  чтобы  въ  основ'ё  власти  лежала  идея  правды. 
Католическая  церковь  въ  средн1е  в'&ка  требовала  полнаго  под- 
чинешя  св'Ётской  власти  и  авторитету  римскихъ  первосвящен- 
никовъ.  Въ  борьб'Ь  съ  теократ1ей  св'Ётская  власть  на  Запад'К 
обра^'илась  снова  къ  юридической  практюсЬ  и  къ  теор1ямъ  прж- 
сяжныхъ  юрисконсультовъ  римскихъ  императоровъ,  точно  так- 
же какъ  изъ  преданМ  Римской  жмпер1и  вынесла  она  и  стре- 
млешя  къ  централизафи,  и  институтъ  кр'Кпостнаго  права,  и 
фискальное  управлеше .  Потому-то  въ  исторхи  среднихъ  в'Ь- 
ковъ  не  разъ  приходится  обращаться  къ  временамъ  древней  им- 
пер1и,  чтобы  понять  смыслъ  явлен1Й,  совершавшихся  въ  новой 
Европе. 
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Ослаблец1е  релипозныхъ  в'Ьрован1Я  въ  Рим'ё  обнаружилось 
еще  во  времена  республики.  Время  имперш  уже  застало  по- 
чти полное  паден1е  римскаго  язычества.  Чтобы  понять  печаль- 
ное состояние  релипознаго  чувства  и  В'Ьрован1Й,  мы  до.шны 
обратиться  назадъ.     ' 

Начало  иащональнаго  культа  Римлянъ  теряется  во  мрак-Ь 
миоическихъ  сказаний  объ  основаши  и  первыхъ  дудьбахъ  го- 
рода. Изсл-Ёдователи  римскихъ  древностей  не  бьыи  въ  состо- 
янш  разъяснить  вполне  основный  стих1и,  изъ  которыхъ  сло- 
жился этотъ  нащональный  культъ,  отличить  другъ  отъ  друга 
дтрусск1Й,  пеласгическ1Й  н.1и  сабинсшй  элементы,  изъ  кото- 
рыхъ образовались  в'Ьрован1е  и  богослужен1е  Римлянъ.  Во 
многихъ  случаяхъ  для  нихъ  было  не  совсЬмъ  ясно,  чтб  имен- 
но установлено  было  Нумою,  чтб  перешло  въ  культъ  изъ  преж- 
нихъ  преданМ,  чтб  заимствовано  уже  въ  поздн'Ьйшее  время. 

Въ  основ'Ъ  древн'Ёйшаго  культа  Римлянъ  покойный  профес- 
соръ  Крюковъ,  котораго  мн'Ьн1е  принято  многими  иностранны- 
ми учеными  *),  вид'Ьлъ  раздвоенье,  совм'Ёстное  существованье 


*)  За111кчательное  сочиенЕв  про«ессора  Крююва,  на  юторое  вамеааетъ 
•д1сь  авторъ,  напечатано  въ  Де11дцнг1к  въ  1841  году^  подъ  наввавьенъ 
АпЛеиЫпде^г  йЬег  ёвп  ипргипдИсНеп  НеИ(1<оп$ип1епсШеЛ  Лег  то* 
тШкеп  РаггШег  ипЛ  Р1еЬи)ег.  Иав'Ьстный  въ^учшвхъ  предан1ахъ 
отечественном  наувн  стодьжо  ше  своею  свронностью,  своаыо  ученостью^ 
Брювовъ  ваонсааъ  свое  сочннеше  на  вЪмецюнъ  азыш'Ь  дда  ссобствеянаго 
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двухъ  ре.1Лг1озныхъ  системъ,  дву1ъ  воззр'!»Н1Й.  Съ  одной  сторо* 
иы  символическое,  аграриое,  не  знавшее  дбразовъ  и  кровавьпъ 
жертвъ  богос.1ужеи1е  Квиритовъ,  котораго  основателемъ  бьмъ 
Нума.  |{опье  было  главиымъ  символомъ  квиритскаго  боже- 
ства; рег1я  (дворцовое  строеи1е)  была  главиымъ  святжлнщемъ 
квиритскаго  культа;  стих1ямъ  (огню  и  вод'Ь)  воздавалось  осо- 
беииоо  поклонеи1е.  По  своей  простот'Ь  квиритскШ  кульгь, 
не  допускавш1й  пластическпхъ  ббразовъ,  стоялъ  въ  р'Ёзко! 
иротивоиоложности  съ  пышнымъ,  великол'Ьпнымъ,  требовав- 
шимъкровавыхъ  жертвъ  поклоиен1емъ  божествамъ  антропомор- 
фическимъ.  Это  поклолен1е  божествамъ,  изображаемыиъ  въ 
челов-кческомъ  образ1;,  принесено  въ  Римъ  изъ  Этрурш.  Раз- 
сматривая  антропоморфическихъ  боговъ  Рима,  говоритъ  Крю- 
ковъ,  мы  тотчасъ  зам1^>тимъ,  что  большая  часть  ихъ,  за  не- 
ключеи1емъ  боговъ,  происходящихъ  изъ  Грещи,  боги  зтрус- 
ск1е.  Центромъ  этого  антропоморфическаго  культа  сталъ  Ка^ 
ПИТ0Л1Й.  Разсматривая  ати  два  противоположные  элемента 
первоначальныхъ  релипозныхъ  в'ЬроваиЕЙ  Рима,  сливш1есяп0' 
томъ  въ  одну  общую  государственную  релипю,  но  сохраняв- 
шее долго  даже  въ  самомъ  соедииен1и  свои  особенный,  перво- 
начальный черты,  Крюковъ  старался  объяснить  эту  двойствен- 
ность первоначальнаго  культа,  эти  первоначальный  различ1Я 
релипи  совиадеи1емъ  съ  различ1ями  въ  самомъ  народ'Ь.  Насе- 
лен1е  Рима  отличалось  двойственнымъ  характеромъ,  состояло 


поучен1а>.  Эта  ше  сшромность  ообудиа  его  ежрыть  свое  еш  подъ  пеевдо- 
вноаъ  РеПедЫпо,  Путешествуя  сь  научною  ц^лью  онъ  могъ  уд%1втъ  лишь 
венного  времен!  разработв'Ь  заннхавшаго  его  вопроса.  Поэтому  онъ  нздажъ 
Т01Ы0  часть  задунаянаго  нмъ  труда,  надеясь  доювчнтъ  остальное  орн 
бо1%е  бдагопр1ятныхъ  обстоятельства хъ.  Но  онъ  не  уснЪдъ  втого  сделать. 
Въ  счаст1Ю,  шелая  пояснять  первую  часть  своего  сочвнен1Я,  онъ  виесъ  въ 
нее  многое  нзъ  второй,  которая  додшиа  быда  разсматрввать  отноше- 
ния царя  въ  пдебейсюму  вудьту  н  сдушвп  веэбходннымъ  доаоднен1енъ 
верно!.  А*  Т. 
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нзъ  двухъ  общинъ,  совершенно  различныхъ  по  политическимъ 
правамъ,  по  характеру,  обществениому  устройству  и  по  са- 
иымъ  в'&рован1ямъ.  Снмволичесюй  культъ  Квиритовъ  былъ 
культомъ  патришанскшъ,  антропоморфическое  поклонеи1е, 
принесенное  изъ  ЭтрурЫ,  было  приналлежностью  плебейской 
общины.  Политическимъ  разлвоеи1емъ  первоначальнаго  насе- 
лен1я  Рима  объясняется  и  двойственность  древн1^йшаго  культа. 
По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  ослаблялось  и  уничтожалось  политиче- 
ское раздвоеше,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  плебеи  настойчивою, 
упорною  борьбой  завоевывали  себ-Б  участ1е  въ  д-^лахъ  госу- 
дарственныхъ  и  разрушали  преграды,  отд1;лявш1я  ихъ  отъ 
патрищевъ,  должно  было  совершиться  и  сл1ян1е  двухъ  проти- 
воположныхъ  релипозныхъ  в1:рован1Й  въ  одинъ  общ1Й  государ- 
ственный культъ.  Покойный  Крюковъ,  такъ  рано  отнятый 
смертью  у  науки,  не  усп1иъ  просл-Ёдить  даже  въ  самыхъ  об- 
щихъ  чертахъ  исторш  борьбы  и  взаимнаго  слипя  обоихъ  куль- 
товъ.  По  уже  самая  мысль  его  о  двойственности  первоначаль- 
наго поклоиен1я,  попытка  приравнять  эту  двойственность  древ- 
н'Ёйшаго  культа  къ  политическому  раздвоен1ю  населеи1Я  Ри- 
ма—  мысль  въ  высшей  степени  плодотворная. 

Римское  язычество,  сверхъ  общихъ  родовыхъ  чертъ  поли- 
теизма, им']^етъ  много  родственнаго  съ  релипознымъ  воззр'Ё- 
и1емъ  Грековъ.  Дв1;  особенности  отличаютъ  его  впрочемъ 
довольно  р-Ёзко  отъ  греческой  релипи.  Это  —  сравнительная 
б'Ьдность  и  неразвитость  религшзныхъ  миеовъ,  простота,  безъ- 
■скуственность,  отсутств1е  поэтическаго  элемента  въ  миоо- 
догш;  загЬмъ  —  особая  постановка  культа  относительно  го- 
сударства,  т'&сный,  до  н'Ькоторой  степени  неразрывный  со- 
юзъ  релипозныхъ   в'Ьрован1Й  съ  государственными  учрежде* 

Н1ЯМИ. 

Ч^еродотъ  говоритъ,'что  Гомеръ  и  Гез10дъ  создали  эллин* 
скую  релипю,   и  огромное  значен1е  поэтическаго  элемента 
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ясио  въ  каждой  подробности  греческаго  культа.   У  Римдянъ 
почти  не  было  эпоса.  Религк  почти  не  знаетъ  ииеовъ.  Обряди 
и  праздники  р1>дко  находятся  въ  связи  съ  поэтическиия  ска- 
зан]ями.  Въ  характер'^  италМскихъ  шеменъ  н'ётъ  того  вы- 
сокаго  поэтическаго  одушевлен1я,  которыхъ  такъ  отличается 
греческое  племя.  Б'ёдность  миеолопи,  скудость  поэтическихъ 
сказаи1б  зам-Ьтны  въ  релипи  Рима  не  только  сравнительно  съ 
миволопею  Грековъ,  попреимуществу  поэтическою,  но  и  съ 
религ1озными  в'Ьрован1ями  другихъ  народовъ,  наприм'&ръ  вое- 
точныхъ;  и  эта  б'Ёдность  миеическпхъ  сказашй  придаетъ  рим- 
скому культу  особый,  только  ему  свойственный  характеръ. 
Свободнаго,  художественнаго  развит1Я  мы  не  наЯдемъ  въ  ре- 
липозномъ  сознанги  римскаго  народа.  Даже  антропоморфиче- 
ское представление  о  богахъ  не  вызвало  этого  художественна- 
го развит1я.  До  знакомства  съ  Грещей  пластика  почти  не  была 
изв'Ёстна  въ  Рим1;  и  изображен1я  боговъ  отличались  грубою 
безъискуственностью.  Знакомство  же  съ  Грещей,  перенесе- 
н1е  въ  Римъ  высокохудожественныхъ  произведешй,  въ  кото- 
рыхъ творческая  фантаз1яЭллиновъ  воплотила  своипредставле- 
Н1Я  обожествахъ,  управляющихъ  м1ромъ,  было  началомъ  ослаб- 
леи1я  и  упадка  нашональнаго  культа.  Поэз]и  не  было  м'Ёста  въ 
Рим-Ь,   покрайней  м'Ёр1^  ея  участ1е  въ  создаши  релипозныхъ 
В'Ьровангй  весьма  незам'Ьтно.   Поэтическое  чувство  вообще 
мало  было  развито  у  Римлянъ,  народа  попреимуществу  прак- 
тическаго;   но  и  сколько  его  было  —  все  обращалось  не  къ 
религ1и,  а  къ  прославлен1ю  подвиговъ  предковъ,  къ  плачу  объ 
умершихъ.  Отсутств1е  творческаго,  художественнаго,  поэти- 
ческаго элемента  въ  релипозномъ  сознаши  Римлянъ  д'Ьлало 
ихъ  ку.1ьтъ  мен-Ёе  подвижнымъ,  бол']^е  простымъ  и  однообраз- 
нымъ,  и  эта  простота  культа  не  разъ  ставилась  въ  особую 
заслугу  Риму.   Уже  Д10нис1Й  Галикарнассюй  хвалитъ  Рим- 
лянъ за  то  особенно,  что  они  достойн'Ёе  думаютъ  о  своихъ 
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божествахъ,  чЪлъ  Греки  и  варвары,  и  достойн-^е  чтутъ  ихъ  ^). 
Поняпе  о  божеств'Ь  оставалось  у  нихъ  поцят1емъ  отвлечен- 
нымъ  и  не  воплощалось  во  множеств'Ё  поэтическихъ  сказан1Й, 
не  представлялось  въ  художественныхъ  йбразахъ ,  создавае- 
мыхъ  творческою  фантаз1ей.  Оно  было,  сл'Ьдовательно,  чище 
по  самой  своей  простот'Ь  и  отвлеченности ,  если  даже  и  не 
было  выше  и  глубже. 

Другая  особенность  римскаго  культа,  отличавшая  его  отъ 
в-ЁрованМ  Грецш  и  другихъ  странъ,  была  т'Ьсная  связь  в'Ьро- 
ван1Й  и  богослужешя  съ  государственными  учреждешями.  Го- 
сударственное значеше  сохранилъ  старый  нашональныйкультъ 
гораздо  позже  того,  какъ  утратилъ  свою  силу  *надъ  обще- 
ственнымъ   сознашемъ.    Въ  своемъ  первоначальномъ  вид'ё 


*)  Говор!  о  Рому1'Ь,  вотораго  Д10нжс1М  счвталъ  основатеаемъ  рвмсваго 
вульта,  онъ  тавъ  харавтервзуетъ  его  рмвпозныя  учрежден!!:  «Обрвды, 
сввщенны!  м^Ьста,  жертвеннввв,  посващеше  вумвровъ  в  вхъ  образы « 
снмволъ,  св!ы  в  дары,  воторымн  онв  еб1агод'Ьте1ЬСтвовалв  родь  челов^Ьче- 
св11,  прамяжвж,  воторые  слЪдуетъ  совершать  важдому  взъ  боговъ,  Ж1Ж 
демоновъ^  ж  жертвы,  воторымн  ннъ  пр1атно  быть  чествуенымъ  отъ  лю- 
дей, а  равно  в  священный  веремвр1я,  всевародныя  сходбнща,  отдыхъ  отъ 
трудовъ,  н  все,  сюда  относящееся,  онъ  устрон1Ъ  согласно  съ  лучшими 
обычаями  Геленовъ:  но  передаваемые  у  нихъ  миеы,  въ  воторыхъ  есть 
хулы  на  боговъ  и  обввиеи!Я,  считая  ихъ  дурными,  беаполезнымн,  непри- 
личными и  иедостоМными  не  тольво  боговъ,  но  и  людей  хорошм(ъ,  устра- 
нилъ  вс^Ь  и  иостановилъ,  чтобы  люди  тольво  лучшее  говорвлн  в  думали 
о  богахъ  и  не  приписывали  имъ  нивавого  дЪла,  недостойнаго  ихъ  бла- 
женной природы....  НЪтъ  у  нихъ  (у  Римлянъ)  свазан1й  ни  о  войнахъ 
боговъ,  ни  о  ранахъ  или  ововахъ,  или  рабств1к  боговъ  у  людей....  Ннвто 
у  нихъ  не  увидать,  даже  и  при  теперешней  порч^Ь  нравовъ  (Д1оннс1й 
яшлъ  при  Августе),  ив  богослужебнаго  изступлен1я,  ни  ворвбамтеваго 
безум1я,  вв  ннщенсваго  свитальчества  въ  честь  Велввой  Матери,  ни 
тайвыхъ  вавхавал1й  м  мистнчесввхъ  совершений,  нн  всенощваго  пребыва- 
в1я  въ  храмахъ  мущвяъ  съ  женщинами  и^ниваввхъ  другвхъ,  подобвыхъ 
втимъ,  увлонеиИ  отъ  трезвой  жвзни-,  но  все  говорвтся  и  делается  отно- 
сительно боговъ  съ  тавою  осмотрвтельностью,  вавой  мы  не  находвмъ  ни  у 
Геллеиовъ,  ми  у  варваровъ>. 
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римскш  культъ  не  могъ  им'Ьть  государственнаго  значешя  уже 
потому,  что  онъ  распадался  надвое.  Въ  начал  мы  нахо- 
д|мъ  частный  в'Ёроваи1я,  патрищанвЕШ  н  плебеЯск1Я.  Го- 
сударственное  значеи1е  придано  римскому  культу  съ  того 
времени,  какъ  начались  борьба  и  слнт1е  между  патрищанскою 
и  плебейскою  общинами,  и  по  м'Ёр'Ё  того,  какъ  происходило  это 
сл]яи1е  всл'Ьдств^е  государственной  необходимости  въ  сфер'К 
политической,  по  необходимости  должно  было  происходить 
подобное  же  сл1ЯН1е  и  въ  сфер'Ь  религшзноЯ,  и  обпцЯ  культъ, 
образовавш1ися  изъ  частныхъ  сектъ,  пр]обр'Ьталъ  уже  чисто 
государственное  значен1е,  которое  и  кр'Ьпло  все  бол'Ке  и  бо- 
л%е  по  м1;р'Ё  того,  какъ  ослаб'Ьвало  прежнее  самостоятель- 
ное значеи1е  релипозныхъ  в'ЬрованШ.  Если  въ  первомъ  пе- 
р10Д'Ё  нстор1И  римскаго  народа  частные  культы  были  могуще- 
ственными, влиятельными  двигателями  самой  государственно! 
жизни,  то  потомъ,  всл'Ьдств1е  хода  событ1Й,  релипозный 
культъ  сталъ  въ  н'Ькоторую  зависимость  отъ  государства  и 
регулировался  уже  чисто  государственными  соображен1ями. 
Во  всяконъ  случа'Ё  гЬсная  связь  релипи  Рима  съ  его  госу- 
дарственными учрежден1ями  не  можетъ  подлежать  сомн'Ьн1ю 
и  ясна  на  каждой  страниц'Ё  римской  истор1и.  Основатели  го- 
сударственныхъ  учреждешй  являются  въ  то  же  время  и  учре- 
дителями общественнаго  культа.  Посл'ё  изгнашя  царей,  вы- 
борные магистраты  республики  были  исполнителями  боже- 
ственной воли  и  д'Ьйствовали  не  иначе,  какъ  по  ея  указан!-  , 
ямъ.  Анцил1и  ^),  паллад1умъ,  в'ёчно  неугасимый  огонь  Весты,  1 


*)  Лмцилгями  навывалсь  въ  древвенъ  Р1«1к  свящемыв  щиты,  юто- 
рые  жрасовалсь  на  ше'Ь  вл  въ  1^Ьвой  рув%  у  шрецовъ  во  время  лразд- 
нествъ  въ  честь  Марса  въ  посвящевяомъ  ему  нЪсяцЪ.  Предан1в  относвтъ 
первое  вхъ  появ1ен1е  въ  царствован1Ю  Пумы  Пемпв11я.  Однажды  изъ 
отверстаго  неба  уаядъ  на  земдю  необывновевный  щнтъ.  Чтобы  его  не  по- 
Х1ТНЛВ,  царь  завазалъ  одному    худошивву   одвннадцатъ  подобныхъ  щвтовъ 
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был1  государственными  святынями,  залогами  в'Ёчнаго  суще-г 
ствовашя  священнаго  города.  Истинное  имя  города  хранилосЕ 
въ  величайшей  тайн1Б.  Кто  произносилъ  его,  того  немедленно 
наказывали  смертью.  И  эта  тайна,  которою  ]^блекалось  насто-^ 
ящее  имя  Рима,  была  сл1^дств1емъ  религ10зно-политическиП| 
уб'ЁжденМ,  съ  этою  тайною  соединялась  мысль  о  его  полн-^ 
тической  самостоятельности.  Римляне  в'Ёровали,  что  для  по- 
корен1Я  города  необходимо  вызвать  изъ  него  боговъ-покро- 
вителей,  и  писатель  V  в'Кка  по  Р.  X.,  МакробМ,  приводить 
самую  заклинательную  формулу,  которою  принуждались  богм-  ' 
покровители  оставить  свой  городъ  и  перейти  въ  станъ  непрь  [ 
ятелей.  Для  усп'Ьха  заклинан1Я  необходимо  было  знать  насто-  ; 

• 

щее  имя  города:  оттого  Римляне  такъ  строго  блюли  въ  тай-  \ 
н'Ь  имя  Рима.  Въ  Сивиллинскихъ  книгахъ,  доступъ  къ  ко-    | 
торымъ  разр'Ьшался  только  однимъ  квиндецемвирамъ,  была 
указана  грядущая  судьба  Римскаго  государства.   Полетомъ\ 
птицъ  и  другими  предсказан1ями  р'Ёшалось  исполнен1е  госу- 
дарственныхъ  предпр]ЯТ1Й,  начало  битвъ  и.  т.  д.;  жрецы-пред- 
сказатели были  поэтому  органами  государственной  власти. 
Безъ  благопр1ятныхъ  предска'зан1Й  нельзя  было  приступать 
къ  выборамъ  въ  государственный  должности.  Каждый  полко- 
водецъ  долженъ  былъ  им'ёть  при  войск'Ъ  священныхъ  цыплятъ, 
и  по  тому,  какъ  принимали  они  кормъ,  онъ  р'&шалъ  вступать 
или  не  вступать  въ  сражен1е  съ  непр1ятелемъ.  Неисполнеше 
этихъ  законныхъ  обрядовъ  пресл'Ьдовалось,  какъ  государст- 
венное преступлен1е.  При  такомъ  государственномъ  значеши 

I  норучиъ  храяжть  иъ  иа  Падатнсвомъ  Х01м1  жолепж  жвъ  двАвадцатя 
шрецовъ,  воторые  навывадвеь  салгями.  Подобная  ше  волепя  существо- 
вам  ■  у  Сабвновъ  иа  Кв1рвва11к.  ОбЪ  волег;я  едужатъ  представвтвль- 
вжцамн  первобытнаго  повюнен!!  Иарсу,  воторое  сага  првводвда  въ  свявь 
съ  авцв11ямж.  Н^воторое  повят1е  объ  втвхъ  щвтахъ,  не  сохравввшв1ся  до 
нашего  времени,  даетъ  Н80брашен1е  нхъ  на  одвонъ  ванн!  «юревпМсваго  иу- 
веуаа  ■  на  одно!  1нцвтевсво1  (|;еп8  Ыс{п1а)  серебряно!  нонете.  Л.  Т. 
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нащональнаго  культа  о  свобод'Ё  сов'Ьсти  не  могло  быть  ж 
р'Ёчи.  Каждый  членъ  государственнаго  еоюза  необходимо  дол- 
женъ  былъ  испов'Ьдывать  ту  религш,  еъ  которою  неразрывно 
связано  было  самое  существован1е  государства.  Поклонеше 
чуждымъ  боже^твамъ  было  воспрещено  законоиъ  и  счита- 
лось преступлешемъ  противъ  государства.  8асга  ех(ета 
(чужеземные  культы)  были  запрещены  вс1!|'Кдств1е  с1пп11те- 
гаЬ1иа  Лесге(а  ропЦ&сит,  8епа(а9СОП8и1(а,  Ьап18р1си111 
гевропза» — «безчислеииыхъпредписашЯпервосвященниковъ, 
р']Ьшен1Й  сената,  в'Ьщан1в  гаруспиковъ » ,  какъ  видно  изъ  пред- 
ложешй  консула  Септим1Я  Постума  Альбина  о  запрещеши 
вакханал1Й,  вкравшихся  въ  Римъ  всл'Ёдств1е  знакомства  съ 
Грещей.  Цицеронъ  приводитъ  одинъ  законъ,  которымъ  запре- 
щалось частное  и  личное  поклонец1е  новымъ  и  чуждымъ  бо- 
жествамъ,  не  признаннымъ  оффищально  правите льствомъ(§её 
пе  аЛуепаз,  П1$1  риЬНсе  аё8С]1о8  рпуаЫт  со1ип1о).  Го- 
сударству принадлежало  право,  всл'Ёдств1е  государственныхъ 
потребностей,  вводить  чуждые  культы,  давать  право  римскаго 
гражданства  чуждымъ  божествамъ.  Составляя  часть  государ- 
ственныхъ учрежден1Й,  освященный  в-Ьковою  давностью,  не- 
разрывно связанный  со  всЬмъ  историческимъ  прошедшимъ 
самого  государства,  огражденный  закономъ  отъ  всякихъ  бо* 
л'Ёе  или  мен1;е  произвольныхъ  исключешй,  формы  древняго 
культа  хранились  въ  ихъ  первоначальной  простот'Ь  и  сурово- 
сти, не  развиваясь,  не  смягчаясь  съ  течен1емъ  времени  и  съ 
изм'Ьцен1емъ  образа  жизни  и  нравовъ  общества.  Эти  формы 
стояли  не  всл1;дств1е  своей  жизненной  кр'Ёпости,  не  потому 
только,  что  они  им'Ёли  основаше  въ  релипозномъ  сознан1И 
народа,  а  всл'Ёдств1е  искусственныхъ  средствъ  для  ихъ  поддер- 
жан1я,  потому  что  коснуться  ихъ  значило  бы  наложить  руку 
на  самую  основу  государственнаго  порядка.  Этимъ  объясняют- 
ся мнопя  явлешя,  непонятный  иначе.  Среди  скептическаго, 
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блестящаго  общества  посл'Ьднихъ  времевъ  республики  и  пер- 
ваго  времени  импер1и  мы  видимъ  въ  Рим'ё  релипозные  об- 
ряды, поражающ1е  своею  жестокостью,  ведуиме  свое  нача- 
ло еще  съ  того  времени,  когда  Римлянннъ  любилъ  назы- 
вать свой  городъ  «жестокимъ  Римомъ»  (Коша  Гегох).  Че- 
лов'Ёческ1я  жертвоприношеи1Я  никогда  не  были  обычнымъ 
явлен1емъ  въ  Рим1Ь,  т'ёмъ  не  мен'Ье  въ  важныхъ  исключитель- 
ныхъ  елучаяхъ  они  допускались,  какъ  самое  в'Ёрное  средство 
для  умилостивлешя  боговъ.  Изв'Ёстенъ  обрядъ  Леуоиоп1в, 
когда  для  спасен1Я  государства,  для  доставлен1Я  ему  поб'Ёды 
надъ  врагомъ  доблестные  граждане  обрекали  себя  подзем- 
нымъ  богамъ  и  приносили  свою  жизнь  въ  очистительную  жер- 
тву ДЛЯ  государства.  Прим'Ёры  подобныхъ  самопожертвова- 
Н1Й  собраны  у  Лив1Я.  Челов'Ёческ1я  жертвоприношешя  суще- 
ствовали очень  долго  въ  Рим'ё.  Въ  минуту  опасности  кровью 
чужеземцевъ  или  рабовъ  покупалъ  Римъ  свое  спасеше.  Же- 
сток1й  обычай  на  ежегодномъ  праздник'Ё  въ  честь  Юпитера 
Лац1ара  приносить,  какъ  угодную  божеству  жертву,  кровь 
убитыхъ  глад1аторовъ  существовалъ  до  самаго  уничтожешя 
его  хрисванствомъ.  «Кто  не  знаетъ,  говоритъ  еп.  Евсев1Й, 
современникъ  Константина  Великаго,  что  даже  до  сихъ  поръ 
на  праздник'Ь  Юпитера  Лащара  одинъ  челов'Ёкъ  приносится 
въ  жертву?»  При  взятш  Перузш  Октав1й  Августъ,  по  сви- 
д1ктельству  н-Ёкоторыхъ  писателей,  сохраненному  Светон1емъ, 
отобралъ  300  челов'Ькъ  изъ  числа  сдавшихся  и  во  время  мар- 
товскихъ  мдъ  приказалъ  умертвить  ихъ,  какъ  жертву  алтаря, 
воздвигну таго  въ  честь  Юл1я  Цезаря— фактъ,  в'Ьроятный  не 
потому  только,  что  онъ  сообразенъ  съ  жестокимъ  характе- 
ромъ  Августа,  который  посл'ё  взят1Я  Перуз1И,  по  словамъ 
самого  Светон1я,  на  всЬ  просьбы  о  помилованш  отв'Ьчалъ  по- 
стоянно словами:  «нужно  умереть»,  но  и  потому,  что  онъ 
не  протИЁор'Ёчитъ  вообще  религ1ознымъ  понят1ямъ  Римлянъ, 
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в'Ьрившихъ,  что  челов'Ьчесюя  жертвы  свор'Ёе  всего  могутъуин- 
достивить  раздраженное  божество.  Блтвы  глад1аторовъ  также 
1М']&ли  религиозное  зцачен1е  и,  присутствуй  при  возмутитель* 
номъ  зр'Ьлищ'Ь  челов'Ьческой  бойни,  Римляшшъ  не  только  удо- 
влетворялъ  жестокимъ  инстинктамъ  своего  характера,  но  ж 
думалъ,  что  присутствует!)  при  совершенш  д'Ёла,  угоднаго 
богамъ.  Битвы  глад1аторовъ  въ  Р]Ь1'Ь  нм'Ьли  то  же  религюзное 
значеше,  какое  олимшйск1Я  и  друпя  состязан1Я  въ  Грещи. 
Въ  различ1и  этихъ'игръ  сказалось  различ1е  народнаго  харак- 
тера Римлянъ  и  Грбковъ. 

Государственный  характеръ  римской  релипи,  нскуствен- 
нымъ  образонъ  поддерживавши  ея  значеше  и  силу,  не  могъ 
однакоже  совершенно  предотвратить  ее  отъ  изм'Ьнен1й,  не 
могъ  отстоять  Римъ  отъ  вторжения  божествъ  чуждыхъ.  Сила 
историческаго  хода  событий  была  могущественн'Ье  безчнслен- 
ныхъ  декретовъ  первосвященниковъ,  сенатскихъ  опред'Ьлен11 
и  р'Ёшен1Й  гаруспиковъ.  Все,  что  могло  сд'Ёлать  государство 
для  древняго  культа,  было  имъ  сд'Ьлано.  До  конца  языческой 
импер1и  формы  государственной  релипи  Рима  оставались  не- 
изм-Ённы.  До  конца  языческой  имперш  Юпитеръ  Капитол1Й- 
СК1Й  признавался  верховнымъ  божествомъ  Рима,  и  весталки 
хранили  неугасимый  огонь  Весты.  Книги  Сивиллы  попреж- 
нему  хранились,  какъ  государственная  святыня,  и  къ  нимъ, 
хотя  и  р'Ьдко,  но  обращались  еще  съ  Ц'Ьлью  допросить  ихъ 
о  гряду щихъ  судьбахъ  государства.  Въ  посл'Ьдн1Й  разъ  ихъ 
вопрошалъ  Юл1аиъ  о  счастливомъ  исход-Ь  своей  войны  съ  Пер- 
сами. Римск1Д  'императоръ  стоялъ  во  глав'Ё  жреческихъ  кол- 
легий и  носилъ  оффиц1альный  титулъ  РопМГех  тах1тиз 
даже  долгое  время  посл'ё  того,  какъ  на  престо л'ё  Цезарей 
уже  возсЬдали  христ1анск1е  властители.  Эпулоны  приготовля- 
ли священный  столъ  богамъ  и  устраивали  ежегодный  празд- 
нества въ  честь  ихъ,  а  фламины  Юпитера,  Марса  я  Квирина 
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продолжали  службу  этямъ  древн'Ьйшямъ  народцыпъ  боже- 
ствамъ  Рима.  Но  рядомъ  съ  этими  формами  нащональнаго 
культа,  съ  этими  древними  божествами  Рима  уже  вт'ёснилось 
поклонец1е  божествамъ  чуждымъ.  ОН  тип1С1ре8  заслоняли  не- 
Р'Ёдко  въ  религ103номъ  сознан1И  самихъ  Римлянъ  силу  и  зна- 
чеше'древнихъ,  чисто  -  римскихъ  божествъ.  Государство  по 
прежнему  считало  своимъ  исключительнымъ  правомъ  дозволять 
оффищально,  сенатскимъ  декретомъ  поклонеи1е  тому  или  дру- 
гому чуждому  божеству  и  не  признавало  за  своими  гражданам 
ми  свободы  чтить  по  своимъ  личнымъ  уб'Ёжден1ямъ  того  или 
другаго  бога;  но,  во  первыхъ,  само  государство  вынуждено 
было  не  разъ  вводить  въ  Капитол1Й  божества  чуждыхъ  наро- 
довъ,  во  вторыхъ,  оно  было  безсильно  запретить  доступъ  въ 
Римъ  чуждымъ  релипямъ,  особенно  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  подъ 
верховною  властью  Рима  соединились  разноплеменный  и  раз- 
нов'Ёрныя  области  всего  древняго  М1ра.  По  своему  исключи- 
тельно м'Ьстному,  народному  характеру  религия  Рима  не  им'Ёла 
притязав!!  сд'Ёлаться  общимъ  в'Ёрован1емъ  для  всего  подвла- 
стнаго  Риму  М1ра.  Кром'Ё  того  по  своей  сущности  она  не  мог- 
ла выт'Ёснить  изъ  сознан1Я  покоренныхъ  народовъ  ихъ  преж- 
нихъ  в-Ьровашй .  Мы  вид-Ьли  изъ  предыдущихъ  статей ,  что 
римсюй  культъ  н'Ёсколько  съ  ббльшимъ  усп'Ьхомъ  распростра- 
нялся только  въ  западныхъ  областяхъ  импер1И,  тамъ,  гд'К  онъ 
не  встр'Кчалъ  сильнаго  сопротивлен1Я  со  стороны  м'ёстныхъ 
в'Ёровашй,  еще  не  развившихся,  не  сложившихся  въ  стройную 
систему.  Но  м  на  Запад'Ё,  несмотря  на  сод'&йств1е  прави- 
тельства, римск1Й  культъ  не  могъ,  напр.,  вполн'Ь  выт'ёснить 
друидиамъ  въ  Галл1и.  Т-ёмъ  невоаможн'Ёе  была  для  него 
сколько-нибудь  усп1;шная  борьба  съ  древними  в'Кровашями 
Грецш  и  Востока. '  При  первомъ  столкновен1И  съ  этими  древ- 
ними, развитыми ,  глубоко  философскими  в'&рован1Ями  обна- 
руживалась   внутренняя   несостоятельность   нац10нальныхъ, 
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государственныхъ  в'Ёрова1ий  Рима.  Во  имя  государственныхъ 
интересовъ  правительство  могло  искусственнымъ  образомъ 
продолжить  вн'Ёшиее,  формальное  существоваи1е  м'Ёстнаго 
культа,  по  распространить  его  насчетъ  другихъ  религ1Я  или 
даже  предотвратить  опасное  соперничество  со  стороны  этихъ 
бол'Ёе  развитыхъ  релипй  оно  было  никакъ  не  въ  состоянш. 
При  первомъ  же  столкновенш  Рима  съ  городами  Грещи  мм- 
оологичесюя  представлеи1Я  Эллиновъ  съ  нич'1&мъ  неудержи- 
мою силою  стали  вт'1Бсияться  въ  сознаше  римскаго  общества. 
Защитники  исключительной  нац10нальности  поняли  опасность, 
грозившую  съ  этой  стороны,  и  ВСЕМИ  средствами  старались  за- 
городить дорогу  греческому  вл1ян1ю.  Они  хот'ёли  бы  на  пер- 
выхъ  же  порахъ  поставить  заставу  для  греческой  мысли,  но 
мысль  не  останавливается  правительственными  распоряжен!- 
ямн  и  въ  особенности  матер1альными  препятств1ями.  Легко 
было  предложить  въ  сенат!;  изгнан1е  изъ  Рима  греческжхъ 
философовъ,  какъ  людей  опасныхъ  для  общественной  нрав- 
ственности, а  сл'Ёдственно,  и  для  государственной  безопасно- 
сти, легко  было,  пожалуй,  и  привести  въ  исполнеше  это  пред- 
ложен1е;  но  этимъ  нисколько  не  устранялась  грозившая  опас- 
ность, и  греческое  вл1ЯН1е  съ  каждымъ  днемъ  все  бол'Ёе  и 
бол'Ёе  чувствовалось  въ  Рим*!,  покоряя  себ*!  даже  своихъ 
ожесточенныхъ  противниковъ. 

Сближен1е  съ  греческою  образованностью,  ея  могуществен- 
ное д'Ёйств1е  на  римское  общество  были  неминуемымъ  сл'Ьд- 
етв1емъ  распространен1я  римскаго  владычества,  точно  также 
какъ  и  самаго  состоян1я  римскаго  общества.  Вл1ЯН1е  Грещи 
чувствовалось  не  въ  той  или  другой  сфер*!  общественной  жи- 
зни; оно  проникало  повсюду:  въ  релипозное  сознаше,  въ 
область  чисто  научной,  умственной  д'ЁЯтельности,  въ  нравы, 
въ  обычаи  и  т.  д.  Всего  сильн'Ёе  оказывало  оно  свое  д'Ъйств1е, 
разугЁется,  въ  высшнхъ  слояхъ  общества;  но  мы  ошибемся. 
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если  скажемъ  что  низшее  классы  ушли  отъ  этого  чуждаго 
ВЛ1ЯН1Я  и  остались  в'Ёриы  старымъ,  народнымъ  предан1ямъ. 
С6лижен1е  съ  Грещею  посл'Ёдовало  именно  въ  то  время, 
когда  историческ1Я  собьшя  уже  сд'Ёлали  почти  невозмож- 
нымъ  исключительное  национальное  развит1е  римской  жизни, 
когда  Римъ  волей  или  неволей  уже  отрекался  отъ  своей 
прежней  исключительности  и  принялъ  въ  себя  уже  слишкомъ 
много  постороняихъ  элементовъ.  Простыя,  суровый  формы 
прежняго  быта  уже  не  могли  существовать  при  множеств'^ 
вновь  возникшихъ  требовашй  въ  самомъ  обществ'^.  Та  же  ро- 
ковая  сила,  которая  влекла  Римъ  къ  новымъ  завоеван1Ямъ, 
увлекла  его  и  къ  воспринят1ю  вл1ЯН1я  чуждой  образованности, 
и  всЬ  усил1я  отд'Ьльныхъ  лицъ  противод'Ёйствовать  неминуе- 
мымъ  сл'Ьдств1ямъ  даннаго  политическаго  и  общественнаго 
положен1я  были  безсильны.  Внутреннихъ  преградъ  чуждому 
вл1яи1ю  не  было  въ  римскомъ  обществ*!;  греческая  мысль 
почти  безъ  сопротивлен1я  овлад'Ьвала  сознанхемъ  лучшихъ  лю* 
дей  Рима.  Чтб  же  могли  сд-Ёлать  частныя  усил1я  или  вн*!- 
ШН1Я,  только  матер1альныя  препятств1Я? 

Куда  бы  мы  ни  обратились,  разсматривая  римское  общество 
въ  посл'Ёднее  время  республики,  всюду  видимъ  ясные 
сл'Ьды  греческаго  вл1ЯН1Я.  Въ  наставленш  сыну  старый  Ка- 
тонъ  такъ  у6'!Бждалъ  молодаго  Марка  беречься  особенно  гре- 
ческихъ  врачей:  «Прими  вто,  какъ  изр'Ьчен1е  оракула:  когда 
это  племя  (Греки)  передастъ  намъ  свою  словесность,  она  все 
развратить.  Особенно  же,  если  они  будутъ  присылать  сюда 
своиъ  врачей.  Они  поклялись  лекарствами  уморить  всКхъ 
варваровъ,  и  за  это  еще  берутъ  деньги,  чтобы  имъ  дов'Ьрялм 
и  чтобы  легче  губить  всёхъ.  А  насъ  они  также  называютъ 
варварами  и  даютъ  намъ  самое  обидное  прозвище.  Н-ёгь  1'еб'Ь 
моего  позволен1Я  обращаться  къ  врачамъ».  Напрасно  доказы- 
шаль  онъ,  что  Римъ  ц'Ьлыя  стол'Ьт1я  обходился  безъ  медиковъ, 
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хотя,  очевидно,  не  безъ  медицины  (81пе  теё1С18,  пес  (ашеп 
81пе  тесИсша).  Гречестае  врачи  пользовались  безъ  всякаго 
сови'Ёстничества  дов'Ёр1еиъ  со  стороны  римскаго  общества  н 
самая  передача  иедицинскихъ  св'ёд'ёнШ  была  на  греческомъ 
Я8ЫК1Б.  Только  Августъ  уб'Ёдилъ  своего  римскаго  врача  Ан- 
тоша Муза  написать  на  латинскомъ  язык'К  о  врачебной  наук^* 
Воспихаше  перешло  почти  также  исключительно  въ  рукм 
греческихъ  педагоговъ.  Уже  за  161  годъ  до  Р.  X.  въ  РимФ 
было  много  учебныхъ  заведеи1Й  для  греческой  декламащи,  м 
если  сенатсшй  декретъ  изгналъ  изъ  Рима  всёхъ  греческихъ 
риторовъ  и  философовъ  и  назвалъ  при  этомъ  самое  греческое 
училище  школою  безстыдства,  то  этимъ  нисколько  не  аагоро* 
жена  была  дорога  греческому  воспитан1ю  въ  Рим%.  Еслибы 
декретъ  и  былъ  исполняемъ  со  всею  строгостью,  и  свободны! 
гречесшй  наставникъ  не  могъ  бы  публично  давать  уроковъ 
римскому  юношеству,  то  невозможно  было  запретить,  чтобы 
римск1е  вельможи  не  выбирали  изъ  безчисленнаго  множества 
рабовъ  греческихъ  менторовъ  для  своихъ  д'Ётей,  а  что  уче- 
ные рабы  играли  важную  роль  въ  римскомъ  воспиташи,  въ 
этомъ  не  можетъ  быть  ни  мал'Ёйшаго  сомн'Ьшя.  За  раба,  полу- 
чившаго  греческое  образован1е,  платили  иногда  огромный  сум- 
мы (200,000  сестерщй — 14,300  талеровъ).  Цицеронъ  съ 
особенною  похвалою  отзывается  о  своемъ  ученомъ  раб1^  Дшни? 
сш.  Римская  молодежь  толпами  стремилась  въ  Грецио  и  вы- 
носила оттуда  полное  знакомство  съ  эллинскою  цивилнзащею. 
Греческое  образован1е  С1^оро  сд'Ьлалось  существенною  частью 
общаго  образовашя  н  не  осталось  даже  безъ  особеннаго  вл1я- 
Н1Я  на  возникновен1е  и  раэвитхе  народнаго  латинскаго  образо- 
ван1я. 

Греческая  цивилизащя  въ  эпоху  сближенхя  съ  Римомъ  не 
могла  похвалиться  ни  богатою  внутреннею  жизшю,  ни  вы- 
сокою степенью  развит1я.   Грещя  отжила  уже  тогда  свое 
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блестящее  вреня  и  съ  утратою  политической  самостоятельноси 
какъ  бы  потеряла  и  свою  творческую,  умственную  и  художе- 
ственную силу;  но  я  въ  состояи1И  своего  паден1я  она  безко- 
нечно  высоко  стояла  надъ  Римомъ,  до  сихъ  поръ  почтя  ис- 
ключительно яшвшимъ  только  чисто  практическимъ,  полити- 
ческинъ  и  государственнымъ  интересомъ.  Знакомство  съ 
Грещею  раскрывало  для  Римлянъ  ц'ёлый  М1ръ,  имъ  до  т'Кхъ 
поръ  неизв'Ьстный  и  недоступный,  будило  и  удовлетворяло 
интересы  духовные,  мало  признаваемые  старою  римскою  жиз- 
н1ю.  И  наука,  и  искусство  Грещи  возбуждали  къ  себ-Ё  во- 
сторженное удивлен1е  Римлянъ.  Въ  дом-Ь  Сцип1оиа,  Павла 
Эмил1Я  и  другихъ  знаменитыхъ  гражданъ  собирались  поклон- 
ники греческой  образованности  и  учерые  Эллины,  волею 
или  неволею  попавш1е  въ  Римъ.  Образцы  греческаго  вая- 
шя  и  живописи  во  множеств'^  перевозились  въ  Римъ,  до  гёхъ 
поръ  мало  зпакомый  съ  художественными  изображешями  и  до- 
вольствовавш1Йся  символическими  представлешями  своихъ  на- 
шональныхъ  божествъ.  Перенесен1е  памятниковъ  греческаго 
искусства  началось  рано  и  им'ёло  бол'Ье  или  мен'Ёе  насильствен- 
ный характеръ.  Знаменитый  статуи  и  картины  входили  въ 
число  трофеевъ  поб-^Бды.  Марцеллъ  перенесъ  въ  Римъ  статуи 
и  картины  изъ  покоренныхъ  Сиракузъ.  Взят1е  Тарента  и  Ка- 
пуи обогатили  Римъ  новыми  памятниками.  Метеллъ  посл1^ 
поб-Ёды  въ  Македонш  перевезъ  знаменитыхъ  бронзовыхъ  всад- 
никовъ  работы  Лизиппа,  изображавшихъ  полководцевъ  Але- 
ксандра Великаго,  погибшихъ  въ  битв'К  при  ГраншсК.  Сулла 
ограбилъ  храмъ  Ацол^оиа  Дельф1Йскаго  и  Эскулапа  Эпи- 
давр1Йскаго  м  не  задумался  взять  изъ  аеинскаго  храма  Юпи** 
тера  Олимшйскаго  дорог1Я  колонны  для  украшешя  КапитолЕЯ. 
11осл1^  ВЗЯТ1Я  Коринеа  Мумм1й  нагрузилъ  корабли  художествен- 
ными памятниками  этого  знаменитаго  города.  Мурена  и  Вар- 
ронъ  спилили  въ  Спарт'К  ц'Ьлыя  сгЬны,  покрытыя  фресками,  и 
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переправили  ихъ  въ  Римъ.  Релипозное  чувство  Римлянъ 
могло  вначал*  возмущаться  этимъ  расхищен1емъ  храмовъ, 
но  сокровища  искусствъ  Эллалы  т'ёмъ  не  мен'Ёе  продолжали 
переселяться  въ  городъ  Ромула.  Чтб  уц-Ьл-бло  въ  городахъ 
Грещи  отъ  завоевателей,  то  р^дко  уходило  отъ  внимая1я  рим- 
сБихъ  правителей  греческихъ  областей.  Верресъ,  ограбивш1Й 
Сицил1ю,  былъ  однииъ  изъ  страстныхъ  любителей  греческаго 
искусства  и  для  обогащен1Я  своего  музея  не  щадилъ  ни  хра- 
мовой, ни  частной  собственности.  Статуи  Фид1я,  Скопаса, 
Праксителя,  картины  Тпманоа.  и  Апеллеса  украшали  обще- 
ственныя  здан1я  Рима  и  частный  жилища  богатыхъ  арясто- 
кратовъ.  Созерцан1емъ  художественныхъ  памятниковъ  Грец1м 
доставлялось  наслажден1е,  дотол'Ь  неизв'Ёстное  Римлянанъ; 
вм'Ёст'Ё  съ  т'Ёмъ  это  созерцан1е  было  могущественнымъ  про- 
водникомъ  религ1озныхъ  представленп!  Грещи,  воплощенныхъ 
въ  художестенные  образы.  ОлимшйсБ1е  богя  выт'ёснялн  иэъ 
сознания  Римлянъ  отвлеченный  понят1я  о  народныхъ  боже- 
ствахъ.  Не  было  пути,  которымъ  бы  не  проникало  въ  Римъ 
греческое  вл1ян1е.  Чрезъ  науку  и  искусство  оно  д'Ёйствовало 
на  людей  образованныхъ ,  чрезъ  торговлю,  мирныя  я  воен- 
ный сношен1я  на]  низш1е  классы .  Рабы,  вольноотпущеннякя 
и  куртизанки,  которые  попреимуществу  были  греческаго 
происхождения,  были  столь  же  деятельными  проводниками 
греческаго  вл1ЯН1я,  какъ  и  гречесте  риторы,  философы  ■ 
художники.  Утонченность,  изящество  греческой  обществен- 
ной и  частной  жизни  такъ  же  могущественно  д'Ёйствовали  на 
изм'Ёнен1е  и  разложеше  прежнихъ,  старо-римскихъ  формъ 
быта,  какъ  и  алакомство  съ  безсмертными  памятниками  гре« 
ческой  мысли,  греческаго  краснор'ЁЧ1Я  и  поэзш.  Господство 
греческаго  вл1ян1я  было  такъ  полно,  что  въ  ясточникахъ  мы 
находимъ  изв'Ьст1е  объ  одномъ  Аполлон1и,  который,  живя  въ 
Рим-!,  не  зналъ  однакоже  ни  слова  полатыни.  ГреческИ 
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язмкъ  сд'Ьлался  языкомъ  столь  же  оффищальнымъ,  какъ  и 
языкъ  латинсБ1Я.  Для  высшаго  общества  онъ  былъ  кррм']^ 
того  языкомъ  моды  и  хорошаго  тона. 

Въ  настоящемъ  случа-Ё  для  насъ  особенио  важна  та  сторона 
греческаго  вл1ян1я,  которая  обращена  была  на  из91'Ёнен1е  преж- 
нихъ  релипозныхъ  в'Ёровашй  Рима.  Даже  въ  древнейшую 
эпоху  своего  существован1я  Римъ  не  разъ  высказывалъ  свое 
уважен1е  къ  божествамъ  Грещи.  ДельфМсшй  оракулъ  не  разъ 
вопрошался  Римлянами  о  судьб-Ь  ихъ  родныхъ.чПри  посл-ёд-ц 
немъ  рнмскомъ  цар'Ё  Арунсъ  и  Брутъ,  по  словамъ  народноЯ  I 
саги,  были  отправлены  въ  Грец1ю  съ  поручен1емъ  вопросить  1 
Пиеш]  Въ  конц'Ь  V  в'Ёка  отъ  основан1я  города,  мЬдовлтелыш ' 
у»  вноху  укд^лсзармноеяую,  Римляне  отправили  посольство/ 
въ  Эпидавръ,  къ  оракулу  Эскулапа,  чтобы  узнать,  ч-ёмъ  можно 
остановить  язву,  свирепствовавшую  въ  город-Ь.  Посланные 
привезли  не  только  отв1&тъ,  но  и  самое  божество,  воплощенное 
въ  зм1'Ь  /  досеЛИШсмщ!  да  оотро1Н!?  Тибра .  Гречесюе  миоы 
легко  принимались  Римлянами,  легко  прилагались  къ  народ- 
нымъ  божествамъ,  сливавшимся  съ  сходными  божествами.  Изъ 
знакомства  съ  греческою  поэз1ею  и  философ1ею  почерпало  свои 
релипозныя  воззр'Ъшя  высшее  общество,  перенося  на  нащо- 
нальныя  божества  св'Ьтлые  миеы,  созданные  эллинскою  фанта- 
31ею.  Для  иизшихъ  елоевъ  общества  релипозною  школою  были 
еценичесшя  представ лен1я,  заведенный  по  греческому  образцу 
въ  Рим'К  и  изв16стныя  тамъ  въ  древн']Мшую  эпоху.  Въ  146  г.  до 
Р.  X.  завоеватель  Коринеа  при  своемъ  тр1умф'Ё  подалъ  первый 
прим'Ьръ  греческихъ  игръ,  и  если  до  этого  года  мы  не  можемъ 
сказать  утвердительно,  чтобы  греческ1Я  игры  давались  въ 
Рим*!;,  хотя  уже  съ  18в  года  есть  изв1Ьст1е  о  греческихъ  иску- 
еникахъ  и  атлетахъ,  а  съ  167  года  о  греческихъ  флейтистахъ, 
трагедахъ  ибойцахъ,  то  посл'Ь  Мумм1ева  тр1умфа  греческ1я 
игры  прочно  утвердились  въ  римскихъ  нравахъ,  и  сценическ1Я 
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представлен1Я  религ1озныхъ  1^1еовъ  сд'Клалсь  необходнао» 
принадлежностью  языческихъ  празднествъ  Рпа.  Римская  гра- 
жданская гордость  клеймила  своимъ  презр'Ьшемъ  актероп 
и  въ  то  же  время  считала  сцеиичеек1Я  представлешя  суще- 
ственною частью  народнаго  культа.  Что  1и(11  8сео1с1  бьим 
необходимою  принадлежностью  религ10зныхъ  торжествъ,  м  что 
предметомъ  представлешя  избирались  похождешя  мзъ  жмзвм 
боговъ  и  богинь,  въ  этомъ  удостов'Ьряетъ  прямое  м  не  разъ 
повторенное  свид'Ьтельство  бл.  Августина. 

Какъ  бы  ни  родственны  были  между  собою  божества  Грещм 
и  Рима,  хотя  въ  характер'Ь  народныхъ  культовъ  этмхъ  стравъ 
довольно  трудно  указать  на  одинаковость  основнаго  воза|»1Ь* 
В1Я  И  на  близость  главнаго  направлешя,  но  пэренесеипе  гре- 
ческихъ  миеовъ  на  народный  божества  Рима ,  отождествленк 
этихъ  божествъ  съ  божествами  религии,  созданной  Гомеромъ 
и  Гез1одомъ,  не  могло  остаться  безъ  ВЛ1ЯН1Я  на  ослаблеша 
самого  релипознаго  чувства  Римлянъ.  Народный  божества 
подъ  греческимъ  именемъ,  въ  греческихъ  ббразахъ  и  ммеахъ 
какъ-бы  теряли  значительную  часть  своей  силы  надъ  народ- 
нымъ  сознан1емъ,  какъ-бы  отрывались  отъ  народной,  м'Кстной 
почвы,  теряли  характеръ  своей  в'ёковой  неподвижности.  Отно- 
шен1е  Грека  къ  своимъ  божествамъ  было  несравненно  свобод- 
Н'Ёе,  ч'Ёмъ  отношеше  древняго  Римлянина  къ  предмету  его 
суроваго  прошлаго  поклонен1я.  Св'Ётлое,  радостное  поклонеи1е 
Грека  божествамъ  Олимшйскимъ  было  результатомъ  тяже- 
лаго  внутренняго  процесса  въ  его  релипозномъ  сознан1и,  было 
выходомъ  изъ  борьбы  съ  вн-Ёшнею,  чуждою  для  челов'Ькау  тем- 
ною силою,  до  сихъ  поръ  имъ  влад'Ёвшею,  было  первою  по- 
б'Ьдою,  если  не  полнымъ  освобожден1емъ  челов'Кческаго  духа 
изъ  несвободнаго  отношен1Я  къ  вн'Ьшией  природ'К.  Въ  нст.ор1М 
предшествовавшаго  релипознаго  развит1я  Рима  мы  не  нахо- 
димъ  подобнаго  процесса  въ  народномъ  соанан1М.  Прмняпе 
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греческаго  культа  и  греческихъ  мюовъ,  слитге  ихъ  съ  чисто 
народными  в'Ёровашями,  давало Римлянамъ  беэъ борьбы  резуль- 
таты поб'Ёды,  но  въ  то  же  время  разрывало  связь  съ  религюз- 
ныиъ  прошедшимъ.  Сами  собою  прежн1е  предметы  поклоне- 
шя  утрачивали  свою  силу  надъ  умами.  Правда,  старо-римск1Я 
в^роваи1я  были  неразрывно  связаны  съ  государственными 
учреждешями  и  получали  отъ  государства  гарантш  неприкосно- 
венности, но,  оставаясь  какъ  политическое  учрежден1е,  они 
теряли  свое  собственно  релипозное  значете. 

Еслибы  даже  знакомство  съ  Грещей  и  не  им'1Бло  другихъ 
посл-Ёдствхй,  кром-Ё  перенесения  въ  Рнмъ  греческаго  культа  и 
греческихъ  миеовъ,  и  тогда  этимъ  перенесен1емъ  уже  нано- 
сился бы  роковой  ударъ  старымъ  нащональнымъ  в'Ьрован1ямъ, 
который  заслонялись,  если  не  уничтожались,  въ  сознанш  на- 
рода иными,  бол-^Ье  привлекательными  для  челов-Ьческой  сво- 
боды в'Ьровашями.  Но  изъ  Грещи  пришли  не  одни  миеы,  не 
одни  художественные  ббразы  боговъ.  Столь  же  немину емыиъ 
ел'1^дств1емъ  знакомства  съ  Грещею  было  и  распространен1е 
греческой  философ1н,  (рторая  неутомимо  работала  надъ  раз- 
рушен1емъ  поэтическихъ  создан1Й  релипозной  фантаз1(  Гре- 
ковъ.  Почти  одновременно  Римлянинъ  знакомился  съ  гречески- 
ми божествами,  восп-Ьтыми  Гомеромъ,  Гез10домъ,  трагиками, 
облеченными  въ  художественный  образъ  Фид1емъ  и  Скопа- 
еомъ,  и  вм'Ьст!!  съ  гё1(ъ  изъ  того  же  самаго  источника  черпалъ 
еомн'Ьтя  въ  самомъ  существовании  Олимп1Йцевъ,  вм'ёсгЬ  съ 
миеомъ  получалъ  и  обличен1е  его  внутренней  несостоятель- 
ности, его  неразумности,  его  противор'Ёч1я  законаиъ  вн*!;- 
шней  и  челов'Кческой  природы.  Если  во  время  знакомства  Рима 
еъ  Грещей  посл'Бдняя  уже  «окончательно  выработала  свое 
релипозное  воззр'Ёше  и  завершила  процессъ  своего  религ103- 
наго  развит1я,  то  для  Грещи  также  уже  было  прошедшимъ  и 
еаиостоятельное  развит1е  философской  мысли.  Принимая  отъ 
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Грещи  посл-Ёдн^е  результаты  ея  релипознаго  процесса,  Ршъ 
должеиъ  билъ  въ  то  же  время  принять  отъ  нея  I  посл'Кднвб 
слово  ея  чисто  спекулятивнаго  мышлешя,  посл'Ёднее  слом 
греческой  философ1И.  А  каждый  шагъ  греческой  мысля  въ 
сфер'Ё  чистаго  мышлеи1я  былъ  новымъ  отржцашемъ  поатмче- 
скихъ  в'Ёровашй.  Какъ  ни  разнообразны  были  въ  свомхъ 
основац1яхъ  и  выводахъ  философстя  школы  Грещж,  всК  он1^ 
сходились  однакоже  въ  одномъ:  въ  противор1Ьч1И  съ  общепри- 
нятыми релпг1озными  в'Ёрован1ями,  хотя  зто  противор'&Ч1е  цв 
всегда  выражалось  въ  форм'Ё  положительнаго,  безусловнаго 
отрицаи1я  народныхъ  в-Ёровашй.  Даже  не  возставая  открыто 
противъ  общихъ  в'Ёрован1б,  даже  стараясь  примирить  народное 
в'Ёрован^е  съ  чистымъ  разумомъ,  заимствуя  изъ  народныхъ 
миеовъ  свои  ббразы,  философия  уже  потому  враждебно  от- 
носилась къ  этимъ  в-Ёрован^ямъ,  что  она  отд'&ляла  знаше  отъ 
религш,  какъ  сферы  различный,  что  ставила  рядомъ  съ 
существующими  в'кровашями  свое  самостоятельное,  возник- 
шее изъ  другаго  источника  учеи1е,  что  рядомъ  съ  обще- 
принятымъ  культомъ  созидала  с^остоятельную  школу^ 
Собственно  говоря,  философское  развитЕС  греческой  мысли 
было'  продолжен1емъ ,  дальн'Ёйшимъ  ходомъ  того  процесса, 
который  до  т1>хъ  поръ  развивался  въ  области  чисто  релипоз- 
наго сознан1я.  Самобытному  развит1ю  греческой  мысли  дол- 
жно было  предшествовать  возможно  полное  освобожден1е  духа 
въ  сфер'1Б  религиозной.  Безъ  т'ёхъ  свободныхъ  отношен1Й,  въ 
который  сталъ  Грекъ  къ  своимъ  Олимшйцамъ,  не  было  воз- 
можности возникновешя  греческой  философш.  Но  и  будучи 
прямымъ  сл'Ёдств1емъ  и  продолжец1емъ  релипознаго  процесса, 
движеи1е  греческой  философш,  какъ  моментъ  высшей,  было 
отрицан1емъ  предшествовавшаго  момента. 

Не  останавливаясь  на  отношен1яхъ  греческихъ  философ- 
скихъ  школъ  къ  народнымъ  В'Ъровашямъ  Грецш,   я  укажу 
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только  на  т'Ё  школы,  который  существовали  въ  Грещи  во 
время  ея  знакомства  съ  Римомъ,  который  перешли  въ  самый 
Римъ  и  не  остались  безъ  д'ё6ств1я  на  кр'Ёпость  релипознаго 
чувства  въ  римскомъ  обществ-Ё.  Три  философсшя  школы  Гре- 
щи им'Ёли  особенное  вл1ян1е  на  римское  общество.  Это  были 
школа  Эпикура  (+  270  г.  до  Р.  X.),  школа  Зенона  ( +  263  г. 
до  Р.  X.),  или  Стоя,  инаконецъ  скептическая  школа  Аркезилая 
(+  241)  и  Карнеада  (213-129)   или  Новая  Академ1Я.  Ве% 
три  бол-Ье  или  мен-Ье  сод-Ьйствовали  ослаблев1ю  релипознаго 
чувства.  Но  еще  прежде  нужно  сказать  н1>сколька словъ  объ 
одномъ  ученш,   старавшемся  историко-ращональнымъ  обра- 
зомъ  объяснить  релипозныя  в1Брован1я  и  им-Ьвшемъ  сильное 
вл1яше  на  многихъ.  Я  разум'Ёю  учеше  Евгемера,  сочиненге  ко- 
тораго  переведено  на  латинстб  языкъ  поэтомъ  Эншемъ,  дру- 
гомъ  Сцишона  и  однимъ  изъ  самыхъ  ревностныхъ  привержен- 
цевъ  и  распространителен  Греческой  образованности.  Евге- 
меръ,  родомъ  изъ  Мессины,  живш1б  за  300  л'ётъ  до  нашей  эры, 
принадлежалъ  въ  такъ-называемой  Киринейской  школ!;,  осно- 
ванной Аристиппомъ.  Учитель  Евгемера,  Оеодоръ,принужденъ 
былъ  б-Ьжать  изъ  Аоинъ  за  явное  безбож1е,  и  отъ  сврихъ  со- 
времениковъ  чолучилъ  имя  атеиста  попреимуществу.  И  рели- 
позныя в'1Бровашя  и  нравственный  понятая  находили  въ  Оео- 
дор1>  самаго  ожесточеннаго  противника.  По  его  уб'Ёя;ден1Ямъ 
поступокъ  безразличенъ  самъ  по  себ-Ё  и  признается  заслужи- 
вающимъ  похва.1ы  или  порицан1Я  только  по  господствующему 
мн'ЁН1ю.  Дружбу  называетъ  веодоръ  небылицей,  смерть  за 
отечество— безум1емъ.  Евгезтеръсоздалъц'Ьлую  систему,  объ- 
ясняющую миеолог1ю  Грековъ.  Онъ  совершилъ  много  путе- 
шеств1Й,   повсюду    собиралъ    народный,   м-ёстныя  предашя, 
записывалъ  разсказы  жрецовъ,  копировалъ  надписи,   и  прои- 
схождение всЁхъ  боговъ  объяснялъ  апотеозою,  обоготворен!- 
емъ  людей,  д'ЁйсТвительно  существовавшихъ  и  ч'Ёмъ-нибудь 
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поразившихъ  воображение  современниковъ  или  потомства.  Его 
«Священная  истор1Я»  вся  проникнута  этимъ  направлешеиъ.  На 
остров'Ё  Панхайа,  будто  бы  находящемся  въ  АравИскомъ  за- 
лив'Ё,  Евгемеръ,  по  его  разсказамъ,  нашелъ  храмъ,  постро- 
енный Зевсомъ  въ  то  время,  когда  онъ,  будучи  еше  простьшъ 
смертнымъ,  царствовалъ  надъ  землею.  Посредии'К  этого  храма, 
на  колонн'Ё  была  написана  жизнь  Урана,  Кроноса  и  самого 
Зевса.  Въ  Крит'Ё  Евгемеръ  вид'ёлъ  гробницу  Зевса.  По  раз- 
сказамъ Евгемера  Зевсъ  былъ  могуществе ннымъ  царемъ,  пред- 
принимавшимъ  походы  и  далешя  путешествия  и  получавшимъ 
божеск1Я  почести  отъ  своихъ  друзей  и  союзниковъ.  Отъ  трехъ 
супругъ  своихъ,  Геры,  Деметры  и  вемиды,  онъ  им'Ьлъ  д'Ётей, 
Куретовъ,  Персефону  и  Аеину.  Въ  такомъ  род'Ё  объяснено  про* 
исхожден1е  всёхъ  божествъ  греческой  миеологш.  Венера,  на- 
прим-Ёръ,  является  у  него  знаменитою  гетерой,  которая  наста 
вляла кипрскихъ  женщинъ  въ  искусств'^  любить.  «Священная 
истор1Я1»  Евгемера  подрывала  въ  самыхъ  основашяхъ  поэтиче- 
ски-философск1Я  предетавлешя  о  божествахъ  Грещг.  Вм'ёсто 
поэтическихъ  ;1егендъ,  созданныхъ  народнымъ  воображешемъ^ 
въ  которыхъ  воплощалось  изв'Ёстное  понят1е  о  божеств-Ь,  евгеме- 
ризмъ  давалъ  сухое,  прозаическое  объяснеше,  лишавшее  в'Ёрова- 
ше  его  глубокаго  внутренняго  смысла  и  въ  то  же  время  совлека- 
вшаго  съ  него  художественную  оболочку,  наброшенную  народною 
фантаз1ей.  Евгемеризмъговоритъ  одному  разсудку  и  оттого  такъ 
хорошо  пришелся  ко  времени,  когда  ослаб'Ёла  кр-Ёпость  релип- 
ознаго  чувства,  когда  философская  работа  мысли  поколебала 
самое  основан1е  прежнихъ  в'Ьрован1Й  и  показала  возможность 
и  иной  морали,  отличной  отъ  общенародныхъ  нравственныхъ  по- 
НЯТ1Й,  и  даже  иного,  бол'Ье  высокаго  и  бол'Ёе  чистаго  понят1я  о 
божеств'Ё.  Если  учеи1е  Евгемера  пользовалось  такимъ  усп'1Б- 
хомъ  въ  Грещи,  то  т'ёмъ  бол'Ёе  оно  могло  распространиться  въ 
Рим-Ё,   особенно  въ  латинскомъ  перевод'Ё  Энн1Я.   Апотеоза 
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была  въ  ренпозныхъ  в'Ёровад1яхъ  Рнма  въ  глубокой  древно- 
сти: Роиулъ  былъ  признанъ  богомъ  посл'ё  своей  смерти;  по- 
клонешемъ  пользовался  также  Эней,  и  жертвы  приносились 
умершишъ  предкамъ.  Объясняя  чисто  исторически  проис{Ь- 
жден1е  в'Ёрован1Й,  Евгемеръ  лишилъ  ихъ  всякаго  внутренняго, 
глубокаго  значешя,  и  потому  понятно ,  что  онъ  столько  же 
былъ  врагомъ  приверженцевъ  поэтической  миоолопи,  сколь- 
ко и  т'Ьхъ,  кто  въ  миеахъ  вид-ёлъ  только  вн-Ьшнее,  наглядное 
представление  философскихъ  понятШ  о  божеств'Ё  и  о  силахъ 
природы.  За  Евгемеромъ,  какъ  и  за  его  учителемъ  Оеодо- 
ромъ,  осталось  прозваше  атеиста»  и  Цицеронъ  обвиняетъ  его 
въ  отрицаши  всякой  релипи.  Въ  рукахъ  христганскихъ  писа- 
телей учеше  Евгемера  сд-Ёлалось  могущественнымъ  оруд1емъ 
для  опровержен1я  язычества. 

Изъ  трехъ  названныхъ  нами  философскихъ  школъ,  Аъ'к,  эпи- 
курейская и  стоическая,  были  школами  догматическими,  т.  е. 
противопоставляли  народнымъ  в-Ёрован^ямъ    свою   собствен- 
ную систему  о  вселенной  и  чслов'ёк'ё  и  свое  нравственное  уче- 
Н1е .  Д'Ёйств1е  же  школы  Аркезилая  и  Карнеада  было  только 
отрицательно  -  полемическое .  Академики  доказывали  невоз- 
можность истиннаго  знан1Я,  д'Ёйствовали  преимущественно  пу- 
темъ  Д1алектики  и  запутывали  до  темноты  своихъ  противни- 
ковъ,  къ  какому  бы  учешю  они  ни  принадлежали,  къ  защит- 
никамъ-ли  народныхъ  в'Ьрован1Й  или  къ  приверженцамъ  фило- 
софско-дагматическаго  учен1Я.  Не  давая  уб'Ьжден1Й  своимъ 
адептамъ,  они  тоако  подрывали  существующ1Я  уб'Ёждешя. 
Ихъ  основное  учен1е  состояло  въ  томъ,  что  чувственными 
ощущешями  и  представлешями,  а  равно  и  мышлен1емъ,  осно- 
ваннымъ  на.нихъ,    не  дается   челов'Ьку  истиннаго  и  в'^р- 
наго  П0НЯТ1Я  о  самыхъ  предметахъ,  что  посредствомъ  чувствъ 
человФкъ  не  можетъ  поручиться,  чтобы  его  понятие  о  пред- 
метЁ  соотв'Ьтствовало  д'Ьйствительной    сущности  предмета, 
ч.  I.  20 
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Ново-академики  не  говорили,  чтобы  то,  чему  они  противо- 
Р'Ёчили,  было  положительно  неверно;  они  доказывали  толь- 
ко, что  ц']&тъ  достаточнаго  основаи1я  утвердительно  сказать» 
что  оно  в'Ёрно,   и  допускали  возможность  и  в'Ёроятность, 
какъ  утвержден1я,  такъ  и  отрицан1я,  но  возможность  и  в'Ьро- 
ятность,  никакъ  не  бол'Ёе.  Когда  изв-ёстный  представите  а 
Новой  Академш,  Карнеадъ,  явился  въ  155  году  въ  Римъ,  онъ 
два  дня  занималъ  римское  общество  своими  доказательствами. 
Въ  первый  день  онъ  доказывалъ  необходимость  и  достоинство 
справедливости.   На  другой  же  день  блистательно  опровер- 
гнулъ  все  сказанное  имъ  наканун'Ё.  При  такомъ  сознан1и  не- 
возможности для  челов-Ёка  им-ёть  твердое  уб'Ёждеше  въ  чемъ 
бы  то  ни  было  и  достигнуть  путемъ  мышлешя  до  положитель- 
наго  знан1Я,  учен1е  Новой  Академш  должно  было  столь  же 
разрушительно  действовать  на  народный  уб'Ьждешя  и  вЁрова- 
В1Я,  какъ  и  чисто  догматическ1я  школы  Эпикура  и  Зенона. 
Относительно  религ1озныхъ  уб-ЁжденШ,  Новая  Академ1я  оди- 
наково опровергала  и  верования  народа  въ  божества  нащональ- 
наго  культа,  и  философское  представлеше  о  божеств'Ё.  Когда 
въ  доказательство  существован1Я  боговъ  приводили  имъ  об- 
щую вЁру  въ  нихъ,   ново-академики  отрицали,  во  первыхъ, 
самую  всеобщность  в^ры  въ  божество,  во  вторыхъ,  гово- 
рили,  что,  даже  допустивъ,  что  всё  бол'Ёе  или  мен'Ёе  при- 
знаютъ  существован1е  божества,  нельзя  придать  много  в'Ь- 
су  и   значен1Я  вЁрован1ямъ  народныхъ  массъ,    мало  пов'ё- 
ряющихъ  мысл1ю  свои  в'Ёрован1Я.  Въ  представленш  божества, 
какъ  существа  безконечнаго  и  въ  то  же  время  существую- 
щаго  само  для  себя,  им'Ёющаго  свою  живую  личность,  нахо- 
дили они  вопшщее  противор'ЁЧ1е.   Если  божестро,  говорили 
они,  есть  существо  живущее,  то  оно  должно  покоряться  усло- 
В1ямъ  жизни,   должно  быть  доступно  страдашямъ,   а  поня- 
Т1е  о  жизни  необходимо  предполагаетъ  м  цонят1е  о  смерти. 
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Если  божество  есть  существо  конкретное,  им1Бющее  опред'Ё- 
ленную  форму,  то  оно  необходимо  должно  состоять  изъ  изв'!Бс- 
тныхъ  частей,  можетъ  быть  д'ёлимо  и  подлежать  разруще* 
шю.  Своего  П0НЯТ1Я  о  божеств'^  ново-академики  не  предста- 
вляли, ограничиваясь  и  въ  этомъ  случа'Ё  однимъ  отрицан1емъ 
и  сомн'Ьн1емъ  въ  возможности  им']&ть  не  только  ясное  понят1е  ^ 
о  божеств'Ё,  но  и  ув'Ёренность  въ  его  существованш. 

Школы  Эпикура  и  Зенона  им'ёли,  какъ  сказано,  догматиче- 
СК1Й,  положительный  характеръ.  Народнымъ  в1Бровашямъ  о 
вселенное,  о  божесТв1Б,  объ  отношен1И  челов-Ёка  къ  божеству 
и  природ']^,  ен-^Б  противопоставляли  свои  собственный  уб1Бжде- 
Н1Я,  приведенный  въ  бол1Бе  или  мен-Ёе  строгую  систему,  опи- 
рар1уюся  на  Ц'ёлыЯ  рядъ  доказательствъ.  Учен1е  Эпикура 
распадается  на  три  части:  на  канонъ,  физику  и  этику.  Первая 
часть  служить  намъ  какъ  бы  введен1емъ  въ  учен1е  о  вселен- 
ной и  нравственности.  Для  насъ  особенно  важны,  разуи1Бет- 
ся,  дв-^Б  посл'Ёдн1я  части,  и  притомъ  на  столько,  на  сколько 
он'Ё  могли  1т%ть  вл1ЯН1е  на  изм'Ёнен1е  народныхъ  в1БроватЙ9 
на  сколько  противор'Ёчнли  посл'ёднимъ.  Учеше  Эпикура  о  все- 
ленной находится  въ  гЬсной  связи  съ  учен1ями  предшество- 
вавшихъ  мыслителей  и  въ  особенности  съ  учен1емъ  Демокрита 
Абдерскаго  и  атомистической  школы.  Ех  шЫ1о  пхЬПу  ш  п!- 
Ы1итп11ро88егеуегГ1,такъ  передаетъ  римск1й  посл'^дователь 
Эпикура,  Лукрещй  (Ое  гешт  па1ага),  основную  мысль 
своего  учителя.  €  Ничто  не  можетъ  произойти  изъ  ничего  и 
ничто  не  возвращается  къ  ничему».  Всякая  реальность,  все 
существующее,  весь  М1ръ,  однимъ  словомъ,  произошелъ  изъ 
атомовъ,  безчисленныхъ  еднницъ,  не  подлежащихъ  дальн']БЙ- 
шему  д-Блетю,  непреходящихъ ,  в'Ьчныхъ,  неразрушимыхъ. 
Каждый  атомъ,  каждая  основная  единица  им'Кетъ  свое  быпе, 
свою  опред'Ьленную  сущность,  не  подлежащую  изм'Ёненш.  Все 
существующее  произошло  и  происходитъ  изъ  сочетанхя  этого 
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беэконечЕаго  множества  основныхъ  еджницъ;  разнообраз1е  су« 
ществующаго   ххра  порождено    разпообразнымъ   сочетанЁвмъ 
атоиовъ  всл']Ьдств1е  движен1я,  присущаго  ихъ  натур'Ь.  Эти  ато- 
мы, эти  основы  всякой  реальности,  движутся  въ  пустот-Ь,  ибо 
безъ  пустоты-  поняло  равняющееся  понятш  вообще  не  суща- 
го, — мы  не  можеиъ  представить  себ'Ь  ни  движен1я,  ни  вообще 
существоваи1а.   Образование   М1ра  объясняется,  во  первыхъ, 
существован1емъ  безконечнаго  множества  основныхъ  единицъ, 
атомовъ,  вЪчныхъ,  веразрушимыхъ,  свонмъ  движен1емъ  и  раз- 
нообразными сочеташями  образующихъ  всю  вселенную ,  во 
вторыхъ,  понят1емъ  о  пустот'Ё,  среди  которой  соверщается 
движеи1е  и  сочетан1е  атомовъ.  Общ1е,  неизм1^нно  д'Ьйствую- 
Щ1е  законы  природы  Эпикуръ  не  совс1^мъ  признаетъ,  потому 
что  понятие  о  законахъ  ведетъ  къ  понятш  о  законодателе,  а 
съ  понят1емъ  о  законодател'Ь  является  и  чувство  страха  ое- 
редъ  нимъ,  нарушается  покой  и  довольство  мудраго.  Св'Ётила 
являются  у  Эпикура,  въ  противоположность  господствовав- 
шему воззр1Бн1ю,  существами,  имеющими  душу  и  сознательно, 
по  своей  собственной  воле,  совершающими  свое  небесное  те- 
чете. Въ  богахъ  политеизма  и  вообще  въ  божеств'Ь  Эпикуръ 
не  им1^лъ  надобности.  Для  божества  н-Ьтъ  м-Ьста  ни  въ  М1р'& 
физическомъ,  ни  въ  м1р'Ь  нравственномъ.  «Все  ложно,  что  ни 
говорятъ  обыкновенно  о  богахъ»,  пишетъ  въ  одномъ  изъ  сво- 
ихъ  писемъ  Эпикуръ,  «и  н'Ьтъ  ничего  справедливаго  ни  въ  на- 
казан1ахъ ,  который  будто  бы  посылаютъ  они  злымъ,  ни  въ 
наградахъ,  опред'Ьляемыхъ  добрымъ».  Правда,  Эпи1суръ  иногда 
какъ  бы  признаетъ  существован1е  боговъ,  что*,  напр.,  видно  изъ 
сл'1^дующаго  м'И^та  его  учешя:  «Есть  боги,  и  мы  нм'Ьемъ  онихъ 
в-Ьриое  понятхе ;  но  они  совершенно  не  таковы,  какими  пред- 
ставляетъ  ихъ  себ-К  толпа.  Нечестивецъ  не  тотъ,  кто  отказы- 
вается в'Ёрить  въ  божества,  которымъ  поклоняется  толпа;  а 
тотъ,  кто  представляетъ  себ'Ь  бя>жества  такими,  какими  ихъ 
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создала  себ'Ь  толпа».  Ноподобиоспрнзиац1е,  очевидно,  иеискрен- 
ио  и  слпшкомъ  противор1;чптъ  самой  сущности  учеи1Я  Эпику- 
ра. По  свид-Ётельству  Цицерона,  Эпику ръ  долженъ  былъ  изъ 
страха  предъ  Аоппяцазш  скрывать  свое  полное  безбож1е.  Боги 
Эпикура  состоять  также  изъ  атомовъ  и  не  из11>ютъ  отцошен1Я 
къ  управлен1Ю  м1ромъ.  Его  деизмъ,  если  можно  отыскать  его 
слЪды  въ  сочинешяхъ  Эпикура,  былъ  бол'Ёе  на  словахъ» 
ч1;мъ  на  самомъ  д*л*:  УегЫз  ^е1^^г1^85е  йео!?,  ге  би81и11880, 
какъ  говоритъ  о  немъ  Цицеронъ.  Ученики  Эпикура  предста- 
вляли его  героемъ,  освободившпмъ  челов'Ьческ1Й  родъ  отъ 
страха  передъ  иесуи^ествующими  богами,  и  ставили  его  под- 
вигъ  на  ряду  съ  подвигами  Геркулеса.  Механическое,  бол1;е 
или  мен1>е  случаипое  соединеи1е  атомовъ  освобождало,  по 
ихъ  мц1;н1ю,  м1ръотъ  таииственнаго  вл1яшя  иеизв1;стноЛ  силы» 
представляемой  понят1емъ  о  божеств-Ь.  Весь  М1ръ  образовапъ 
изъ  атомовъ  и  даже  душа  челов'Ёка  состоитъ  изъ  тончайшихъ 
огненныхъ  атомовъ,  им-ёющихъ,  какъ  и  огонь,  сферическую 
форму,  въ  быстромъ  двпжен1п  проб1Бгающихъ  по  т'Ёлу  и  его 
оживляющихъ.  Тончавшая  часть  души,  принимающая  впеча* 
тл'Ёи1я,  передаваемый  чувствами,  мыслящая,  сосредоточена 
въ  грудной  полости.  Свойствами  атомовъ,  изъ  которыхъ  со- 
стоитъ душа  челов-Ёка,  объясняются  его  душевный  движешя  и 
страсти;  отъ  преоб.1адаи1я  т-ёхъ  или  другихъ  атомовъ  зависитъ 
темпераментъ  челов'Ёка.  Состоя  изъ  атомовъ,  отличныхъ  отъ 
т-Ёхъ,  изъ  которыхъ  образована  груб'Ёйшая  часть  челов-Кческа- 
го  т']^ла,  душа  до  н'Ькоторой  степени  независима  отъ  своей  т*!- 
^есной  оболочки;  она  можетъ  сохранять  св']^тлое,  невозмущен- 
ное состояи1е  при  бол'Ьзни  и  страдан1и  т-Ёла.  Душа  пр1емлеть 
впечатл'ЁН1я  отъ  окружающаго  М1ра  посрелствомъ  этихъ  же 
тончайшихъ  атомовъ,  отд'&ляющихся  отъ  поверхности  т'ёлъ 
и  прелметовъ  и  проникающяхъ  чрезъ  органы  чувствъ  чело- 
в'Ёка  до  его  души,  въ  которой  и  составляются  такииъ  образомъ 


310 


представлешя  о  иредметахъ.  Смерть  есть  разрушеше  соедиие- 
шя  атомовъ;  съ  разрушен1емъ  т1;ла,  груб-Ёйшей  части  челов']^- 
ка,  распадается  также  на  основиыя  стихш  и  душа,  оживлявшая 
его.'  За  пред'Ёлами  гроба  н'ётъ  для  души  дальн'Ёишаго  суще- 
ствоваи1я,  и  въ  отрицан1и  загробнаго  существовашя  вид'ёлн 
Эпикуръ  п  его  посл'Ёдователи  важп'Ёйшую  заслугу  своего  уче* 
Ы1я.  Челов1Бкъ  освобождался  отъ  трепета  предъ  подземнымъ 
М1ро91ъ,  отъ  страха  ыаказанш  за  гробомъ.  Отъ  четырехъ  ро- 
довъ  страха  освобождаетъ  несчастпыхъ  людей  его  учвн1е,  ду- 
малъ  Эпикуръ:  отъ  страха  передъ  смертш,  отъ  страха 
передъ  ви1;шыею  природой,  отъ  страха  передъ  богами,  п  на-.  | 
конецъ  отъ  страха  передъ  судьбою.  Такое  учеше  о  вселеа-4 
ной  становилось  д1аметрально  противоположно  не  только  тому 
или  другому  пародному  культу,  по  и  вообще  всякому  релипоз- 
ному  в1;роваи1ю.  Посл-Ёдователь  Эпикура  если  и  не  возставалъ 
явно  противъ  существующаго  культа,  если  и  исполнялъ  вн'Ь- 
шн1е  обряды,  предписанные  закономъ  или  освященные  обыча- 
емъ,  то  во  всякомъ  случа1&  опъ  уничтожилъ  въ  своей  душ'& 
всякую  в-Ьру  въ  божество,  пе  только  въ  предметы^оклоне- 
Н1Я  народныхъ  массъ.  По  своему  характеру  учен1е  Эпикура 
не  могло  овлад-Ьть  сознашемъ  народовъ  и  должно  было  рас- 
пространяться попреимуществу  въвысшихъ  слояхъ  общества. 
Но  прим-Ёръ  иев'Ёр1я,  подаваемый  посл'Ьдователями  Эпикура, 
презр'Ён1е,  обнаруживаемое  ими  къ  предметамъ  народнаго  по- 
клонен1я,  должны  были  разрушительно  д-Ьйствовать  на  релпг!' 
озныя  уб1^ждеи1я  самого  народа,  ослаблять  въ  немъ  религ10з< 
ное  чувство,  подрывать  в'Ёру  въ  нащональныя  божества  и 
если  пе  уничтожить  въ  немъ  потребность  въ  релипозныхъ 
В'Ьрован1яхъ,  то  сильно  сод'Ьйствовать  освобождению  его  отъ 
исключительно  народныхъ  М'Ьстныхъ  в'Ьровашй. 

Нравственное  учен1е  Эпикура  находилось  въ  не  мен1^е  р'Ёз- 
комъ   противор1&ч1И  съ  общепринятыми,    господствовавшими 
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тогда  началами  нравственности.  Ц'ёль  чедов1Ька  есть  дости- 
жеи1е  возможнаго  спокойств1я  и  довольства  души,  И4И  счаст1Я. 
«Полагая  принципъ,  что  счаст1е  есть  цЪль  челов'Ьческой  жиз' 
ни,  пишетъ  Эаикуръ,  мы  нисколько  не  думаемъ  говорить  о 
наслаждея1яхъ  роскоши  или  разврата,  какъ  полагаютъ  н-ёко- 
торые,  не  аоиимающ1е  нашего  учешя  или  ложно  его  тол- 
кующ1е.  Счасве,  которое  мы  разум1^емъ,  состоитъ  въ  здо- 
ровь'Ё  Т'Ьла  и  въ  невозмущаемомъ  споко11ств1И  души» .  Тотъ  же 
Эпикуръ  говорить  впрочемъ:  «Я  не  знаю,  какое  бы  я  могъ 
составить  понят1е  о  благ'Ь,  еслибы  не  им'&лъ  наслаждешв, 
доставляемы»  пищею  и  питьемъ,  музыкою,  прекрдсными 
формами  и  любовью».  Если  самъ  Эпикуръ  не  ставилъ  матер!- 
альнаго  наслаждешя  ц1&л1ю  жизни ,  то  его  посл']^дователи  по- 
шли далЪе  своего  учителя.  Приверженцы  Эпикурова  учеши» 
по  своему  отрнцанш  боговъ  и  по  своему  нравственному  уче- 
Н1Ю,  противоположному  общепринятымъ  началамъ  нравствен- 
ности, не  разъ  навлекали  на  себя  пресл'Ёдован1Я.  Республика 
Мессен1Я  приказала  вс'1^мъ  эпикуреЯцамъ  оставить  городъ  до 
захожден1я  солнца.  Подобные  же  стропе  декреты  мы  встр'Ёча* 
емъ  и  въ  другихъ  города»  Грещи.  Въ  Рим'ё,  по  свид'1^тель* 
ству  Цицерона,  им  одинъ  эпикуреецъ  не  могъ  объявить  предъ 
народомъ,  что  онъ  посл']^дователь  учен1Я  Эпикура;  неловко 
было  признаться  въ  этомъ  даже  въ  сенате,  состоявшемъ  мзъ 
людей  бол']^е  или  мен'&е  подчинившихся  вл1ЯН1ю  греческой  фм- 
лософш. 

Въ  другой  разъ  Я  остановлюсь  подробн'&е  на  нравственномъ 
учен1м  Эпикура  и  на  римскихъ  эпикурейцахъ.  Перехожу  къ 
стоицизму,  къ  его  воззр']^н1ю  на  М1ръ  и  на  божество. 

Какъ  учен1е  Эпикура  примыкало  къ  учешю  Демокрита  Аб* 
дерскаго  и  атомистической  школы,  точно  также  въ  основ!; 
учешя  Зенона,  основателя  стоицизма,  найдется  много  сходна* 
го  съ  началами  философскнхъ  воззр-КиЦ  Гераклита.  Воззр'&ше 
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стоиковъ  на  вселенную  отличается  простотою  н  логнчност1Ю. 
Д-Ёйствительно  только  то,  чтб  познается  чувствами.  Матер1я 
есть  основан1е  и  сущность  всёхъ  вещей;  на  матерш  д'1Бйству- 
етъ  сила.  Душа  и  тЪло  представляются  неразрывно  другъ  отъ 
друга.  Душа  есть  активное  д-Ёйствующее  начало  (принципъ)» 
т<Бло — страдательное,  пассивное  начало  всякаго  быт1Я.  Боже- 
ство также  является  душою  и  т'Ьломъ,  силою  и  хатер1ею; 
но  это  раздвоец1е  природы  не  м'Ёшаетъ  ей  являться  существомъ 
простымъ  и  ксЁльнымь.  Божество  есть  попреимуществу  сила. 
Сила  въ  напряженш  является  вселенною,  сила  сосредоточен, 
пая  сама  въ  себФ  является  божественною  душою.  Повидимому 
стоики  разногласятъ  между  собою  въ  опред'&леши  отношенШ 
божества  къ  природ-Ё.  У  однихъ  божество  слито  съ  природою, 
у  другихъ  оно  является,  какъ  н1&что  существующее  отд'к1ьно 
отъ  нея.  Разноглас1е  впрочемъ  только  видимое,  кажущееся» 
и  нисколько  не  существенное.  Сосредоточенная  въ  самой 
себФ,  въ  абсолютномъ  единств'^  и  неразд-Ьльцости,  м1ровая 
сила  является  божествомъ;  та  же  сила  въ  ея  д'ёйствш,  въ  ея 
проявлеши  становится  природою,  вселенною.  Стоики  часто 
сравниваютъ  божественное  начало  съ  зерномъ,  съ  сЁменемъ, 
изъ  котораго  развивается  по  опред'Ёленнымъ  законамъ  весь 
М1ръ.  Природа  не  только  истекаетъ  изъ  божества,  но  и  сама 
становится  божествомъ  —  божествомъ,  разсматриваемымъ  въ 
его  развитш  и  проявленш.  Философское  богослов1е  стоиковъ 
можетъ  попреимуществу  назваться  пантеизмомъ.  Божество 
проникаетъ  повсюду  и  все  заключаетъ  въ  себ'Ь.  Понят1е  о 
вселенной  не  заключаетъ  въ  себ1^  всего  понятая  о  божеств'Ё. 
Вселенная  не  есть  божество  въ  полномъ  смысл'ё,  но  она  со- 
ставляетъ  часть  божества,  она  божество  въ  проявлеши.  Бо- 
жество стоиковъ  не  управляетъ  м1ромъ  съ  недоступныхъ  вы- 
сотъ:  оно  проникаетъ  во  всю  природу,  согр'Ьваетъ  ее  своимъ 
пламенемъ,  оживляетъ  ее  собою.  Всё  силы,  д'ЁЙствующ1Я  въ 
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природ'Ё,  суть  проявлеи1Я  одной  и  той  же  божественной  силы, 
различный  формы  одной  и  той  же  божественной  жизни.  Боже- 
ство стоиковъ  не  им'Ёетъ  своей  собственной ,  ему  исключи- 
тельно свойственной  формы.  Какъ  миеологическШ  Протей,  оно 
является  подъ  всеми  видами  и  во  всякой  форм-Ё.  Оттого  для 
своего  божества  стоики  принимали  всё  имена,  представляе- 
мый древнею  миеолопей.  Какъ  общая  причина  быт1Я,  оно 
можетъ  быть  названо  Зевсомъ;  какъ  сил-ё  огня,  ему  при- 
лично названхе  Гефеста -Вулкана;  какъ  си.1а  воздушная  — 
ато  Гера-Юнона ;  какъ  с«ла  земная  или  подземная  —  Ки- 
белла  или  Плутонъ.  Каждая  отд-Ёльная  сила  природы,  каждая 
манифестац1Я  этой  силы  можетъ  быть  чтима,  какъ  божество, 
потому    что  есть  часть,   изв1&стная  сторона  божественной 

силы.    С03В'ЁЗД1Я   ИОГуТЪ   считаться   богами,    потому   что    01И 

вл1яютъ  на  судьбу  низшей  природы,  но  они  только  проявлешя 
божества.  Созв'ёзд1Я  могутъ  разрушиться  и  изм'ёнить  свою 
форму,  ибо  изм'Ёнчива  и  подвержена  разрушен1ю  каждая  от* 
д-Ёльная  часть  вселенной:  в'Ёчна  одна  только  матер1я  да  нераз- 
рывно соединенная  съ  нею  и  въ  ней  д-Ёйствующая  сила.  Стои- 
ки принимали  даже  пер10дичеекое  разрушен1е  и  обновлен1е 
видимой  природы.  Въ  общеиъ  пожар1Б,  по  истечен1И  великаго 
года  (м1роваго  першда),  многообраз1е  и  разнообраз1е  видимой 
природы  возвратится  къ  своему  первоначальному  единству  съ 
т^мъ,  чтобы  нзъ  8Т0Г0  единства  снова  развиться  въ  много- 
образ1е. 

Легко'  опред1^лить  отношен1е  стоицизма  къ  существующе- 
му культу,  къ  народнымъ  в'Ёрован1Ямъ.  Разсматривая  вообщА 
релипозныя  в'Ёрован1Я  народа»  стоики  находили  въ  нихъ  про-\ 
извольные  вымыслы  поэтовъ,  ложный  сказаи1я  м  миеы»  гру-  I 
быя  суев-Ёрвя,  м  съ  презр'ЁН1емъ  отзывались  о  нихъ.  Но  от^  I 
вергая  суев'Ёрное  поклонеше  народяыхъ  массъ,  стоики  были  \ 
не  прочь  принять  имена  народныхъ  божествъ  для  обозначенк! 
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различиыхъ  манпфестащй  божественион  силы,  д-Ёйствующей 
въ  прпрод1>.  Они  призиавали  излишними  храпы,  въ  которыхъ 
поклонялись  изображен1ямъ  божества;  но  храмы  и  изображе- 
П1Я  не  им1;ли  въ  ихъ  глазахъ  существенной  важности  и  могли 
быть  оста1{лены  и  почитаемы  тамъ,  гд1&  они  уже  находились. 
Часть  народныхъ  мпоовъ  въ  аллегорическомъ  смысл-ё  была 
принята  въ  самое  учеи1е  стоической  школы  и  главные  учи- 
тели Стоп  объясняли  ихъ  въ  втомъ  смысл'ё:  такъ  Зенонъ, 
Клеантъ,  Хризиппъ  и  друг1е  стоики  не  отвергали  и  поклоне- 
шя  героямъ,  разум-Ёется,  придавая  ему  свое  особенное  зна- 
чен1е.  Душа  челов1;ка  была  част1ю  божества  и  въ  этомъ  смы- 
сл-Ь  Эпиктетъ  говоритъ,  что  мы  непрестанно  им-Ьонъ  съ  со- 
бою бога.  Въ  этомъ  же  смыс.11&  говоритъ  и  Маркъ  Аврел1Й, 
венчанный  носл-Ёдователь  стоической  философ1И,  что  каждому 
челов'Ёку  далъ  Богъ  особаго  демона,  или  геи1а  въ  руководи- 
тели, который  составляетъ  неразрывную  часть  его  самого.  Съ 
уб1>ждешемъ  стоиковъ,  что  божество  проникаетъ  и  наполня- 
етъ  собою  все  существующее,  могло  быть  соглашено  част1ю 
и  в'Ёроваше  въ  оракулы,  предсказания,  сны  и  т.  под.,  кото- 
рые становились  т-ёми  же  естественными  проявлен1Ями  боже- 
ственной силы.  Не  смотря  однакоже  на  такую  постановку 
стоицизма  относительно  народныхъ  религ10зныхъ  в'ЬрованШэ 
не  смотря  на  то,  что  стоики  воздерживались  отъ  прямаго  опро- 
вержен1я  существующихъ  культовъ,  ихъ  учеше  о  божеств'К 
и  его  проявлен1яхъ  было  прямымъ  отрицашемъ  народныхъ 
в'Ьрован1Й,  столь  же  для  нихъ  опасныхъ,  какъ  и  безв'(р1е  Эпи- 
кура. 

Какъ  бы  ни  были  разнообразны  и  противор'Ьчивы  между  со- 
бою  школы  греческой  философш,  съ  которыми  знакомились 
Римляне,  ихъ  д'Ьйств1е  на  ослаблеше  чисто  нацшнальныхъ  в'ё- 
рованИ  было  почти  одинаково.  И  сомн'Ьше  вово-академи- 
ковъ,'  и  отрицан1е  божества  апикурейцевъ»  и  пантеистическое 
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воззр'Ьиве  стоиковъ   находились  въ  одиваковомъ  противор'Ё- 
ч1и  съ  в1Ьроваи1Ями  римскаго  общества.  Рядомъ  съ  расаро* 
странешехъ  греческой  философ1и  въ  римскомъ  обществ-Ё,  мы 
иожеиъ    сл1Ьдить    за   распростраиен1емъ    отрицаи1я    осиов- 
ныхъ  религ10зиыхъ  уб'Ёждеи1Й  Рима,   и  каждый  новый  шагъ 
философской  мысли  былъ  ыеизб'Ёжио  насчетъ  народнаго  в-Ёро- 
учешя.  Практичесшй  умъ  Римлянина  мало  былъ  способенъ 
къ  самобытной  философской  д-Ёятельности,  къ  отвлеченнымъ, 
метафизическимъ  понят1Ямъ.  Принимая  отъ  Грецш  результаты 
ея  философш,  Римляне  мало  сд'Ьлали  собственно  для  дальн-Ёй- 
шаго  развит1а  философскихъ  теорШ.  Всего  мен-Ёе  можно  было 
ожидать  отъ  нихъ  творческой,  самостоятельной  д1&ятельности 
въ  этой  чуждой  для  нихъ  области.  Распространен1е  греческой 
философ1И  въ  областяхъ  западнаго  латинскаго  М1ра  было  ио- 
втому  распространешемъ  вн'ёшнимъ,  усвоен1емъ  со  стороны 
Запада  уже  готовыхъ  результатовъ  греческой  мысли,  ихъ  об- 
общен1емъ  и  практическим'^  прим'Ёнен1емъ.  Только  одна  часть 
философскаго  учешя  была  бол'Ёе  или  мен'Ёе  самостоятельно  раз- 
вита Римлянами,  и  только  въ  ней  одной  они  пошли  н'ёсколько 
дал'Ёе  своихъ  наставниковъ,  и  ато  именно  была  та  часть,  ко- 
торая подходила  къ  народному  характеру  Римлянъ.  Мы  гово- 
римъ  о  нравственномъ  учеши  и  о  прнложенш  его  къ  жизни. 
Не  всегда  Римляне,  подчиняясь  философскому  вл1яшю  Грещи, 
оставались  строгими  посл-Ёдователями  той  или  другой  школы. 
Всего  чаще  и  въ  сочинен1яхъ  большинства  римскихъ  мыслите- 
лей мы  видимъ  соглашен1е,  примиренЕе  различныхъ  учешй, 
выборъ  изъ  нихъ  того,  что  казалось  имъ  бол'Ёе  справедли* 
вымъ,  —  однимъ  словомъ,  господствующимъ  направлен1вмъ 
римскихъ  философовъ  былъ  вклектизмъ.  И  это  очень  понятно. 
При  отсутствш  самостоятельйаго  мышлен1Я,  при  непривычк!;  къ 
нему,  при  недов'Ёр1и  и  н'Ёкоторомъ  пренебреженш  къ  чисто  фи- 
лософской д'Ёятельностн,  единственно  возможное  направлеше 
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было  то,  которое  ограничивается  вн'Ъшнимъ  соедииешекъ  ■ 
11рнв1иреи1емъ  различныхъ  учешй,  не  проникая  глубоко   нж 
въ  одно  изъ  нихъ,  не  вскрывая  внутреннихъ  несогласпыхъ 
противор'Ьч1Й,  лежащихъ  въ  основ'Ь  этихъ  учетй.  Эклектизмъ 
госпо детву етъ  тамъ,  гд^  н'Ьтъсамостоятельнагомышлешя,  н 
въ  тЪ  эпохи,  когда  мышлеи1е  потеряло  свою  творческую,  про* 
изводительную  силу.  Соглашать  въ  своемъ ум'Ё  различный уче* 
шя  можно  только  тогда ,  когда  челов']Ькъ  находится  въ  свободномъ 
отношеши  къ  нииъ.  Эта  свобода  существуетъ  у  эклектиковъ 
всл'Ъдств1е  того,  что  они  большею  част1ю  только  вн^шнимъ  об- 
разомъ  воспринимаютъ  въ  себя  ту  или  другую  систему,  не  по- 
вторяя въ  своемъ  собственномъ  сознан1и  того  процесса  мысля, 
.путемъ  которого  образовалось  то  или  другое  учеше.  У  Римлянъ 
же  не  было    самостоятельнаго,   философскаго  мышленЕя,   а 
только  большая  или  меньшая  легкость  вн^шняго  воспринят1Я. 
Являясь  сл'Ьдств1емъ  отсутств1я  самостоятельнаго,  кр'Ёпкаго 
мышлен1Я,  дклектизмъ  по  необходимости  долженъ  былъ  близко 
сходиться  съ  скептнцизмомъ:  и,  д'Ъйствительно,  въ  философ* 
скихъ  творен1яхъ  римскихъ  писателей  мы  видимъ  соединеше 
втихъ  двухъ  направлен1Й,  и  нигд'Ь  не  обнаруживается  оно  съ 
такою  ясностш,  какъ  въ  сочинешяхъ  Цицерона,  которому  осо- 
бенно обязана  греческая  философ1я  своимъ  распространетемъ 
въ    западно- л атинскомъ  М1р'1,   своею  популяризащей,    если 
можно  такъ  выразиться. 

Относительно  нац1ональныхъ  релипозныхъ  в'1рован1в  фи* 
лософск1Я  учешя,  какъ  бы  они  разнообразны  ни  были, 
оказывали,  какъ  уже  зам'Ьчено,  одинаковое  д1;йств1е:  всК 
они  подрывали  самую  основу  народныхъ  в1;рован1й,  всЬ  они 
были  враждебны  народво!  релипи,  и  Цмцеронъ  им^Лъ  пра- 
ва сказать,  что  8ашп1ающ1еея  филоеоф1ев  не  прнзнаютъ  су- 
ществован1я  боговъ.  Бслнбы  народный  в'Ьровашя  условлв* 
вались  только  ихъ  силою  въ  созсашн  общества,  и'ётъ  ни 
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иал'ЬЯшаго  сомн-ёшя,  что  ьеЪ  бол1;е  или  мен-Ье  образованные 
классы  ртспаго  общества  отвергли  бы  нацюнальпыб  культъ, 
даже  соглашенныв  съ  культомъ  греческнмъ.  (I  подъ  своими 
римскими  и  подъ  греческими  именами  древи1я  божества  Рима 
не  им'Ьли  силы  въ  сознав1И  образованнаго  общества,  котораго 
коснулось  уже  вл1яи1е  философской  мысли.  Но  нащональный 
ку.1ьтъ  Рима  им-^лъ  еще  другую  основу,  кром*  той,  которую 
им-Ьлъ  онъ  въ  сознанш.  Нащональный  культъ  Рима  былъ  т1>сцо 
евязанъ  со  вс^ю  историей  города,  со  всеми  государственными 
учреждешями;  а  государственная   жизнь  была  тою   облас- 
Т1Ю,  въ  которой  почти  исключительно  жилъ  и  1'Ёнствовалъ 
Римлянинъ,  въ  которой  обнаруживались  и  самобытность,  и  исЬ- 
лостность  его  народнаго  характера,  гд1Б  былъ  онъ  попреиму- 
ществу  у  себя  дома.  Какъ  Грешя  и  Востокъ  были  родиною 
релипозно-филоеофскаго  развит1Я,  почвою,  на  которой  могли 
возникнуть  и  развиться    стремлен1я    челов-Ёческой   мысли, 
порывы  челов'Ёческаго  духа  въ  безграничную  область  знан1Й, 
такъ  Римъ  попреимуществу  былъ  страною  государственной 
жизни.  Релипозныя  в'Ёровашя  хранились  не  потому  толыхО, 
что  удовлетворяли  потребностямъ  духовной  стороны  челов'Ь* 
ческой  природы,  но  потому,  что  неразрывно  слились  съ  госу- 
дарственными, политическими  учреждешями;  а  въ  сфер'Ь  госу- 
дарственной д'Ьятельности  Римлянинъ  д'Ьйствовалъ  съ  необык- 
новенною осмотрнтельиост1ю  и  налагалъ  руку  на  то  или  другое 
учрежден1е  только  посл-К  тяжелой  внутренней  борьбы,  посл'К 
полнаго  уб1Кжден1Я  въ  окончательной  несостоятельности  этого 
7чрежден1я,   въ  его    несовм'Ьстимости  съ  новыми  государ- 
ственными потребностями.  Съ  любовью  смотрЪлъ  онъ  на  вЪ- 
ковыя  формы  своихъ  учреждешй  м,  даже  р'1Бшаясь  на  изм-к- 
неше  сущности  старыхъ  учрежден^,  еше.хогЬлъ  бы  удер- 
жать нхъ  прежнюю  форму.  Всего  мен'Ье  можно  было  ожи- 
дать отъ  мстиннаго  Римлянина  легкомысленнаго,  посп-Ьшнаго 
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отречеи1я  отъ  прежнпхъ  формъ  его  гоеударственнаго  устрой- 
ства. Правда,  истор1Я  Рима  представляетъ  ра8внт1е  государ- 
ственпыхъ  учрежден1Й,  изм'Ёнен1е  въ  нхъ  характер'^  и  зна* 
чен1и,  и  конечно  не  Римъ  иожно  упрекнуть  въ  полтической 
неподвижности,  въ  окамен'Ёлости  его  гоеударственнаго  устрой- 
ства.  Напротивъ,  надолго  вся  жизнь  общества  и  народа  какъ 
бы  сосредоточилась  въ  государственномъ  развитш,  какъ  бы 
исключительно  сюда  обратилась.  Но  движете  впередъ  Рпля- 
нинъ  въ  высшей  степени  ум'Ьлъ  соединять  съ  уваженвемъ  къ 
прошедшему  и  не  думалъ  разрывать  связи  съ  своимъ  предше- 
ствовавшимъ  развит1емъ.  Существован1е  народнаго  культа  по- 
8Т031У  не  ВП0ЛН1Б  зависало  только  отъ  чистаго  релипознаго  со- 
знан1я.  Даже  совершенно  потерявъ  всю  власть  надъ  умами, 
онъ  еще  кр'Ьпко  держался,  какъ  учреждеше  чисто  политнческовэ 
и,  чтобы  подорвать  это  посл'Ьднее  основаше,  необходимо  было 
изм'Ёнеше  во  всемъ  общественномъ  и  государственномъ  строф 
римскаго  народа,  коренное  изм'Ьнеше  въ  самыхъ  старо-рим- 
скихъ  учрежден1яхъ,  съ  которыми  онъ  былъ  такъ  тесно  свя- 
занъ.  Любопытно  поэтому  взглянуть  на  отношен1е  къ  иащо- 
нальному  культу  людей,  уже  увлеченныхъ  вл1яшемъ  грече*- 
ской  философш,  уже  пришедшихъ  гёмъ  или  другимъ  путемъ 
къ  уб'Ьжден1ю  во  внутренней  несостоятельности  народныхъ 
В']^рован1Й . 

Въ  этомъ  отношен1и  для  насъ  пока  не  нужно  знать,  къ  ка- 
кой философской  школ'Ь  принадлежалъ  тотъ  или  другой  писа- 
тель: ВСЁ  пути  приводили  къ  одному  и  тому  же  результату, 
т.  е.  къ  отрицан1Ю  народныхъ  в'Ьровашй.  Но  божество  Рима, 
повторяю,  жило  не  въ  одномъ  релипозномъ  сознанш  народа  : 
оно  было,  такъ  сказать,  членомъ  гоеударственнаго  организма. 
Чуждое  божество  принималось  въ  Рим-Кна  основаши  сенатскаго 
декрета  и  народнаго  опред'Ёлен1Я,  а  не  вслФдств1е  пр1обр'Ётен- 
ной  имъ  силы  надъ  релипознымъ  сознаи1емъ.  Прм  обсужден1И 
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вопроса,  дать  или  не  дать  тому  или  другому  божеству  права 
римскаго  гражданства,  принимались  въ  соображеше  мотивы 
чисто  политичесше,  и  разъ  пр1обр'Ётенное  право  могло  быть 
отнято  только  на  основаи1и  т'Ьхъ  же  государственныхъ  со- 
ображешй.  Религ1я  Рима  была  въ  полномъ  смысл-ё  государ- 
ственною, и  безъ  изм'Ёнен1я  самой  государственной  конститу- 
щи  нельзя  было  отказать  въ  поклонен1и  божествамъ  государ- 
ственнаго  культа.  СознанЕО  этого  государственнаго  характера 
религш  ряломъ  съ  ея  самостоятельнымъ  значен1емъ  было  общимъ 
почти  для  всЁхъмыслящихъРимлянъ.  Первосвященникъ  Котта , 
повторяя  слова  Катона,  что  весьма  удивительно,  какъ  можетъ 
сохранять  серьёзность  и  важность  гаруспексъ  при  взгляд'Ь 
на  своего  собрата,  говоритъ  о  вопросе,  существуютъ  ли  боги, 
и  полагаетъ,  что  р1&шеше  его  можетъ  зависать  отъ  того,  гд'Ь 
предлагается  онъ.  Въ  народномъ  собранш  трудно  отрицать  су- 
ществован1е  боговъ,  но  очень  легко  въ  дружеской,  интимной 
бесЁд-Ь.  Какъ  жрецъ,  Котта  съ  величайшею  тщательност1ю  и 
Т0ЧН0СТ1Ю  соблюдалъ  всЬ  обряды  вн-Ёшняго  культа;  какъ  чело- 
в'Ёкъ,  онъ  не  могъ  находить  въ  своемъ  ум'Ё  достаточныхъ 
основанШ  для  того,  чтобы  уб'Ьдиться  въ  ихъ  существован1и,  и, 
напротивъ,  находилъ  много  поводовъ  къ  мысли,  что  боги  вовсе 
не  существуютъ.  Не  надобно  думать,  чтобы  это  противор'Ьч1е 
Котты,  какъ  гражданина,  и  Котты,  накъ  челов1Кка,  объясня- 
лось одною  боязтю  обнаружить  передъ  иародомъ  свое  мн*ЁИ1е, 
Р'Ёзко  противор1Бчащее  народнымъ  в1Ьрован1Ямъ.  Это  противо- 
Р'Ьч1е  находило  себ'Ъ  объяснен1е  въ  сознашм  необходимости 
государственной  религш  и  невозможности  коснуться  культа  и 
в'Ёрован1Й,  не  касаясь  самыхъ  осиовъ  государственнаго  быта. 
Уже  при  первомъ  проникновеши  греческой  философ1Н  въ  Римъ 
явилось  сознаше  этого  чисто  государственнаго  значен1Я  ре- 
липи,  и  въ  посл'Ёднхй  пер10дъ  республики  оно  выразилось  въ 
строгой  сиетем'Ё,  было  возведено  въ  принципъ. 
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Верховный  первосвященшкъ,  Квинтъ  Сцевола,  бывшей  ков- 
суломъ  за  95  л.  до  Р.  Хр.,  изложилъ  свое  воззр'Ьше  на  всю 
сумму  релипозиыхъ  в'Ёроваи1Й,  обращавшихся  въ  народ1&.  По 
его  мн'Ьнш,  сохраненному  намъ  бл.  Августмномъ,  ьсъ  боже- 
ства могутъ  быть  разд'Ёлены  на  три  категорш:  1)  введенный 
поэтами,  2)  введенный  философами,  и  3)  введеиныя  государ- 
ственными властями  (а  рппсарШиз  С1УИа118). Божества,  по- 
клоненье котор^мъ  введено  поэтами,  не  могутъ  быть  при- 
знаваемы: это  создашя  своенравной  фантазш  поэтовъ,  и  при- 
томъ  искаженныа,  недостойныя  поклонешя.  Поэты  приписали 
своимъ  божествамъ  д'Ьла  недостойныя  не  только  божества,  но 
^и  просто  честнаго  челов'Ьва.  Одннъ  богъ  у  нихъворъ,  другой 
распутникъ;  большая  часть  говоритъ  и  д-Уетвуотъ  совершенно 
неприлично  и  безчестно  ((игрИег  аЦие  1пер(е).  Поклоне- 
ше  божествамъ,  созданнымъ  философьей,^  не  годится  для  го- 
сударства, потому  что  въ  философскомъ  П0НЯТ1Н  о  божеств'Ё 
много  излишняго  и  даже  такого,  чтб  небезопасно  знать  народу. 
Достойно  сохраненья  лишь  то  поклоненье,  которое  введено  госу- 
дарственною властью. 

Еще  полн'Ёе  высказалось  это  воззр'Ёнье  въ  знаменитомъ 
сочиненьи  М.  Варрона  о  древностяхъ,  которое,  по  свид-Ьтель- 
ству  современниковъ,  соединяло  въ  себ'Ь  р1Ьдкое  трудолюбве 
и  знанье  съ  критикой  и-пронии^ательностью.  Религьознымъ  8*6- 
рованьямъ  Варронъ  посвятилъ  посл'ёднюю  часть  своего  тру- 
да, и  это  —  всл'Ьдствье  особеннаго  воззр1Ьшя  на  государство 
и  религью.  Государство  предшествовало  культу  и  создало 
его;  предшествовало  (приводимъ  сравненье  самого  Варрона), 
какъ  живописецъ  предшествуетъ  самой  картин'Ь,  архитек- 
торъ  —  построенному  имъ  зданью,  государство  —  государ- 
ственнымъ  учрежденьямъ.  Все  богословье,  или  ученье  о  бо- 
гахъ,  онъ  д'Ёлитъ  на  три  части,  или  категорьи,  давая  каждой 
научное  опред-каенье.  Теолопя  можетъ  быть  или  миеическая. 
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НЛ1  физическая,  ял  гражданская.  Мяеическая  теолопяВаррона 
соотв-Ётствуотъ  поэтической  Сцеволы.  Миейческая  теолопя — 
создаше  поэтовъ;  она  допускаетъ  многое  совершенно  против* 
ное  достоинству  и  природ'Ь  божества,  припись!ваетъ  богаиъ 
поступки,  приличные  только  самымъ  недостоЗньгаъ  смерт- 
ныиъ.  Божество  родится  изъ  головы,  изъ  ляшки,  изъ  капли 
крови;  божества  воруютъ,  распутствуютъ,  находятся  въ  услу- 
жеши  у  людей.  Теолопя  физическая,  или  естественная,  есть 
учете  о  божеств'Ё,  выработанное  философскими  школами, 
оставившими  множество  сочинешй  объ  этотъ  предмет'^.  Не 
отвергая  философскаго  учешя  о  божеств1К,  Варронъ  однакожь 
того  мн-Ёшя,  что  оно  не  доляшо  быть  передаваемо  народу,  и 
01|на  изъ  причинъ  этого  состоитъ  въ  томъ,  что  философсюя  воз- 
зр'Ьн1Я  на  божество  не  вполн'ё  согласны  между  собою.  Только 
посл'Ьдняя,  т.  е.  релипя,  установленная  городомъ  или  государ- 
ствомъ,  цолжна  быть  сохраняема  народомъ.  Гражданская 
теолопя  должна  соотв'Ьтствовать  потребностямъ  каждаго  го- 
сударства  и  потому  въ  ней  нечего  искать  всеобщности,  соот- 
в'Ьтств1Я  съ  требован1ями  разума  и  вообще  духовной  природы 
челов'Ька.  Господствующе  ея  характеръдолженъбытьм'Ёстный, 
исключительно  нащональный.  Такое  понят1е  о  государствен- 
ной, гражданской  религш  ясно  видно  изъ  сл'Ёдующаго  опред'Ь- 
лешя  Варрона.  Желая  полн-Бе  характеризовать,  наглядн'Ье 
обозначить' каждую  теолопю,  Варронъ  говорить:  1  Первая  изъ 
нихъ  (миейческая)  въ  особенности  приспособлена  и  годна  для 
театра,  вторая  (физическая)— для  всего  М1ра,  а  третья — для 
города  или  государства».  Народный  культъ,  по  мн'Ьшю  Сце- 
волы и  Варрона,  вытекаетъ  не  изъ  релипозныхъ  представле- 
шй,  ие  изъ  глубины  народнаго  сознан1я,  а  создается  городомъ 
или  государствомъ  для  Ц'Ёлей  исключительно  государствен- 
ныхъ.  Народный  культъ  до  н-Ккоторой  степени  перестаетъ 
быть  вфровашенъ,  релипей  въ  ея  настоящемъ  зиаченш  и 
ч.  I.  ,  г! 
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станошпея  гоеударетветыгь  уфеждешеяъ,  необходпооп 
Д1Я  доспжепя  яввФстяыгь  цФле!.  Жрецъ  не  ел]гж1тельбоже* 
•тва,  но  сдуга  государства.  Индавндуалное  ПфОваше  отд1к1ь- 
ныхъ  яцъ  можетъ  отвергать  в'&ру  въ  предметы  государетввк- 
наго  цоЕлонен1Я,  но  отд'1^Аное  лще»  какъ  гражданннъ,  должно 
точно  также  нсдолнять  вс1^  вн'&шшя  требован1Я  государственна- 
го  культа,  какъ  обязано  отбывать  всякую  государственную  по- 
винность. Такой  разладъ  между  личнымъ  убФждешенъ  н  госу- 
дарственнынъ  в'&рованЕВмъ  снльно  зам'Ьтеиъ  въ  соч.  Цщерона, 
о  релнг10зны1Ъ  воззр%н1яхъ  котораго  мы  скажемъ  несколько 
словъ  посл'Ь.  Теперь  же  для  насъ  важенъ  Цицеронъ,  ка1гь 
римскИ  сановннкъ  н  гражданннъ,  какъ  челов'&къ  и  мыслитель. 
Цицеронъ  самъ  авгуръ.  По  его  собственному  прнзнанш, 
онъ  полагаетъ,  что  необходимо  сохранить  предсказанЕя  авгу*  . 
ровъ  и  гаруспиковъ  «длягосударственныхъц'Ёлейидляобще! 
релипи   (соттишз    геи^1о)».    Предсказан1я  авгуровъ    н 
гаруспиковъ  были   для  него   проявлешами  государственно^ 
власти,  средствомъ  д'&йствовать  на  народъ.  Передъ  началомъ 
битвы  необходимо  вопрошать  божественную  волю  н  узнать  ее 
по  тому,  какъ  "ёдятъ  священные  цыплята  предлагаемый  кормъ. 
Нужно   только   въ   случа'Б,    если  въ  ум'Ь  полководца  есть 
уб'Ёжден1е  въ  необходимости  вступить  въ  с;1ажеше,  принять 
свои  м-^ры,  чтобы  цыплята  бросились  съ  жадностью  на  кормъ: 
нужно  предъ  тЬмъ  поморить  ихъ  голодомъ.   Разсматриван1е  \ 
внутренностей  жертвеяныхъ  животныхъ  полезно- даже  въ  томъ 
случа'Ь,  если  божество  и  не  высказываетъ  никогда  своей  воли 
посредствомъ  внутренностей.  Авгуръ  можетъ  и  не  выходить 
всю  ночь  изъ  своей  палатки,  но  для  государственной  цФли 
важно  иногда  получить*благопр1ятное  предзнаменоваше,  и  Ца- 
церонъ  уб'&жденъ  въ  польз'Ь  и  необходимости  гадашй  и  пред- 
сказан1Й  для  государственныхъ  ц'Ьлей.  Когда  случилось,  что 
въ  минуту  открыт1Я  заговора  Катнлины  поставили  статую 
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Юпитера  на  форум'Ь,  Цицеронъ  блистательно  воспользовался 
этимъ  совпаден1емъ  двухъ  происшествй,  другъ  отъ  друга] 
повидимому,  совершенно  не  зависЁвшихъ,  и  воспользовался  для 
своей  государственной  ггЬли.  Другое  д^ло,  в*ритъ-ли  онъД 
какъ  «челов'Бкъ,  тому,  во  что  онъ  считаетъ  своею  обязанно- 
стью в'Ърить,  какъ  гражданинъ  и  какъ  государственный  санов- 
никъ  римскаго  народа .  Какъ  челов'1Бкъ,  онъ  недоунгЁваетъ  на- 
счетъ  причины,  почему  статуя  "Юпитера  явилась  такъ  кстати  на 
форуме:  воля-ли  Провид'Ётя,  л'Бность-ли  работниковъ,  недоста- 
токъ-ли  въ  деньгахъ  замедлили  именно  до  этой  минуты  поста- 
новку статуи,  онъ  не  знаетъ.  Относительно  же  авгуровъ  и 
гаруспиковъ  его  нн1Ьше  совершенно  установилось.  Во  всёхъ 
этихъ  гадап1яхъ,  по  его  личному  уб'Ёжден1ю,  совс^Бмъ  н'Бтъ 
смысла.  Въ  дружескомъ  письм'ё  онъ  говорить,  что  предпо- 
чтетъ  каждое  изъ  своихъ  собственныхъ  соображен1Й  всБмъ 
предсказашямъ  гаруспиковъ.  Въ  своемъ  сочинеши  о  гадашяхъ 
(Ое  (1|У111а1!опе)  оиъ  окончательно  подорвалъ  всякую  в'1Бру 
въучреждеше,  которое  столько  разъ  запшщалъ,  какъ  государ- 
ственную необходимость.  Нигд'Б  такъ  остроумно  и  '1Бдко  не 
осм'1Бяны  всБ  прод'Блки  авгурной  коллепи,  которой  онъ  былъ 
членомъ,  и  никогда  даже  христ1анск1е  писатели  въ  своей  оже- 
сточенной борьб-Ё  съ  языческими  суев'1Бр1Ями  не  наносили  имъ 
такихъ  тяжелыхъ  ударовъ,  пе  предавали  такому  позору  авгур- 
скую  мудрость.  П(№ятно,  какому  во  время  попытокъ  возста- 
повить  павшее  язычество  были  преданы  проклятш  это  и  ему 
подобный  сочинен1Я  Цицерона ;  даже  запрещено  было  ихъ  чтен1е . 
Въ  рукахъ  противниковъ  а^ъевго  культа  сочинен1я  Цицерона 
д'Ёлались  самымъ  бпасвымъ,  смертоноснымъ  оруд1емъ.  Но  од- 
нако Цицеронъ  не  считалъ  непосл'1Бдовательнымъ  подобное  про- 
тивор^ч1е.  Авгурство  и  гаруспицизмъ  были  орул1Ями  государ- 
ственной власти,  и,  признавая  необходимость  употреблять  эти 
оруд1я,  Цицеронъ  однакоже  не  считалъ  нужнымъ  оправдывать 
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ихъ  со  стороны  ихъ  внутренней  самостоятельности.  Передъ 
суломъ  разума  или  просто  даже  здраваго  смысла  и  авгурство 
и  гаруспицина  не  им'ёлн  ни  иал'Ёйшаго  значен1я;  смотр'Ьть  на 
нихъ  нужно  было  съ  точки  зр'Бшя  государственной,  съ  кото- 
рой они  засл7живаютъ  сохранешя,  и  ихъ  не  должно  уничтожать. 
Пресл'Ёдовать  необходимо  суев'Бр1Я,  не  им'Бюния  государствен- 
ной важности,  не  связанныя  съ  существующими  государствен- 
ными учреждешями.  Уни()тожать  нужно  все,  чтб  не  устано- 
влено государствомъ;  все  же,  чт5  основано  на  обычаяхъ  пред- 
ковъ,  на  государственныхъ  постановлен1яхъ,  чтб  получило, 
всл'Ёдств1е  давней  привычки,  силу  обязат  ельнаго  закона,  все 
это  должно  быть  соблюдаемо  вн'ёшнимъ  образомъ,  хотя  бы  оно 
и  не  выдерживало  ни  малейшей  критики. 

Цицеронъ  былъ  однимъ  изъ  главн'Ёйшихъ  проводниковъ 
греческой  философ1и  въ  области  западнаго  римскаго  М1ра;  на 
его  философскихъ  сочинешяхъ  всего  лучше  можно  просл'1;дить 
д'Ьйств1е  греческой  мысли  на  ея  римскихъ  приверженцевъ. 
Самобытнаго,  творческаго  мышлен1я  не  было  въ  Цицерон'^, 
какъ  не  было  его  въ  большинств'Ё  римскихъ  мыслителей,  но 
зато  не  было  недостатка  въ  быстрот'Ь  и  легкости  воспр1имчи- 
вости,  въ  ум-Ьньи  усвоить  и  передать  результаты  чужаго  мы- 
шлеи1я.  Цицерону-философу  недоставало  того  же,  чего  недо- 
ставало Цицерону-политику  — ^  крепости  основныхъ  уб^жде- 
Н1Й,  в'Ёры  въ  самого  себя,  въ  т'ё  начала,  яоторыхъ  является 
онъ  защитникомъ.  Въ  философш  является  Цицеронъ  эклекти- 
комъ  съ  постояннымъ  отт'Ёнкомъ  скептицизма.  Причиною  было 
отчасти  воспитан1е.  Первые  уроки  получилъ  онъ  отъ  Филона, 
философа  Новой  Академ1И,  и  въ  то  же  почти  время  онъ  поль- 
зовался д1алектическимъ  наставлешемъ  стоика  Д1одота,  къ 
которому  до  конца  своей  жизни  сохранялъ  благодарное  Ш  дру- 
жеское расположен1е.  Когда  Цицеронъ  отправился  въ  Аеины 
1  въ  Грецио,  чтобы  въ  тамошнихъ  школахъ  окончить  свое 
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образованЁе,  онъ  слушалъ  лекщн  и  скептическихъ  академиковъ 
и  эпикурейца  Зенона  и,  въ  РодоссБ,  стоика  Поссидон1я.  Ни 
одна  современная  философская  школа  не  съум'Бла  исключи- 
тельно овлад'Ёть  умомъ  любознательнаго  юноши.  Правда,  что 
для  Цицерона  философ1Я  не  была  главн1Ёйпишъ  предметомъ  за- 
нятШ;  философш  изучалъ  онъ  не  для  нея  самой,  не  для  того, 
чтобы  въ  ней  найти  разр'Ёшеше  вопросовъ,  неотвязно  требо- 
вавшихъ  положите льнаго  отв'Ёта  и  овлад'Ёвавшихъ  его  умомъ. 
Воззр'ЁН1е  Цицерона  на  философ1Ю  было,  если  можно  такъ  вы- 
разитцря,  практическое.  Отъ  нея  требовалъ  онъ  помощи  для 
достижен1я  другихъ,  вн'Ё  ея  лежащихъ  ц'Ёлей.  Самостоятельное 
значеи1е  она  едвал  ит'кля  въ  его  глазахъ.  Изучен1е  философш 
было  необходимо  Мя  оратора  и  государственнаго  челов'Ъка.  Фи- 
лософ1я,  по  его  словамъ,  была  источникомъ  совершенн'Ьйшэго 
краснор'ЁЧ1я  (та(ег  01ПТ)1иш  Ьепе  Гас1оги1П  Ьепе^ие  (Ис- 
1оп1т).  Въ  занят1яхъ  ею  всего  приличнее  могъ  употребить 
свое  время  государственный  д'Ёятель,  почему  бы  то  ни  было 
СХ0ДИВШ1Й  съ  политической  арены  и  не  им'ёвш1й  возможности 
на  нее  возвратиться.  Но  между  занят1емъ  философ1ей  и  уча- 
ст1емъ  въ  д']Блахъ  государственпыхъ  не  можетъ  быть  выбора, 
и  притомъ  вовсе  не  потому,  чтобы  долгъ  гражданина  заста- 
влялъ  отдавать  предпочтете  посл'Ьдиему.  Политическая,  го- 
сударственная д'Бятельность  сама  по  себ'Ё  важн'Бе  и  достойн'Ье 
челов'Ёка,  ч']Бмъ  философсшя  занят1я.  Философсшя  заият1я  не 
могутъ  поглотить  всего  человека,  хотя  они  и  могутъ  доста- 
вить ему  н'Ькоторое  ут']^шен1е  я  облегчен1е  въ  гор'Б.  Въ  нихъ 
челов'Ёкъ  находитъ,  если  не  верное  средство  противъ  отчая- 
Н1Я,  то  по  крайней  м'Бр'Ё  н'Ёкоторое  забвеше  печальныхъ  мы- 
слей (ех1§т1ат  Ло1ог18  оЬИуюпет).  Служебное,  второсте- 
пенное зиачен1е  философш  ясно  изъ  многихъ  м'ёстъ  сочиненШ 
Цицерона.  Чистое  мышлен1е  не  было  само  для  себя  ц'ёлью:  оно 
было  только  бол']&е  или  мен'Ёе  могущественнымъ  оруд1емъ  для 
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ц'Ълей  чисто  практическихъ.  Понятно,  что  при  такомъ  воззр'Ь- 
Н1И  Цицероцъ  могъ  быть  ревностнымъ  посЁтителеиъ  самыхъ 
разнообразныхъ  философскихъ  школъ,  могъ  одинаково  легко 
воспринимать  самый  противоположный  мн1&шя  и  передавать 
ихъ  одинаково  искусно  и  свободно.  Противор1Бч1я  не  равр-Ё- 
шались  путёмъ  самостоятельнаго  мышлен1я;  они  оставались 
рядомъ,  какъ  лв'Ё  или  н'ёсколько  бол'Ёе  или  мен1Бе  в'Ёроятныхъ 
гнлотезъ.  Отсутств1е  самостоятельности  предполагаетъ  и  от- 
сутств1е  пЪдьЕосп,  Для  Цицерона  не  было  внутренней  по- 
требности обнять  всю  полноту  философскаго  знан1я  И4И  даже 
той  или  другой  системы.  Каждая  система  являлась  въ  его  ум'Ь  не 
какъ  н'Ьчто  неразрывно  ц1;.1ое,  а  только  какъ  сумма  отд'Ьльныхъ 
мн'Ёшй  по  отд-Ёльнымъ  вопросамъ.  Каждаш  философская  док- 
трина, точно  также  какъ  и  самая  философ1я,  распадается  у  него 
на  дробныя  части  (1ос!),  не  вм-Ьющея  между  собою  внутренняго 
единства,  слабо  связанный  одна  съ  другою.  Ц-ёль  его  фило- 
софскихъ сочинешй  была  передать  Римлянамъ  на  ихъ  родномъ 
язык'Ё  ВСЁ  разнообразный  мнён1я  греческихъ  ученыхъ  (и{ 
пиПит  рЫ1о8орЫае  1осит  еззе  ра1егс1пиг,  ци!  поп  1аи- 
Ш8  ИКепб  111и81га(и8  ро1еге1)..  Передавая  эти  разнообраз- 
ный мн'ЁН1я,  Цицеронъ  не  соглашаетъ  ихъ,  не  провЁряетъ 
собственною  мысл1ю,  удерживается  отъ  собственнаго  заклю- 
чешя,  ограничивается  простымъ  переводомъ  па  латянск1Й 
языкъ,  позволяя  себЁ  только  привести  ихъ  въ  некоторый  по- 
рядокъ.  .<]У]|поге  1аЬоге  Г|ип1;  говорить  онъ  самъ  о  своемъ 
трудЁ,  уегЬа  1ап1ит  аГГего,  ди!Ьи8  аЬипЛо». 

При  такомъ  отношешикъ  философскимъ  учешямъ  Греши, 
при  такомъ  направлен1и  собственной  философской  деятель- 
ности Цицерона ,  понятно ,  какой  системе  могъ  онъ  попреи- 
муществу  отдавать  свои  симпатш;  понятно  также  и  то^  что 
въ  различныхъ  вопросахъ,  или  въ  различныхъ  частяхъ  филосо- 
фш,  онъ  могъ  следовать  и  различнымъ  учешямъ.  Ученикъ 
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авадемповъ ,  эппурейцевъ  ■  стоповъ,  Цяцеронъ  однакоже 
всего  бол'Ье  былъ  посл'Ьювателемъ  Новой  Академш.  Скепти- 
цизмъ — еетественный  спутнякъ»  необходгаое  сд'1;дств1е  отрече- 
шя  отъ  самостоятельнаго  мышлешя.  Со11Н'Ьн1я  разр'1;шаются 
только  путемъ  самобытнаго  мышлен1Я  и  только  въ  тоиъ  слу- 
ча'Ь,  когда  каждое  еоннФше,  возникающее  въ  душ-Ё  челов'Ёка, 
настойчиво  требу етъ  себ-Ь  разр'Ёшешя,  когда  каждый  вопросъ 
требу етъ  отв'Ёта»  когда  этотъ  отв'Ьтъ  становится  жизненною 
потребностью.  Гд-ё  н'Ьтъ  этой  внутренней,  томящей  челов'&ка 
жажды  разр'1;шить  тревожащ1Я  его  сомн1;н1Яу  гд'Ь  самому  разр'1Б- 
шешю  не  придается  особой  важности,  тамъ  сомн1Ьше  мо- 
жетъ  существовать  В'Ьчно  неразр'&шимымъ  рядомъ  съ  мн'Ь- 
шями,  вызвавший!  его;  тамъ  самое  сомн'1;ше  приходить  точно 
также  извн'Ь,  является  точно  также  заимствованныкъ,  какъ 
и  мн'Ьше,  его  породившее.  Соми'Ьше  не  возникаетъ  изъ  са- 
маго  сознашя  челов'Ька  и,  какъ  н'Ьчто  вн'Ьшнее,  постороннее, 
можетъ  оставаться  не  разр'1Бшеннымъ.  Возникая  же  изъ  самой 
глубины  сознашя,  оно  не  можетъ  существовать  долго  и  немину- 
емо ведетъ  къ  какому-нибудь  разр'Ьшешю,  въ  ту  или  другую 
сторону.  Остановиться  на  сомн'ёнш  едвали  возможно  для  са- 
модеятельной мысли.  Цицеронъ  остановился  на  сомн^шяхъ 
школы  Аркезилая  и  Карнеада,  потому  что  его  не  затроги- 
вали  глубоко  самые  вопросы,  относительно  которыхъ  возим- 
кали  сомн^шя,  потому  что  въ  немъ  не  было  самостоятельнаго 
философскаго  мышлешя,  не  было  внутренней  необходимости 
разрешить  для  себя  самого  противор'Ьч1е.  Скептмцизмъ — ^при- 
знакъ  безсил1я  мысли,  точно  также  какъ  эклектизмъ — признакъ 
отсутств1а  творческой  силы  мысли.  И  то  и  другое  направле- 
шя  особенно  характеризуютъ  собою  переходный  эпохи,  эпохи 
ра8ложен1я  старыхъ  формъ.  По  своему  эклектическому  иапра- 
влев1ю  Цицеронъ  не  могъ  точно  также  безусловно  примкнуть 
къ  школФ  Карнеада,  какъ  и  ко  всякой  другой  школФ;  но 
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7чен1е  Новой  Акадеи1я  всего  ближе  подходило  къ  его  натур1^, 
всего  бол']&^  давало  возможности  быть  философомъ  безъ  само- 
стоятельнаго  философскаго  мышлешя.  РазличЁе  Цицерона  отъ 
посд'Ёдователей  Карнеада  состоитъ  главнымъ  образонъ  въ  сл'Ь- 
дующемъ.  Цицеронъ  не  можетъ  уничтожить  всякое  ра8лич1е 
между  Т'Ёмъ,  чт5  истинно  и  т'&мъ,  чт5  ложно;  онъ  говорить, 
что  есть  многое,  чтб  мы  им'&емъ  н']&которое  основаше  признать 
за  истинное,  и  есть  многое,  чтб  точно  съ  такимъ  же  основа- 
шемъ  можемъ  отвергнуть,  какъ  ложное;  но  во  всемъ  истин* 
номъ  есть  необходимая  прим'Ёсь  ложнаго  (отп1Ьи8  уег18 
Ыза  д11ае(1ат  а(1]ипс1а),  и  у  челов'Ёка  н'Ьтъ  в'Ьрнаго  крите- 
р1ума  для  истинна  го  и  ложнаго,  н'ётъ  никакихъ  в'Ёрныхъ  при- 
знаковъ,  по  которымъ  онъ  могъ  бы  признать  истинное  и  тот- 
часъ  отличить  его  отъ  ложнаго  (1П  118  пиПа  шей  сег(а  ]т11* 
сапсИ  е1  аззепиепсИ  по1а).  Къ  школамъ  чисто  догматиче- 
скимъ  Цицеронъ  не  можетъ  примкнуть  потому,  что  он1Б  не  до- 
пускаютъ  въ  себ']^  сомн'ёшй  относительно  своихъ  положешй, 
между  т'Ёмъ  какъ  Цицеронъ  многое  готовъ  считать  в-Ёроятнымъ, 
не  ручаясь  одаакоже,  чтобы  это  в1Броятное  было  истинное  и 
д'Ёнствительно  в']&рное. 

Даже  въ  нравственномъ  учеши,  то-есть  въ  той  части  фило- 
соф1ц,  гд'Ь  Цицеронъ  всего  бол'Ье  желалъ  бы  им'1^ть  твердый 
уб'Ёждеи1я  и  гд-Ь  вопросы  всего  бол']&е  интересовали  его,  онъ 
не  можетъ  отр']&шиться  отъ  сомн'&нш,  потому  что  и  тутъ  ему 
недостаетъ  критер1ума  истины,  несомн'Ённыхъ  признаковъ  для 
0ТЛИЧ1Я  лжи  отъ  истины.  Всеми  силами  души  хот'ёлъ  бы  в1Б- 
рить  Цицеронъ  въ  истину  своего  нравственнаго  учен1я,  и  од- 
накоже  онъ  созна  етъ  свое  безсилхе  отстоять  путемъ  разума 
основн  ыяпо  ложешя  своей  морали.  <Я  умоляю,  говорить  онъ, 
замолчать  Академш,  эту  возмутительницу  всякаго  знан1Я,  по- 
тому что,  если  вторгнется  она  въ  эту  такъ  хорошо  построен- 
ную мною  систему,  она  все  обратить  въ  развалиоы.  Я  бы 
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желалъ  ушиостшть  ее,  но  отстрашть  не  еи'^п  (диат  р1а- 
саге  сирю:  зоЬшоуеге  поп  апЛео)».  Между  тЬжъ  Цице- 
ронъ  самъ  считаетъ  нравственное  учеше  самою  положитель- 
ною частью  философш,  и  въ  нравственномъ  ученш  онъ  всего 
ближе  подхолнтъ  къ  догматической  систем'6  стоицизма. 

При  такомъ  отсутствш  критер1ума  истины,  мы  не  можемъ 
требовать  отъ  Цицерона  яснаго  и  положительнаго  учен1Я  о  бо- 
жеств'Ё  и  природ'Ё.  Учеше  о  природ'^,  какъ  оно  выработалось 
въ  предшествовавпшхъ  и  современныхъ  школахъ,  кажется  Ци- 
церону всего  бол'Ке  сомните льнымъ.  Природа  мало  доступна 
челов'&ческому  пониманш.  «Почти  относительно  всКхъ  знашй, 
говорить  Цицеронъ,  и  въ  особенности  относительно  знан1Я 
природы  (физики),  я  скор-Ье  скажу  чего  н'ётъ,  ч-Ьмъ  чт5 
есть. »  Взоръ  иелов'&ка  не  можетъ  проникнуть  ни  въ  высь 
неба,  ни  въ  глубину  земли.  Челов'Ёкъ  не  знаетъ  даже  соб- 
ственнаго  организма.  Созерцаше  природы  возвышаетъ  и  обла- 
гораживаетъ  челов'Бка,  и  оттого  изучать  природу  необходимо; 
но  знан1е  природы  еще  недоступно  челов'Ёку.  Относительно 
учен1я  о  божеств'Ё,  Цицеронъ  признаетъ  все  вл1яше  уб-Ёжде- 
шя  въ  существованш  Бога  на  жизнь  челов'Ёка.  Понят1е  о  бо- 
жеств'Ь  какъ  бы  врождено  челов'Ьку;  его  находимъ  у  всёхъ 
народовъ,  на  какой  бы  низкой  степени  развит1Я  они  ни  стояли, 
точно  также  какъ  и  поняпе  о  душ'К,  какъ  им']^ющей  божествен- 
ное про1схожден1е.  Что  же  касается  до  опред'Ёлешя  божествен- 
ной сущности,  то  мн'Ёшя  объ  дтомъ  слишкомъ  различны,  и  ни 
одно  не  им'Бетъ  вполн'Ь  достаточныхъ  основаш|.  Самое  суще- 
ствоваше  божествъ  можетъ  быть  скор'Ёе  понято  инстинктомъ, 
Ч'Ёмъ  доказано  путемъ  мышлешя.  Вопросъ  о  томъ,  существу- 
ютъ-ли  боги,  разр'Ёшается  сообразно  личнымъ  уб'Ёжден1ямъ  и 
склонностямъ  каждаго.  По  крайней  м'1Бр'Ё  Цицеронъ  заставля- 
етъ  подозрКвать,  что  таково  его  т&'кте.  Не  высказывая  поло- 
жительно евоихъ  собственныхъ  уб'Ёждешй,  онъ  разбираетъ 
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мн'1Бшя  разлячныхъ  шкодъ.  Отвергая  учете  Эшкура,  онъ  од- 
накоже  находятъ  неудовлетворительнымъ  во8зр'&н1е  на  боже- 
ство,  господствовавшее  въ  стояцязм'Ь.  О  стоявахъ  онъ  гово- 
рнтъ,  что  они  своими  донаватедьетваяи  д'Ьдаютъ  сокнител- 
нымъ  даже  то,  чтб  до  тбхъ  поръ  не  подлежало  сомнЬшю.  Въ 
опровержеи1е  стоическаго  воззр'1Бн1я  на  божество  я  природу, 
Цицеронъ  прявыкъ  противопоставлять  божество  природ']^,  такъ 
что  съ  одной  стороны  у  него  является  божество,  и€  ин'Ьющее 
ничего  общаго  съ  природою,  съ  другой  природа,  не  заключаю- 
щая въ  себ1^  ничего  божественнаго .  Природа  представля- 
етъ  собою  въ  его  поняпяхъ  необходимое  развнтхе  безъ  вну- 
тренней, ей  самой  присущей  разумности.  Въ  природ'К  цар- 
ству цтъ  сила  тяжести  и  движете  т'Ьлъ.  Божество,  если  д'К- 
лать  ему  опред'Ьлете,  понимаетъ  онъ,  какъ  чистый  духъ,  сво- 
бодный отъ  всякой  матер1адьной  и  преходящей  прим'Ьси  (аЬ 
отп1  сопсгеИопе  тог1а11),  все  движупцй  въ  природ'Ь  и  самъ 
находящ1Йся  въ  в'Ьчномъ  движенщ.  Божество  по  его  духовной 
природ'Ь  можетъ  быть  сравниваемо  разв1^  только  съ  огнемъ, 
воздухомъ,  эфиромъ  и  т.  п.  Относительно  божественнаго 
управлетя  м1ромъ,  нельзя  объяснять  каждое  явлен1е,  какъ 
непрем'Ьниое  сл'Ьдств1е  божественной  воли.  Боги  ия  божества 
заботятся  о  сушествеино-важномъ,  а  не  о  мелочахъ.  Въ  уче- 
Н1И  о  божеств'Ь  у  Цицерона  зам'Ьтенъ  недостатокъ  твердыхъ 
самостоятельныхъ  уб'Ьжденхй,  зам'Ётны  н'Ькоторыя  колебатя 
и  сомн'Ьн1я.  Въ  своемъ  сочиненш  объ  обязанностяхъ  челов1Бка 
онъ,  разум'&ет^я,  ставить  на  первомъ  план'Ь  отношетя  чело- 
в'Ька  къ  божеству,  но  на  этихъ  отношетяхъ  онъ  почти  не  оста- 
навливается, проходя  ихъ  какъ  можно  скор']Ье  *). 


*)  Въ  учея11  оФъ  о(1МвяФСТяхъ  овъ  не  говорт  даже  объ  обвиввф- 
стяхъ  чеювЪяа  отноевтельво  едвваго  выешаго  бояества.  Овъ  говорвп 
Т01Ы0  о  бошеетвеввыхъ  вебесвыхъ  героя  къ  в  во1убогахъ,  в  еще  объ  01В- 
цетяореввыхъ  в  обоготв«реввихъ  добрфД%те1Яхъ  в  отвлечеввыхъ  воввпвхъ. 
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Въ  тЬено!  СВЯ31  съ  учешемъ  о  божеств-Ё  находится  уче- 
вхе  о  душ'Ь  челов'Ёка.  Т'&  же  колебанЕЯ  и  сомн'Ьн1я  пресл-Ёду- 
*  ютъ  Цицерона  и  въ  этой  части  философскаго  учешя.  Душа  че- 
лов'&ка  есть  духъ,  но  къ  нему  прим'Ёшивается  н'Ьчто  т'Ёлесное. 
Какъ  часть  божественнаго  и  в'Ёчнаго,  душа  должна  бытьбез- 
смертна»  и  Цицеронъ  приводить  н1^которыя  доказательства 
безсмерт1я  души,  между  прочинъ  уб'Ёждец1е  въ  этомъ  вО^хъ 
народовъ.  До  полнаго,  твердаго  уб'Ёжден1я  въ  безсмерт1и  души 
онъ  не  могъ  дойти.  Но  даже  и  допуская  загробное  существо- 
ваше  души,  онъ  совершенно  отвергалъ  мысль  о  воздаян1и  за 
гробомъ  за  д'Ёла  земной  жизни.  Уб'Ёжден1е  въ  наградахъ  или 
наказашяхъ,  ожидающихъ  челов'Ька  за  гробомъ,  онъ  считалъ 
недостойною  басней.  Для  него  возможно  было  только  одно  изъ 
двухъ:  или  уб'&ждеи1е,  что  за  пред-Клами  гроба  совершенно  окан- 
чивается всякое  существоваше;  или.уб'Ьждеше  вътомъ,  что 
за  гробомъ  возможно  только  состояше  блаженства.  Присяга 
должна  быть  справедлива  не  изъ  страха  гн-Ёва  боговъ,  потому 
что  боги  не  могутъ  гн'Ёваться,  но  вс]|'Ёдств1е  уб'Ьжден1Я  въ  не- 
обходимости справедливости  и  В'Ьрности.  Страхъ  предъ  ожи- 
дающимъ  за  могилой  воздаяшемъ  считаетъ  онъ  простымъ  суе- 
в'Ьр1емъ. 

Мы  старались  изложить  главные  пункты  учешя  Цицерона 
о  природ-Ь,  божеств'Ь  и  челов']&к'&.  Самостоятельности  въ  фи- 
лософскихъ  уб'Ьжден1Яхъ  Цицерона  быть  не  можетъ,  не  мо- 
жетъ  быть  и  особенной  твердости  даже  въ  заимствованныхъ 
отъ  другихъ  уб'1;жден]яхъ,  потому  что  твердость  и  кр'Ьпость 
уб'Ёждешй  даются  только  собственнымъ  самостоятельнымъ 
*мышлен1емъ,  при  которомъ  даже  и  заимствованное  уб'Ьжден1е 
невольно  переходитъ  въ  неотъемлемую  собственность  лица 
заимствующагб.  На  каждомъ  шагу  мы  встр-Ьчаемъ  у  Цице- 
рона нер'Ьиштельность,  колебаи1е,  и  въ  очень  многихъ  слу- 
чаяхъ  довольно  трудно   опред'Ёлить  его  настоящее  мн'1Бн1е. 
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Но  8ТИ  колебан1я  были  въ  сфер'Ь  собственно  философскаго 
мышлешя.  Отношен1е  же  фнлософскихъ  уб'ЬждешЯ  Цицерона 
къ  цащональнымъ  римскимъ  релипозньшъ  уб1^ждеш1шъ  опре- 
д'Ёлить  нетрудно.  Какъ  бы  ни  колебался  Цицеронъ  въ  выборе 
между  т'Ьм:ь  и  другимъ  философскнмъ  учешемъ,  онъ  одинаково 
отрицалъ  нащональныя  релипозныя  в'Ёроватя.  Въ  своихъсочж- 
нен1яхъ  онъ  почти  безразлично  употребляетъ  выражешя:  боже- 
ство и  боги;  но  и  божество,  и  самые  боги  философ1И  не  им'Клн 
ничего  общаге  съ  божествами  народнаго  культа.  Цицеронъ  не 
понималъ  и  не  принималъ  стремлен1я  стоиковъ  дать  философ- 
СК13  смыслъ  и  значен1е  миеамъ  народной  релипи.  Его  понят1е 
о  божестве  не  могло  быть  соединимо  съ  релипозньши  в'Ёроваг 
Н1ЯМИ.  Для  Цицерона  народный  в'Ьровашя»  поэтичесте  миеы  о 
божествахъ  были  постояннымъ  предметомъ  презрительной  на- 
см'ЁШБи,  и  сами  по  €66*^  народный  в'Бровашя  въ  глазахъ  Цице- 
рона-мыслителя были  только  порожден1ями  грубаго  суев'1^р1Я» 
подлежащими  осуждешю  и  уничтожешю. 

Съ  другой  точки  зр^НЕя  смотритъ  на  нащональный  культъ 
Цицеронъ,  какъ  государственный  мужъ.  Тутъ  онъ  положи- 
тельно высказываетъ  свое  уб'Ьждеше,  что  римское  государ- 
ство не  можетъ  существовать  безъ  релипозныхъ  учрежден1Й. 
Какъ  государственный  челов-^къ,  Цицеронъ  консерваторъ  во 
всемъ,  что  касается  нащональнаго  культа.  Онъ  пропов-Ьдуетъ 
почтеи1е  и  уважеше  къ  тому,  чтб  освящено  в'Ьковымъ  упо- 
треблеи1емъ  или  положительиымъ  законодательствомъ.  Онъ 
требуетъ  наружнаго  соблюдешя  тФхъ  же  самыхъ  не  им'Ью.- 
щихъ  внутренняго  смысла  обрядовъ,  которые  самъ  же,  какъ 
мыслитель,  выставляетъ  на  общественный  позоръ.  Какъ  часть 
государственныхъ  учреждешй,  народный  в'Ьроваи1я  Рима  должны 
быть  сохранены  уже  потому,  что,  уничтожая  ихъ,  правительство 
добровольно  отказывается  отъ  одного  взъ  сильн'Ьйши^ъ  средствъ 
д'Ьйствовать  на  народъ.  Въ  атомъ  смысл*];  Цицеронъ»  такъ 
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безпощадно  осм'ёявппй  прод'Ьлкн  авгуровъигаруспиковъ,  упре- 
каетъ  патрищанскую  молодежь  въ  тоиъ,  что  она  недостаточно 
внямательно  занимается  ауспищяии.  Подрывая  внутреннюю 
основу  народныхъ  в1;рован1Й,  Цицеронъ  хогБлъ  бы  сохранить 
ихъ  государственное  зцачен1е,  какъ  будто  релипозныя  в'Ьрова- 
шя  когда  либо  могли  существовать  только  какъ  государственный 
учрежден1я!  Какъ-будто  признавая  за  в'Брованхями  одно  только 
государственное  значеше,  Т'Ьмъ  самымъ  не  произносился  надъ 
ними  самый  неумолимый  приговоръ  смерти! 

Въ  своихъ  философскихъ  сочинен1Яхъ  Цицеронъ  высказалъ 
много  возвышенныхъ  мыслей  о  божестве  и  душ'Ь  челов']Ёка; 
но  его  уб'Ёждешямъ  недоставало  прежде  всего  внутренней' 
кр'Бпости.  Соин1&ше  постоянно  присуще  мыс31и  Цицерона  и  от- 
того ВСЁ  его  положешя  им'Кютъ  только  характеръ  предполо- 
жешй,  бол'Ёе  или  мен-Ёе  в'Ёроятныхъ  гипотезъ.  «Если  я  и  за- 
блуждаюсь, говорить  онъ,  считая  безсмертною  душу  челов'Ёка, 
то  заблуждаюсь  охотно  и  не  хот'Клъ  бы  всю  жизнь  отказаться 
отъ  этого  заблуждешя,  въ  которомъ  нахожу  ут*шеше».  Его 
уб'Ёждешя  можно  скор'Ье  назвать  пожелашями,  и  доказать  ихъ 
путемъ  логическаго  мышлешя  Цицеронъ  не  въ  состоянш,  по- 
тому что  у  него,  какъ  и  у  вс&хъ  посл'Ьдователей  Новой  Ака- 
демш,  нЪть  признаковъ,  по  которымъ  можно  бы  было  отличить 
истинное  отъ  ложнаго.  У  него  н'Ьтъ  также  и  в'Ёры  въ  самую 
философ1Ю.  Онъ  не  даромъ  говоритъ,  что  н'ётъ  такой  нел'Ёпо- 
стн,  которая  бы  не  была  высказана  какнмъ-нибудь  филосо- 
фомъ.  Главное  значеше  Цицерона  состояло  преимущественно 
въ  популяризацш  философскихъ  учешй  Г^рецш,  въ  передач'^ 
ихъ  на  латинскомъ  пгыкЬ. 

Несравненно  больше  повл1Яли  на  римское  общество  т'Ь  шко- 
лы, которыя  им'Ёли  характеръ  догматичесшй.  По  своей  прак- 
тичности Рннлянинъ  всего  мен'Ёе  могъ  останавливаться  на 
одномъ  сомн1}иш,  на  колебанш  между  многими  мн'Ьн1ями.  Къ 
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метафизическимъ  отвлеченностяиъ  онъ  никогда  не  быгь  оео- 
бённо  склоненъ  и,  предоставляя  ихъ  Грекамъ,  отъ  философ!! 
прежде  всего  требовалъ  возможностя  прнм'Ьнешя  ея  къ  само! 
жизни.  Школа  Аркезилая  и  Карнеада  никогда  не  могла  такъ 
распространиться  въ  образованномъ  римскомъ  обществе,  какъ 
учешя  Эпикура  и  Зенона;  но  даже  и  эти  посл'Ьднея  на  римско! 
почв'Ё  не  остались  безъ  н'Ёкоторыхъ  изм'Ьнен1Й.  Принимая  отъ 
Грековъ  философскую  доктрину,  Римлянинъ  до  н'Ёкоторой 
степени  клалъ  на  нее  печать  своего  народна1*о  характера.  Такъ 
въ  учеши  Эпикура  его  особенно  привлекала  физическая,  мате- 
р1альная  основа.  Изъ  вс^Бхъ  риискихъ  посл'Бдователей  атоми- 
стическаго  учешя  первое  м'ёсто  занимаетъ  Лукрец1й  Каръ 
(655—699  отъ  0.  Р.,  99 — 55  до  Р.  X.),  изложившШ  это 
учеше  въ  поэм'ё  <0  природ-Ё  вещей»  (Пе  гегпт  па1ига). 

Только  сильный  талантъ  могъ  одол'Кть  неизб'Бжныя  трудно- 
сти при  поэтической  передач'Ё  такого  невидимому  антипоэтя* 
ческаго  предмета,  какъ  атомистическое  учен1е  Эпикура.  Поэма 
Лукрещя  богата  блестящими  картинами  природы  и  мастер- 
скими изображен1ями  (достаточно  указать  на  оиисап1е  моро- 
вой язвы  въ  VI  п'1Бсн'Ь).  Въ  ней  же  собрано  множество  наблю- 
дешй  всякаго  рода,  физическихъ,  психологическихъ,  метео- 
рологическихъ  и  т.  п.  Матер1ализмъ  не  убилъ  въ  Лукре- 
цш  ни  поэтическаго  одушевлешя,  ни  нравственнаго  чувства. 
Для  истор1и  внутренняго  состояшя  римскаго  общества  конца 
республиканскаго  пер10да  его  поэма  является  однимъ  нзъ  важ- 
ныхъ  источниковъ.  Это  —  одно  изъ  явныхъ  знамен1Й  несчаст- 
наго  времени,  когда  въ  матер1ализ^1Б,  въ  слит1И  съ  природою 
принуждены  были  находить  уб'Ёжище,  успокоеше  лучш1е  люди, 
напрасно  искавш1е  въ  современной  имъ  д'Кйствительностн  удо- 
влетворен1я  законнымъ  требован1ямъ  духа.  Поэма  Лукрещя, 
по  словамъ  самого  автора,  им1&ла  задачею  освобожден1е  людей 
отъ  суев'Ёрнаго  страха  передъ  богами,  воэвышеи1е  людей  до 
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сознашя  пъ  влает!  вадъ  судьбою,  до  сознан1я  нъ  собствен- 
но! С1ЛЫ  и  могущества.  Поэтъ  при  каждомъ  удобномъ  случа-Ё 
осм&иваетъ  релнпозныя  в'Ёрован1Я  своего  народа  и  поэтиче- 
СК1Я  сказан1Я  о  богахъ.  Онъ  издевается  надъ  в'Ёрован1емъ  въ 
то,  41*0  владыка  неба  громомъ  и  молн1ею  говорить  сиертныиъ 
о  своеиъ  могуществ'Ё,  надъ  древнею  тирренскою  п'Кснею,  ко- 
торая видитъ  въ  гром-Ё  и  молши  знаки  божественной  воли.  За- 
Ч'Ьмъ  такъ  много  громовыхъ  стр'Ьлъ  падаетъ  безъ  всякой  гсК- 
ли  на  воды,  на  безлюдный  пустыни?  Зач'Ёиъ  Юпитеръ,  вм'Ь- 
сто  того,  чтобы  разить  перуномъ  нечестивцевъ,  направляетъ 
его  на  свои  же  храмы  и  на  свои  изображен1я?  Могущество  бо- 
говъ  безсильно  противъ  судьбы  и  законовъ  природы.  Священ- 
ный здашя,  статуи  боговъ  не  спасаются  богами  отъ  разрушен1я. 
Кто  указываетъ  на  порйдокъ  и  стройность  вселенной,  какъ  на 
лучшее  доказательство  того,  что  м1ръсозданъ  богами,  тому  мож- 
но указать  на  многое  безобразное  и  вредное,  что  однакожь  су-' 
ществуетъ.  Кто  боится,  что  отречен1е  отъ  релипи  поведетъ  къ 
недостойнымъ  и  постыднымъ  д'Бламъ,  тому  ЛукрецШ  зам'Ёча- 
етъ,  какъ,  напротивъ,  сама  релипя  требу етъпостыдныхъ  д'Ьлъ, 
наприм'Ьръ,  челов'Ёческихъ  жертвъ;  тому  онъ  указываетъ  на 
Агамемнона,  прйносящаго  въ  жертву  богамъ  свою  собствен- 
ную дочь.  Благочест1е  состоять  не  въ  кружеши  около  камня, 
не  въ  припаденш  къ  каждому  алтарю,  не  въ  паденш  ницъ  и  не 
въ  возд'Ёван1и  рукъ  передь  изображен1ями,  не  въ  кровавыхъ 
жертвахъ  и  не  во  множеств'^  об'1Бтовь.  Истинное  благочеспе 
заключается  въ  спокойномъ,  невозмутимомъчувств'Ь мудреца. 
Ложное  поклонен1е  богамъ  возникло  изъ  людскаго  нев'1;жествад 
не  ум'Ьвшаго  иначе  объяснить  себ'Ь  велишя  я^уен^длриЕрды.| 
Нужно  уничтожить  это  нев'Ьжественное  непонимаше  природы;! 
нужно  разбить  оковы,  въ  которыхъ  являлась  природа  уму; 
челов'Ька.  Освобождая  челов'Ька  отъ  страха  передъ  богами,* 
Лукрещ!  освобождаетъ  его  и  отъ  страха  передъ  загробною 
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^  жвзвш/ Ахеронъ  и  адск1я  муки  точно  также  не  существзгютъ, 
какъ  и  самые  боги.  Душа  челов'Ька  перестаетъ  существовать 
одновременио  со  смерт]ю  ея  т'Ёлесиой  оболочки.  Только  при- 
рода— едииственное  божество,  достойное  почиташя,  только  ея 
святую  гармошю  хочетъ  возв'Ёщать  Лукрещб,  потому  что  прж- 
рода  творитъ  все  и  все  развиваетъ  по  своимъ  собственнынъ 
закоиамъ. 

Въ  своемъ  поэтическомъ  изложеиш  Эпикурова  ^чен1Я  Лу- 
Ерец1Й  по  необходимости  долженъ  былъ  н-ёсколько  видоизме- 
нить н1:поторыя  положен1Я  своего  наставника.  Природа  н  ея 
части  представляются  у  него  несравненно  жив'Ёе  и  разнообраз- 
н'Ье,  ч'Ёмъ  у  Эпикура.  Единая,  вс1>мъ  влад-Ьющая,  свободная 
отъ  мнимой  власти  боговъ,  творческая  природа  является  у  него 
какъ  бы  самостоятельною  личностью. 'Представляя  землю  ма- 
терью  живущихъ  существъ,  изображая,  какъ  она  изъ  своего 
н'Ёдра  произвела  растен1я,  животныхъ  и  челов'Ька,  какъ  гото- 
вила она  пищу  для  д1;теи  своихъ,  какъ  теперь,  посл'ё  акта 
рожден1я,  она  уже  перестала  производить  непосредственно, 
Лукрецш  даетъ  жизнь  мертвымъ  массамъ  Эпикурова  М1ра.  Въ 
самыхъ  атомахъ  онъ  видитъ  движеи1е,  изъ  нихъ  происходящее. 
Онъ  не  любить  случая,  и  въ  самомъ  свободномъ  движеши 
воли  признаётъ  изв'Ёстные  законы,  по  которымъ  она  дМству- 
етъ.  Воля  зависитъ  отъ  представлешй  души,  а  эти  представле- 
Н1Я  слагаются  въ  душ*]^  изъ  чувственныхъ  впечатл'Ён1в,  полу- 
чаемыхъ  извн'ё,  Нравственное  учете  Эпикура  не  осталось 
также  безъ  н'Ёкотораго  видоизм']Ёиешя  у  Лукрещя.  РимскШ 
поэтъ  по  возможности  улучшилъ,  возвыснлъ  материальное  уче- 
В1е  Эпикура  и  могущественно  сод'Ьйствовалъ  его  'распростра- 
нен1Ю.  Народнымъ  в1Броваи1Ямъ  наносился  тяжелый  ударъ.  При- 
рода не  требовала  себ-Ё  жертвъ  и  поклонен1я,  не  нуждалась  въ 
культ'Ё  и  вн'Ёшнихъ  обрядахъ;  а  преклоняясь  передъ  боже- 
ствам!, порожденными  невЕжествомъ,  человЕкъ  оскорблялъ  и 
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себя  я  природу.  Посл'Ёдователь  Эпикура  не  только  отрицалъ 
то  или  другое  В'Ьроученхе:  въ  немъ  вымирала  самая  потреб- 
ность релипознаго  чувства;  и  всякая  в'Ёра  въ  какую  бы  то  ни 
было  божественную  силу  вн'Ь  природы,  если  бы  она  противъ 
воли  закралась  въ  его  душу,  неминуемо  должна  была  нару- 
шить ясное  и  св'Ьтлое  состояше  духа,  достижеше  котораго 
было  желанною  цЪлыо  эпикурейскихъ  мудрецовъ.  Первымъ  и 
главнымъ  врагомъ  челов']^ка,  первымъ  препятств1емъ  къ  сча- 
стш  была  релипя,  и  противъ  нея  прежде  всего  направляли 
свои  удары  посл'Ёдователи  Эпикура. 

Если  не  бол-Ье  посл'Ьдователей  въ  римскомъ  образованномъ 
обществ'^  находило  учеше  Зенона,  то  эти  посл'Ьдователи  Т'Кмъ 
кр'1;пче  держались  за  его  основный  положеи1я.  Стоицизмъ  ра- 
но началъ  распространяться  въ  Рим'Ь  и  тверже  другихъ  фило- 
софскихъ  доктринъ  Грещи  утвердился  въ  общественномъ  со- 
знанш.  Стоицизмъ  ближе  вОБхъ  другихъ  школъ  приходился  къ 
народному  характеру.  Учеше  Зенона  легче  могло  быть  прим'Ё- 
нено  къ  жизни;  въ  немъ  находили  себ-Ё  большее  удовлетворе- 
ше  и  римская  гордость  и  римская  практичность.  На  римской 
почв'Ё  особенно  хорошо  принялось  нравственное  учен1е  Стон, 
и  можно  сказать,  что  ради  него  Римляне  пренебрегали  мета- 
физикой и  физикой  Зенона.  Мы  вид-ёли,  что  Цицеронъ,  посл'К- 
дователь  скептической  школы  Карнеада,  въ  ученш  о  нрав- 
ственности заимствовалъ  многое  у  стоиковъ,  отвергая  почти 
совершенно  ихъ  учеше  о  божеств'Ь  и  природ'Ь.   Господству- 
ющее направлен1е  времени  было  противно  от)влеченному  мы- 
шлен1ю.  Большинство  мыслителей  реальнымъ  считало  только 
матер1альное  и  не  хот'ёло  признавать  ничего  выше  природы. 
Къ  изучен|ю  природы  и  ея  явлен1Й  приводили  бол1Бе  или  мен'Ье 
ВСЁ  системы.  Метафизика  не  внушала  къ  себ'Ё  дов'Ёр1Я,  и  чув- 
ственный впечатл'Ьн1я  признавались  единственнымъ  источни- 
комъ  всякаго  звашя.  Въ  форм'Ь  стоицизма  философ1Я  давала 
ч.  I.  22 
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простой  и  повндииому  вполн'Ё  удовлетворительный  отв-^ь  на 
ВСЁ  вопросы.  «Идеи»  Платона  н  «чистый  раэумъ»  Арнствте* 
ля  были  слишкомъ  недостуцны  по  своей  отвлеченностн  длн 
римскаго  общества;  а  стошщзнъ  удовлетворялъ  совреиенньогь 
требован1Ямъ  мыслн,  льстнлъ  римской  гордости.  Въ  стоицизме 
Богъ  и  природа  различаются  только  логически.  Челов1Ькъ,  со- 
вершенная часть  природы,  в'Ьнецъея,  равняется  събожествоиъ. 
Мало  того.  Челов'Ёкъ  отчасти  даже  превосходить  божество. 
Сенека,  въ  сочинен1яхъ  котораго  всего  лучше  изучать  распро- 
странен1е  и  видоизм'Ёиен1е  З^нонова  учешя  въ  римскомъ  об- 
ществ1Ь,  точно  также  какъ  въ  поэвгё  Лукрещя  всего  яен^е 
выражается  римскМ  эпикуреизмъ,  Сенека  прямо  говорить,  что 
стоичесшй  мудрецъ  до  н1Бкоторой  степени  выше  божества.  По- 
добно божеству,  онъ  влад'Кетъ  знашемъ,  чуждъ  страдан1ямь 
и  страху;  но  то,  ч'ёмъ  влад1Ьетъ  божество  всл'Ёдств1е  своей 
божественной  природе,  мудрый  пр1обр'Ьтаетъ  своими  собствен- 
ными силами;  тутъ онъ обязанъ  исключительно  самому  себ'Ё.  Въ 
нравственномъ  учен1И  стоицизма  могъ  находить  Риилянинь  иЬ- 
которое  успокоен1е,  изв'Ёстную  точку  опоры  въ  борьба,   вь 
своихъ  отношешяхъ  къ  печальной  современности.  Стонцизмъ 
старался  сд'Ьлать  своихъ  посл'Ёдователей  нечувствительными 
къ  ударамъ  враждебнаго  рока.  Во  время  владычества  деспо- 
тизма,  среди  общаго  рабол'ЁП1Я  и  покорности,  при  сознан1м 
безплодности  всякаго  сопротивлеи1Я  и  борьбы,  апат1Я,  невоз- 
мутимое спокойств1е,  холодное  самоотречеше,  постоянная  го- 
товность найти  въ  смерти  быстрое  и  в'Ёрное  освобожден1е  отъ 
недостойной  жизни  —  все  это  невольно  привлекало  къ  стои- 
цизму лучш1Я  силь!  римскаго  общества.  Стонцизмъ  не  давалъ 
Аут%  силь  для  борьбы  сь  недостойною  и  печальною  д'Ъйствм- 
тельностью;  онъ  не  вызывалъ  къ  этой  борьба,  не  считалъ  ее 
нравственнымъ  долгомъ;  онъ  только  спаса  ль  челов'Ъка  отъ  по- 
стыднаго  примирен1Я  съ  позорною  д'Ёйствительностью,  внушалъ 
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ему  полное  презр1^н1е  къ  жизни ,  несовн'Ёетной  съ  нравствен* 
нымъ  доетоинствомъ.  Мученики  стоицизма  —  да,  онъ  им'ёлъ 
своихъ  мучениковъ — своею  смервю  не  приносили  пользы  об- 
ществу, гибли  совершенно  безплодно  для  своей  современности; 
но  и  при  полномъ  уб'Ёжденш  въ  безполезности  ихъ  добровольной 
жертвы  нельзя  не  признать  за  ними  всёхъ  правъ  на  почтите.п»ное 
еожал1Ьн1е.  Могу ч1я  силы  пропадали  даромъ,  всл']&дств1е  ложнаго 
иаправлен1Я.  Стоицизмъ  училънетому,какъ  сл']&дуетъ  жить  че« 
лов'Ёку,  не  самую  жизнь  ставилъ  ц'ёлью  его  существовашя:  онъ 
вид-Ёлъ  въ  смерти  верховное  благо  и  напрягалъ  всё  силы,  чтобы 
внушить  своимъ  посл'Ёдователямъ  р'Ёшимость  во  всякое  время 
отказаться  отъ  жизни.  По  своему  основному  характеру  стои- 
цизмъ не  могъ  быть  уб'Ёждешемъ  большинства;  всего  мен'Ёе 
могъвлхять  на  массы:  онъ  былъ  достоян1емъ  только  нзбраннаго 
меньшинства.  Въ  массахъ  и  вообще  въ  челов'Ёческой  природ'Ё 
стоицизмъ  не  вид'Ёлъ-законовъ  совершенствован1Я  и  прогресса. 
Челов'Ёческая  природа  бол'Ёе  склонна  къ  худому.  Челов'Ёкъ 
только  съ  большимъ  трудомъ  можетъ  сд'Ёлаться  доброд'Ётель- 
нымъ.  Для  этого  онъ  часто  нуждается  въ  наставник'Ё.  Пороку 
онъ  поддается  легко  и  д'Ёлается  порочнымъ  даже  безъ  всякаго 
чуждаго  ВЛ1ЯН1Я.  Ставя  мудраго  выше  самого  божества,  отъ 
котораго  онъ  отличается  только  меньшею  продолжительностью 
своего  существовашя,  стоицизмъ  совсёмъ  не  питаетъ  в'Ёры  во- 
обще въ  челов'Ёческую  природу.  По  его  уб-Ьжденхямъ,  даже 
посл'Ё  тКхъ  мвровыхъ  кризисовъ,  среди  которыхъ  разрушается 
вселенная,  чтобы  возсоздаться  для  новаго  существован1Я,  но- 
вый челов'Ёкъ  не  преминетъ  удалиться  отъ  первоначальной  не- 
винности и  быстро  подчинится  порочнымъ  наклонностямъ. 

Отсутств1емъ  в'Ёры  въ  прогрессъ,  въ  совершенствоваше 
челов'Ёческой  природы  объясняется,  почему  стоицизмъ  не 
стремился  къ  прозелитизму,  отказывался  отъ  д'Ёйств1яна  боль- 
шинство, а  гЁмъ  бол'Ёе  на  массы  народа.  Эпикурейцы  въ  этомъ 
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отношеши  им'Ёлн  больше  ВЛ1ЯН1Я,  хотя,  быть  можетъ,  оно  ш 
не  шло  такъ  глубоко,  не  захватывало  собою  всего  челов'Ька. 
Эпикурежзмъ  прямо  высказывалъ  свое  нам'Ьрен1е  освободнть 
челов'Ьчество  отъ  гнетущаго  страха  передъ  богами  я  гёиъ 
уничтожить  главное  препятств1е  къ  челов'Ёческому  блажен* 
ству.  Эпикурейцы  составляли  изв'Ёстное  общество,  крепко 
соединенное.  Стоики  говорили,  что  мудрый  довл^етъ  самому 
себ'Ё  и  не  нуждается  въ  другихъ..  Стоическая  мораль  была 
выше  нравственнаго  учешя  другихъ  «овременньЬъ  философ- 
скихъ  школъ,  и  мнопя  изъ  ея  правилъ  были  освящены  хрнсть 
анствомъ;  но  она  была,  если  можно  такъ  выразиться,  бол'Ье 
личная,  индивидуальная,  ч'ёмъ  общественная.  Кр'Кпкое  уб'К- 
жден1е  отд'Ёльныхъ  лицъ,  составлявшихъ  избранное  меньшин- 
ство въ  римскомъ  обществ'Ё,  стоицизмъ  мало  думалъ  о  нрав- 
ственномъ  преобразоваши  самого  общества;  лучше  сказать, 
самая  мысль  о  возможности  такого  преобразован1я  не  могла 
зародиться  въ  умахъ  стоиковъ,  была  несовм']Ьстима  съ  нхъ 
уб'Ёждешемъ  въ  испорченности  челов'Ёческой  природы. 

Стоицизмъ  не  стремился  ниспровергнуть  народный  в'Ьрова- 
нга,  хотя  они  и  не  могли  удовлетворять  его.  Онъ  всего  мен'Ье 
могъ  противиться  государственному  значенш  народныхъ  в-Ь- 
ровашй.  Напротивъ,  признаше  чисто  государственнаго  значе- 
шя  народнаго  культа,  утвердилось  отчасти  не  безъ  сод'Ьй- 
СТВ1Я  со  стороны  посл'Ёдователей  Зенона.  Стоики  подклады- 
вали  свое  пантеистическое  воззр'Ёше  подъ  народные  миеы  н 
не  старались  уничтожить  ихъ;  напротивъ,  иногда  сами  поль- 
зовались ими  дляизложенхя  и  объяснешя  своего  учешя.  «Ко- 
гда мы  говорииъ  о  природ1Ь,  говоритъ  Сенека,  мы  употребля- 
емъ  это  слово  только  какъ  изв'Ьстное  имя  для  божества,  раз- 
литаго  въ  природ-Ё.  Божество  можетъ  называться  самыми 
разнообразными  именами.  Мы  можемъ  называть  его  Юпите- 
ромъ  или  Судьбою,  потому  что  судьба  есть  ничто  иное,  какъ 
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неразрывная  Ц'Кпь  причинъ,  и  божество  есть  первое  звено 
этой  ц'Ёпи,  съ  которымъ  соединены  и  отъ  котораго  завнсятъ 
вс1Ь  рстальныя .  Мы  называемъ  его  отцомъ  Либеромъ  или 
Геркулесомъ,  или  Меркур1емъ,  потому  что  это  имена  того  же 
самаго  божества  въ  различныхъ  его  проявлешяхъ » . 

Много  было  говорено  о  релипозномъ  чувств'Ё  Сенеки.  Д'Ьй- 
ствительно,  въ  его  еочинеп1яхъ  есть  много  упоминашй  о  бо- 
жествепныхъ  законахъ,  о  божественномъ  Провид'Ёнш,  о  боже- 
ственномъ  управлен1И  и  т.  под:  Но  придавать  этимъ  выраже- 
Н1ямъ  не  пантеистнчесшй  смыслъ,  ставить  ихъ  въ  протнвор'Ё- 
410  съ  основными  положеп1ями  стоицизма  мы  едвалн  им'Ёемъ 
какое-нибудь  право.  Сенека  оставался  в'Ьренъ  сущности  уче- 
Н1Я  Зенопа,  хотя  преимущественно  и  обработывалъ  нравствен- 
ную часть  стоической  философ1и.  Если  даже  стоицизмъ,  гре- 
ческ1й  и  римск1Й  безъ  разлнчхя,  принималъ  народный  в'Ьрова- 
Н1Я  и  миоы  въ  ихъ  аллегорическомъ  и  фнлософскомъ  значеши, 
то  онъ  былъ  прямо  противоположенъ  ихъ  общепринятому 
смыс^^^и  тому  значен1ю,  въ  какомъ  принимали  ихъ  народныя 
массы.  Бояться  боговъ,  по  уб'Ёждешю  Сенеки,  можетъ  только 
челов']Ькъ,  лишенный  здраваго  смысла.  Божество  не  можетъ  и 
не  хочетъ  д']Ьлать  что-нибудь  непр1ятное  для  челов-Ька.  Молит- 
ва безполезна,  потому  что  челов'Ёкъ  только  собственною  си- 
лою можетъ  сд'Ьлаться  счастливымъ.  Опроверженш  народ- 
ныхъ  в'ЁрованМ  посвятилъ  Сенека  особое  сочинеше  о  суев'Ё- 
р1яхъ,  и  бл.  Авогстинъ  съ  торжествомъ  приводить  изъ  него 
отрывки,  чтобы  ясн'Ёе  показать  всю  внутреннюю  несостоятель- 
ность языческихъ  в'Ёровашй.  « Изъ  грубой  и  безчувственной 
матерш  созидаютъ  боговъ  безсмертныхъ  инеприкосновенныхъ, 
говоритъ  Сенека  объ  идолахъ;  даютъ  имъ  форму  людей,  жи- 
вотныхъ  и  рыбъ;  см'Ьшиваютъ.  различный  т']&ла,  различные  по- 
лы, и  называютъ  божествомъ  то,  что  оказалось  бы  чудовн- 
щемъ ,  еслибы  его  внезапно  коснулось  дыхан1е  жизни 
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Спрашивать- ли  меня,  в'Ёрю-ли  я,  что  небо  н  земля  суть  боже- 
ства? В'1рю-ли  я  въ  божества  надлунныя  н  подлунный?  Могу-лн 
я  согласиться  или  съ  Платономъ,  или  съ  Стратономъ  пермпате* 
тикомъ,  изъ  которыхъ  одинъ  признаетъ  божество  безгЁлес- 
ное,  другой — бездушное?  Неужели  можно  в'Ьрить  въ  иечты 
Тащя,  Ромула  и  Тулла  Гостил1я?  ТащЯ  создалъ  богиню  Кло- 
ацину  (стока  нечистотъ),  Ромулъ — боговъ  Пика  и  Тиберина, 
Гостил1Я  призна лъ  божествами  страхъ  и  бл'Ьдность » .  Не  не* 

1п%е  р'Ьзко  говоритъ  Сенека  о  богослужебныхъ  обрядахъ,  кото- 
рыми суев'Ёрные  умилостивляютъ  и  склоняютъ  късеб'Ь боговъ. 
«Можно-ли  бояться  гн'Ёва  раздраженныхъ  боговъ,  если  такими 
средствами  можно  купить  ихъ  милость?  И  если  боги  требуютъ 
подобныхъ  обрядовъ,  то  не  сл'Ёдуетъ-ли  лучше  отказать  имъ 
во  всякомъ  поклонеши^  Безум1е  защищается  только  множе- 
ствомъ  безумныхъ....(Мы  сочетаемъ  брачными  узами  боговъ 
и  даже  узами  преступными  брата  съ  сестрою  и  т.  д.  Мы  же- 
1нимъ  Марса  на  Беллон'Ь,  Вулкана  на  Венер'Ё,  Нептуна  на  Са- 
/  лащи.  Н1Ькоторыхъ  мы  оставляемъ  безбрачными,  какФбудто 
(  не  находя  для  нихъ  иарт1И.  Н'Ёкоторыя  богини  остаются  вдо- 
Авами,  наприм'Ьръ  Популошя,  Фульгора,  Румяна,  и  я  не  удя- 
I  вляюсь,  что  у  такихъ  богинъ  н'ётъ  искателей  ихъ  рукъ?|1^о- 
зорна  толпа  боговъ,  которая  въ  течете  времени  наконИлась 
всл1;дств1е  продолжите льнаго  суев'Ёр1Я»,  ^ 

Если  Сенека  и  стоики  не  отказываютъ  подобнымъ  боже- 
ствамъ  во  вн1Ьшнемъ  поклонеши,  то  это  всл'Ёдств1е  того  же 
уб*жден1Я,  что  религ1Я  есть  учреждеше  государственное. 
^  «Не  забудемъ,  говоритъ  Сенека,  что  еслИ'  мы  воздаёмъ  по- 
добнымъ ббжествамъ  поклоненхе,  то  оно  основывается  на  ува- 
жен1и  къ  обычаю,  а  не  на  ув'Ьренности  въ  ихъ  сущесувованш. 
Мудрый,  говоритъ  онъ  въ  другомъ  м'Ёст'Ё,  будетъ  соблюдать 
вн'Ёшн^е  обряды,  потому  что  они  предписаны  закономъ,  а  не 
потому,  чтобы  они  были  пр1ятны  богамъ». 


343 

Мы  остамяемъ  пока  въ  сторон'Ё  нраветвеняое  7чен1е  ржи- 
скихъ  стонковъ  I  дальн'Ёйшее  развит^^^  его  на  римской  почв'ё. 
Изъ  сд'Ьланнаго  очерка,  кажется,  явно,  что  если  философ1Я, 
принятая  Римлянами  изъ  Грецш,  не  отличалась  творческою 
силой  и  самостоятельностью,  то  ея  разрушительное  д'Ёйств1е 
было  чрезвычайно  сильно.  Расходясь  до  безконечности  въ  сво- 
ихъ  основныхъ  положешяхъ,  римсше  мыслители,  примыкав- 
Ш1е  къ  той  или  другой  философской  ШК0Л1Б,  сходились  однако- 
же  въ  общей  ненависти  къ  релипознымъ  в'Ёрован1Ямъ  народа. 

Пе  въ  одной  философии,  занесенной  въ  Римъ  изъ  Грецш, 
видимъ  мы  отрицание  народныхъ  в'Ёрован1Й  Рима.  Оно  прони- 
кало повсюду  въ  образованное  общество,  а  чрезъ  него,  ра- 
зум'Ёется,  не  могло  остаться  безъ  вл1ЯН1Я  и  на  самый  народ- 
ный массы.  Наука  и  литература  конца  римской  республики 
и  начала  римской  импер1И  столь  же  враждебны  были  народ- 
ному, древнему  культу,  какъ  и  фило'соф1Я.  Плин1Й  старш1Й  въ 
своей  Естественной  Истор1и  проводитъ  чисто  пантеистическое 
воззр'Ёше  на  божество  и  природу.  Божество  слито  съ  приро- 
дою и  заключаетъ  ее  въ  себ'Ё.  Челов'Ёческая  слабость  была 
причиной  того,  что  челов'Ёкъ  не  возвысился  до  истиннаго  по- 
ият1я  о  божеств'Ё,  что  божество  въ  его  сознанш  какъ  бы  рас 
па  лось  на  части,  изъ  которыхъ  каждая  сд'Ьлалась  предметомъ 
особеннаго  по1слонешя.  Плии1Й  называетъ  прямо  безум1емъ 
в'ё'ру  въ  безчисленное  множество  боговъ  и  въ  обоготворенный 
отвлеченный  понят1я.  Для  несовершенной  челов'Ёческой  при- 
роды весьма  ут'Ёшительно,  по  мн'ёшю  Плишя,  уб'Ёждеше  въ 
томъ,  что  божество  «алеко  не  всемогуще.  Божество  не  можетъ 
само  умереть,  еслибы  въ  немъ  ■  пробудилось  такое  желан1е; 
божество  не  можетъ  также  дать  безсмерпя  смертному  чело- 
в'Ьку  I  т.  под.  Безум1емъ  въ  его  глазахъ  кажется  и  в'Ёра  въ 
б«зсмерт1е  души,  уб'Ёждвн1е,  что  въ  смерти  леяштъ  начало 
обиовлешя  самой    жизни.  Ему  кажется,  что  для  мудраго  не 
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нужно  никакой  положительной  релипн,  тёмъ  нен^  кажого- 
нибудь  вн'Ёшняго  культа.  Положительная  релипя  и  культъ  не- 
обходимы только  для  неразвитыхъ  народныхъ  массъ  и  П11Бютъ 
поэтому  только  государственное  значеше. 

Отрицаи1е  народнаго  культа  наюдимъ  мы  въ  большей  млж 
меньшей  степени  у  всёхъ  римскихъ  писателей.  Но  особенно 
сильно  могли  сод'Ьйствовать  распространен1ю  нев'Ёрая  въ  на- 
народный  божества  поэты.  Если  они  р'Ёдко  примыкали  исклю- 
чительно къ  той  и^и  другой  философской  школ^,  если  чаще 
всего  встр'Ёчаемъ  'у  нихъ  эклектизмъ  или  скептицизнъ»  то 
отношен1е  ихъ  къ  существующему  и  признанному  культу  бьио 
бол'Ье  или  мен'Ье  одинаковое,  опред'Ёленное.  Вл1яше  поэтовъ 
не  ограничивалось  однимъ  образованнымъ  обществомъ.  Ихъ 
уб'Ёждешя  распространялись  не  чрезъ  одни  публичный  чтен1Я 
и  издан1Я  сочинешй:  и1ъ  стихотворен1Я  читались  и  объясня- 
лись въ  народныхъ  школахъ.  Въ  народный  массы  проникал! 
поэтому  съ  одной  стороны  насм-Ёшки  надъ  народными  божест- 
вами, признаваемыми  государственною  релипей,  съ  другой — 
П0НЯТ1Я  о  божеств'Ё,  отличный  отъ  народныхъ,  старыхъ  поня- 
Т1б:  обоготвореше  разума  или  природы,  в'Ьра  въ  судьбу,  сча- 
ст1е  И.1И  случай  и  т.  д.  Въ  поэтическихъ  творен1яхъ  слышны 
отголоски  философскихъ  системъ,  враждебныхъ  народному 
культу,  и  въ  поэтическихъ  образахъ  глубже  проникали  въ  об- 
щественное сознаше  эти  философсюя  понятхя,  подрывая  в'Ёру 
въ  отечественныхъ  боговъ.  На  м'ёсто  Юпитера  ставитъ  Пропер- 
щй  разумъ,  какъ  высшее  божество.  Въ  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  видахъ  является  это  уб'ЁЯБден1е.  Въ  XV  сатир'Ь  Ювенала 
мы  находимъ  одно  м'ёсто,  гд'ё  въ  особенности  хорошо  выра- 
жается в'Ёроваше  и  въ  разумъ,  и  въ  божество,  давшее  людямь 
разумъ.  Чувство  сострадашя  отличаетъ  насъ  отъ  безсловес- 
ныхъ.  Челов'Ёкъ  получилъ  отъ  Неба  разумъ,  д'ЁлающШ  его  спо* 
собнымъ  понимать  божественное,  д'^ающШ  его  способнымъ 
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къ  ■зобрФтешю  I  развнпю'  искусетвъ,  разуиъ,  котораго  Н'Ктъ 
у.  тваре!»  смотрящихъ  только  въ  землю.  Отъ  начала  111ра  со- 
здатель вселенной  далъ  тварямъ  жизнь  и  только  намъ  однимъ 
душу  за  т'Ёмъ,  чтобы  взаимное  сочувств1е  побуждало  насъ 
подавать  другъ  другу  помощь;  за  Т'ёмъ,  чтобы  разсЁянные  сое- 
динились въ  общество,  вышли  изъ  в'ёковыхъ  л'ёсовъ,  гд']&  жили 
ихъ  д'Ьды,  построили  дома  и  въ  общихъ  селен1яхъ  нашли  без- 
опасность и  т.  д.  Въ  другихъ  поэтахъ  выражалось  признан1е 
природы  божествомъ.  Только  ребята  в'Ьрятъ,  говорить  Юве- 
налъ,  что  есть  маяы  (души  умершихъ),  подземное  царство, 
Харонъ,  черный  лягупши  въ  пропастяхъ  Стикса;  что  тысячи 
гЁнеЯ  переправляются  на  одной  барк'Ё. 

Для  иныхъ  божествомъ  была  Фортуна.  Есть  люди,  говорнтъ 
Ювеналъ,  которые  не  в'Ьр1)тъ,  что  111ръ  движется  к'Ёмъ-либо, 
и  все,  полагаютъ,  зависитъ  отъ  случая  или  Фортуны.  У  Го- 
ращя  мы  находимъ  безпрестанныя  указашя  и  обращенхя  къ 
«прихотливой»  Фортун'Ё,  которую  « призывг[ютъ  ВСЁ  народы » , 
которая 

нЪвнется, 
Танъ  похвщаетъ  вЪяецъ,  быстроврылия, 
Зд%сь.  налож1вшк  его,  улыбается. 

Фортун'К,  думаетъ  Петронхи,  противно  все  долгов'Ёчное  и  пр1- 
Ятна  всякая  перем'Ёна;  Фортуна  безпрерывно  создаетъ  но- 
вое, чтобы  разрушить  вскор'Ё  посл'Ь  основашя.  «Мы  сд'Ьла- 
ли  изъ  тебя  богиню,  Фортуна;  мы  пом'ёстили  тебя  на  неб'Ё», 
говоритъ  Ювеналъ.  В'Ёровашю  въ  прихотливую  Фортуну  про- 
тивопоставлялась в'Ёра  въ  нензм'Ённую  Судьбу,  управляю- 
щую и  м1ромъ,  и  людьми.  Судьба  управляетъ  людьми,  зам'Ёча- 
етъ  Ювеналъ,  и  отъ  созв'Ьзд1Й  зависать  поступки  людей.  Ино- 
гда понят1е  о  Судьб'Ё  соединялось  съ  понят1емъ  о  Форту н'ё,  и 
первая  являлась  предшественницею  второй  (Горашй).  Нако- 
нецъ,  божествомъ  у  многнхъ  являлся  не  разумъ,  не  природа, 
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даже  не  судьба  или  случай,  но  богатство  и  еоедпевшя  еъ 
нимъ  матерхальныя  иаслажден1Я.  Какъ  га  проткано  чедов'кку. 
уб'Ёждец1е  въ  могуществ'Ё  случая,  все-таки  эта  в'Ёра  въ  него 
достобн'Ье  челов'Ёка,  нежелн  преклонеше  предъ  золотъгаъ 
тельцомъ.  Всё  почнтаютъ  золото,  говорить  ПроперцИ,  золо- 
то выт'Ьсиило  в'Ёрность,  за  золото  покупаются  ъ&к  права,  аа- 
Бонъ — рабъ  золота.  «ЧтЬ  д-Ёлать  закону  тамъ,  говорить Петро- 
и1й,  гд-Ё  царить  одно  золото?  Грубая  масса  металла  кажется 
всЁмь  несравненпо  привлекательн'Ье  и  изящн'Ёе,  ч'ёмь  все,  что 
произведено  искусствомь  Апеллеса  и  Фид1Я.  Никто  не  в'Ёритъ 
въ  Небо,  никто  не  соблюдаетъ  клятвъ,  никто  не  молить  Юпи- 
тера; но  ВСЁ  разсчитывають  только  на  влад-Ёше  и  выгоду,  век 
исполнены  страсти  любостяжан1Я.  Кто  ии'Ёеть  золото,  у  того 
вь  сундук'Ё  Юпитерь.  Самое  священное  между  нами  есть  свя- 
тость богатства,  хотя  золоту  не  возгвигнуто  еще  ни  алтарей, 
ни  храмовъ». 

Для  поэтовъ  народный  божества  были  только  поэтическими 
украшен1ями.  Гораци?  могъ  обращаться  къ  Римлянамь  сь  со- 
в1^томъ  возстановнть  разрушенные  храмы,  могъ  ставить  отсут- 
ств1е  релнпознаго  чувства  причиною  общественныхъ  несча- 
ст1й  и  падешя  иравовъ;  но  этого  релипознаго  чувства  не  най- 
детъ  читатель  въ  его  собственныхъ  стихотворен1яхъ.  Овид1Й 
также  можетъ  говорить,  что  полезно,  чтобы  были  боги,  а  ес- 
ли это  полезно,  то  мы  должны  придерживаться  мн'ёшя  о  суще- 
ствованш  боговъ;  но  подобный  разсуждешя  не  возстановля- 
ють  уже  поколебленнаго  релипознаго  чувства,  и  божество 
Овид1я,  «эфирный  огонь,  или  святой  эфиръ,  огненная  сила  не- 
ба», было  несовм'Ёстимо  съ  божествами  народнаго  культа.  Ч'ёмь 
глубже  проникали  вь  народный  массы  отголоски  философскихь 
и  научныхъ  П0НЯТ1Й  о  божеств'Ё,  т-ёмъ  бол'Ёе  теряли  силу 
падь  ихъ  сознашемь  прежн1я  в^Ёроватя,  незам'Ёнимыя  и  не  за- 
м'Ёненныя  философскими  понятхями  о  божеств'Ё  и  природ'Ё.  Для 
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болышшства  общества  ф1лософск1я  уб-Ёакденш  не  могли  зш'ё- 
нить  утраченныхъ  в'ЁрованШ.  Пантеистическое  воззр'ЁН1е  сто- 
иковъ»  атомистическое  ученее  Эпикура  не  проникли  въ  сознание 
большинства;  но  зато  туда  легко  находила  дорогу  каждая  на- 
см'Ёшка  надъ  старыми  в'Ёровашями.  «Никто  не  в'Ёритъ,  чтобы 
боги  были  боги,  говорить  Петрои1й,  никто  ни  на  волосъ  не 
дорожить  Юпитеромъ:  мы  нисколько  не  ре  ли  по  зны>.  «Храмы 
запу СТЕЛИ,  зам']&чаетъ  Ювеналъ,  или  были  посЁщаемы  только 
за  т1Ьмь,  чтобы  служить  м'ёстомъ  разврата.  См'ёхъ  подымает- 
ся надъ  простакомъ,  ув'Ёряющимъ,  что  божество  живетъ  въ 
храмахъ  инаалтаряхъ,  обагренныхъ  жертвенною  кровью» .  Уже 
въ  посл'Ьднее  время  республики  н'Ёкоторые  храмы  были  по- 
кинуты, мнопя  жреческ1Я  должности  оставались  незам'Ьщен- 
ными,  н'Ёкоторыя  божества  были  совершенно  позабыты  наро- 
домъ,  и  Варронъ,  чтобы  опред'Ёлить  ихъ  значеше,  долженъ 
былъ  приб'&гать  къ  помощи  этимологическихъ  толкований.  О 
запуст'Ёнш  храмовъ  есть  положительный  свид'Ётельства.  Про- 
перши говорить,  что  науки  заткали  своею  паутиной  святыню 
и  травою  поросли  алтари.  Августъ  долженъ  былъ  заняться 
возстановлен1емъ  святилищъ,  и  за  это  Титъ  Лив1б  называеть 
его  основателемъ  или  возстановителемь  храмовъ.  ТиберШ 
продолжаль  д1^о  Августа. 

Сближен1е  римскаго  народнаго  культа  съ  греческимъ  со- 
д'Ёйствовало  лишь  ослаблешю  перваго,  нисколько  не  помогая 
укорененио  посл'Ьдняго.  Для  самой  Грецш  въ  это  время  уже 
изсякъ  истрчникъ  релипознаго  одушевлен1Я.  Римъ  могъ  заим- 
ствовать изъ  Грещи  только  вн'Ёшше  обряды,  миеы,  уже  поте- 
рявшие свое  внутреннее,  живое  содержание,  игры  и  праздне- 
ства, утратив1й1Я  на  римской  почв'ё  свой  дллинск1й  характеръ. 
Но  если  сближен1е  съ  Грещей  было  такъ  гибельно  для  наше- 
нальнаго  римскаго  культа,  то  не  меньшее  вл1ян1е  должно  бы- 
ло шш^тъ  и  знакомство  Римлянъ  съ  религ10зными  в'Ёрован1ями 
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Азш  и  Африки.  А  это  знакометво  ■  распространеше  въ  РяМ 
в'Ьровашв  Аз1и  и  Африки  было  неиинуемымъ  сЛдств1енъ  аа- 
воевательнаго  движен1я  Рима.  При  АвгустЬ  Ринъ  бы1ъ  уже 
владыкою  почти  всего  изв'Ёстнаго  М1ра;  его  господство  прщ> 
знавали  самый  разнообразный  страны.  Въ  рел1Г103номъ  отно* 
шен1и  прлмымъ  результатомъ  завоевашЯ  должно  было  явмтьсв 
одно  изъ  двухъ:  или  Римляне  распространять  въ  покоренныхъ 
земляхъ  свою  греко-римскую  релипю,  какъ  распростраажл 
они  повсюду  языки  греческИ  и  латинсшй,  или  религл  по1Со- 
репныхъ  народовъ  не  останутся  безъ  вл1яшя  на  ■зм1^нен1е  са- 
михъ   греко-римскихъ  в'Ёровац1Й,  стану тъ  по  крайней   м'Ьр1^ 
на  ряду  съ  ними,  если  не  выт'ёснятъ  ихъ.  Живая  сила  народ- 
наго  культа  изчезла  въ  самомъ  Рим'ё:  трудно  было,  чтобы 
этотъ  культъ  могъ  распространяться  между  чуждыми  народ- 
ностями, среди  которыхъ  еще  вполн1Ь  жили  ихъ  м1&стныя9 
народный  в'Ёрован1я.  Гораздо  естественн'Ёе  было  для  Рнмляиъ, 
утратившихъ  в-Ёру  въ  свои  божества,    подчиниться  вл1ЯН1Ю 
народовъ,   еще  сохранившйхъ  свои  в'Ёровашя.  По  м'Ёр'Ё  того, 
какъ  расширяются  пред'Ёлы  Рима,  мы  видимъ,  какъ  одно  за 
другимъ  появляются  въ  немъ  божества  чуждыхъ  народовъ. 
Вторжен1ю  чуждыхъ  релипй  Рнмъ  не  могъ  противопоставить 
ничего,  кром'Ь  безсильныхъ  эдиктовъ.  Народный  массы  требо- 
вали для  себя  предметовъ  поклонен1Я  и,  утративъ  в'Ёру  въ  бо- 
жества нащональныя,  т'ёмъ  съ  большею  жадностью  обраща- 
лись къ  поклонен1ю  божествамъ  чуждыхъ  народностей. 

Первое  аз1атское  божество,  проникшее  въ  Римъ,  была  пес- 
синунтская  Великая  Матерь,  культъ  которой  оффищально  вве- 
денъ  въ  Римъ  съ  204  года  до  Р.  X.,  такъ  однакоже,  что  бо- 
гослужеше  ея  было  очищено  отъ  всёхъ  обрядовъ,  слишкомъ 
Р'Ёзко  противор'Ёчившихъ  римскимъ  обычаямъ  инравамъ.  Веля* 
кая  Матерь  была  сближена  съ  итал1бскимъ  божествомъ  Белло- 
ноб,  или  Дуеллоной.  Въ  посл-Ьдствш,  именно  во  время  войны 
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еъ  Мятрндатоиъ,  появилось  въ  Рим'Ь  другое  аз1атское  боже- 
ство, н'Ёсколько  родственное  по  зцачен1ю  съ  Великою  Матерью 
и  также  отождествленное  съ  Беллоной.  Это  была  Ма,  кото- 
рой главное  святилище  находилось  въ  Коман'Ь  (въ  Каппадокш). 
Ея  поклонеше  было  также  введено  государствомъ,  и  жрецы 
каппадок1Йской  богини  образовали  особенную  жреческую  кол- 
лепю  подъ  именимъ  ГапаИс!  йе  аеАе  ВеНопае  или 
Ве11опаг11.  Въ  черныхъ  одеждахъ  они  торжественно  проходи- 
ли городомъ  въ  дни  празднествъ  въ  честь  богини.  Богослу- 
жение сопровождалось  плясками,  и  жрецы  въ  изступлеши  по- 
ражали себя  оруж1емъ,  орошали  кровью  алтарь  богини.  Куль- 
ты Великой  Матери  и  каппадок1Йской  богини  не  остались  въ 
пред'Ьлахъ,  признанныхъ  римскимъ  правите льствомъ.  Обряды, 
отстраненные  римскимъ  сенатомъ,  какъ  несоотв'Ётствующ1е 
достоинству  рнмскихъ  нравовъ,  явились  на  сцену,  когда  из- 

м'Ёнились  эти  П0СЛ'КДН1е. 

СовсЁмъ  вопреки  вол'Ь  римскаго  правительства  соверши- 
лось вторжеше  въ  Рииъ  божествъ  египетскихъ.  Поклонен1е 
Изид'Ё  и  Серапису  распространилось  зд1Ьсь  вскор']^  посл1Ь  вто- 
рой пунической  войны  и  уже  тогда  было  запрещено  сенатомъ. 
Какъ  впрочемъ  укоренилось  въ  в'Ёрован1яхъ  простаго  народа 
поклонен1е  египетскимъ  божествамъ  уже  въ  это  раннее  время, 
видно  изъ  того,  что  когда  консулъ  Эмил1Й  Павелъ  приступилъ, 
по  повел1Бн1Ю  сената,  къ  разрушен1ю  капнщъ  ИзидынСераписа, 
никто  изъ  рабочихъ не осм'^ивался  наложить  руку  на  святыню, 
я  консулъ,  снявъ  тогу,  долженъ  былъ  нанести  первый  ударъ  / 
топоромъ.  За  58  л'Ьтъ  до  Р.  Хр.  сенатъ  снова  запретилъ  по- 
клонеше  египетскимъ  божествамъ,  какъ  постыдное  суев'Ёр1е 
(1игр18  зирегдИНо),  хотя  уже  со  временъ  Суллы  образова- 
лась особая  жреческа»коллег1я  для  служешя  египетскимъ  бо- 
жествамъ. Въ  53  году  посл'Ьдовало  новое  запрещенхе  со  сто- 
роны сената,  показывающее,  какъ  были  безсильны  прежи1я. 
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Частные  люди  построили  въ  честь  Изиды  святилище  м  чер* 
тою  по11ер1ума»  разрушенное  въ  48  году.  Въ  ДЗ-мъ  быжъ  по* 
строенъ  тр1умвирами  первый  храмъ  въ  честь  Иаиды  для  обо|е* 
ственнаго  служешя,  и  съ  гёхъ  поръ  число  храиовъ  Иииды 
росло  въ  Рим'Ё^  сначала  за  чертою  помер]уиа,  потонъ  1  вну- 
три  самаго  города.  Особенно  римск1Я  дамы  были  жарииш  по- 
клонницаэ1И  египетской  богини  и  раэсказъ  1осифа  Флавш  о 
римскомъ  всадиик1Ь,  подъ  видомъ  Анубиса  воспользовавшенея 
суев'Ёр1емъ  одной  знатной  дамы,  которую  онъ  не  ногъ  собла- 
знить иначе,  показываетъ,  что  римская  поклонницы  египет- 
скихъ  божествъ  не  останавливались  ни  предъ  какипи  докааяг 
тельствами  своей  преданности  богамъ.  Храмы  Изиды  были  по- 
сЁщаемы  уже  и  потому,  что  египетск1е  жрецы  еод'Ёйствовалк 
разврату  и  не  разъ  обращали  въ  орпи  ночныя  празднества  въ 
честь  богини.  При  Тибер1И  воздвигнуто  было  гонеше  на  егп* 
петск1й  культъ  именно  всл'Ёдств1е  скандальныхъ  сценъ,  со- 
вершавшихся въ  храмахъ  Изиды.  При  посл'Ёдующихъ  импера- 
торахъ  культъ  Изиды  еще  бол'Ье  распространился  и  въ  самонъ 
Рим'Ь,  и  въ  провинщяхъ.  Домищанъ  построилъ  Изеумъ  и  Се- 
рапеумъ  въ  честь  Изиды  и  Сераписа.  Памятники  поклонени 
египетскимъ  божествамъ  находятся  во  множеств'Ё  во  всЬхъ 
провинщяхъ  Западной  римской  имперш:  въ  нижней  и  верхне1 
Италш,  въ  Испан1И,  Галлш,  Гельвеши,  Германш,  Бриташя 
и  Дак1и.  Поклоненхе  ШшлЪ  распространялось  не  только  между 
т-Ёми,  кто  въ  египетскихъ  храмахъ  искалъ  и находилъ  чувствен- 
ный наслажден1я:  оно  привлекало  късеб'Бмногихъ,  въкомъ  жила 
еще  потребность  в'Ёры,  таинственностью  и  глубиною  своего 
учен1я,  видимою,  вн'Ёшнею  чистотою  обрядовъ,  символикой» 
за  которою,  по  словамъ  жрецовъ,  таился  смыслъ,  доступны! 
только  для  посвященныхъ.  Изида  сливалась  со  всеми  боже- 
ствами, принимала  на  себя  всякое  значеше.  На  н'Ькоторыхъ 
надписяхъ  она  является  божествомъ  чисто  паятеистическимъ» 
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называется  седимо,  которая  есть  все».  Жрецы  Изиды  при*  | 
влекал  къ  себ'к  людей  всякаго  рода:  однвхъ  грубымъ  суев'К-/ 
р1емъ  и  мншыми  чудесными  изц'Клен1яни,  другихъ  таинствен^ 
нымъ  знашемъ,  третьихъ  потворствонъ  разврату. 

Рядомъ  съ  Изндой  въ  Рнмъ  проникло  поклонеше  Сераонсу, 
божеству,  явившемуся  въ  Египт'ё  лишь  въ  посл'Ьднее  время 
его  исторш,  при  Птоломеяхъ.  Его  таинственное  значеше  раз- 
вито было  въ  посл'Ьдствш.  Въ  начал1Б  же  поклонеше  Серапису 
точно  также  было  распространено  особенно  между  необразован* 
ными  классами  и  питалось  ^>убымъ  суев'Ёр1емъ.  Мыслители, 
возстававш1е  противъ  св'Ьтлыхъ,  челов1Бчественныхъ  боговъ 
греческаго  релипознаго  сознан1Я,  тБмъ  съ  большимъ  презр'К- 
шемъ  должны  были  относиться  къ  божествамъ  египетскимъ.  Я 
буду  еще  им'ёть  случай  возвратиться  къ  иноземнымъ  куль* 
тамъ  въ  Рим1Б. 

Религ1и  покоренныхъ  народовъ'  отовсюду  проникали  въ 
Римъ.  Вм'ЁсгЁ  съ  военною  добычей,  съ  сокровищами,  награб- 
ленными въ  городахъ,  взятыхъ  приступомъ,  приносилъ  Римля- 
нинъ  на  родину  и  понят1е  о  чуждыхъ  божествахъ,  который 
сливались  въ  его  сознаши  съ  божествами  народнаго  культа 
или  даже  вытесняли  ихъ.  Чуждыя  божества  узнавалъ  Римля- 
нннъ  и  въ  своихъ  мирныхъ  сношен1яхъ  съ  покоренными  или 
союзными  народами.  Всякое  сближен1е  съ  другими  народами 
неминуемо  влекло  и  къ  знакомству  съ  ихъ  в'Ьровашями.  Одни 
торговый  сношен1Я  могущественно  сод'Ёйствовали  распростра- 
нен1ю  чуждыхъ  в'Ёровашй  въ  Рим'Ь.  Ост1Я  и  Путеоли  были  не 
только  складочными  м1Ьстами  для  товаровъ  Сир1И  и  Египта,  но 
зд'Ёсь  же  прежде  другихъ  появлялись  и  утверждались  в'Крова- 
Н1Я  Востока.  Былъ  еще  одинъ  путь,  которымъ  еще  скор'Ье  и 
неотразим'Ёе  проникали  чуждыя  в'Ёрован1Я  въ  римское  обще- 
ство. Самымъ  могущественнымъ  проводникомъ  ихъ  были  рабы. 
То  время,  когда  изв'ёстный  полководецъ  Регулъ  требовалъ 


352 


себ-к  отпуска  изъ  армш,  потону  что  еирть  едшственва- 
го  его  раба  ■  6'ёгство  наемнжка  оставит  безъ  всякаго  П]^- 
смотра  его  небольшое  хозяйство,  это  время  строго!  простоты 
ринской  жизни  давно  уже  миновало.  По  Ш'Ёр1Ь  распроетрамен1Д 
римскихъ  завоеван1Йэ  число  рабовъ  увеличивалось  еъ  мвунн- 
тельною  быстротой.  По  н'Ькоторымъ  свидФтельствамъ  чмсдо 
Галловъ,  проданныхъ  въ  рабство  Цезаремъ,  доходило  до  мил- 
люна.  Во  время  войны  съ  Эпиромъ  бол'Ье  150,000  плДш« 
ныхъ  было  продано  съ  молотка.  Военная  добыча  Лукулла  въ 
ПонгК  была  такъ  велика,  что  рабъ  продавался  не  дороже  4-хъ 
драхмъ  (мен'Ье  1  р.  сер).  «Сколько  враговъ,  столько  рабовъ», 
говорила  пословица.  Во  время  импер1И  число  рабовъ  воаросло 
до  нев'Ёроятной  степени.  Одно  изъ  д'Ёйствующихъ  лицъ  сати- 
рика Петрон1Я  ежедневно  выслушиваетъ  в'ёдомости  о  положе- 

Н1И  СВОИХЪ   ИМ'ЁН1Й,  ГД'Ё  ДОНОСИТСЯ,   НЯПрИМ'ЁрЪ,  ЧТО  ВЪ  тикой- 

то  день,  ВЪ  такомъ-то  им'ёнл  родилось  30  мальчиковъ  м 
20  д'Ёвочекъ,  и  можно  пов'Ёрить  подобнымъ  изображен1Ямъ. 
Плин1Й  разсказываетъ  объ  одномъ  Цецил1и,  оставившемъ  по 
зав'Ьщанш  4,  116  рабовъ;  и  открытый  колумбарш,  ГД'Ё  хоро- 
нились рабы  и  вольноотпущенники  изв1;стныхъ  римскихъ  фа- 
милш,  даютъ  полное  понят1е  и  о  числ'Ь  рабовъ,  окружав- 
шихъ  знатнаго  Римлянина  конца  республики  и  начала  ин- 
пер1и,  и  о  разнообраз1и  должностей,  отправляемыхъ  рабамм, 
хотя  въ  колумбар1яхъ  мы  видимъ  только  высш1е  классы, 
такъ  сказать,  аристократа  рабства,  любимцевъ  влад'Кльца. 
Рабы  отовсюду  проникали  въ  римское  общество  и  становились 
въ  самый  близтя  отиошен1я  къ  своимъ  влад'Ьльцамъ.  Кром-Ё 
домашней  прислуги,  кром'Ь  рабовъ,  обреченныхъ  на  черную 
работу,  между  ними  находились  кормилицы,  дядьки,  гувер- 
неры,  учителя  всёхъ  наукъ  и  иску сствъ,  писцы,  библ1отекари, 
даже  философы.  Рабы  вм'Бшивались  въ  самую  интимную  жизнь 
свонхъ  господь  и  т-Ьмъ  сильн'Ье  должно  было  чувствоваться 


353 


ихъ  вл1яше.  Когда  въ  сецат1^  предложнли-быдо  дать  рабамъ 
особую  одежду,  которая  бы  отличала  ихъ  отъ  свободныхъ  гра- 
ждаиъ,  это  предложеше  было  отвергнуто  изъ  боязии,  что 
рабы  иогутъ  сравнить  свою  численность  съ  небольшимъ  коли- 
чествомъ  свободныхъ  гражданъ.  Рабы  наполняли  собою  и 
убыль  въ  чнсл'Ь  посл']&днихъ.  Вольноотпущенники  при  ИЗВ']&СТ- 
ныхъ  услов1яхъ  становились  полноправными  гражданами ,  а 
число  ихъ  было  велико.  По  вычислен1ю  Дюро-де-ла-Маля  съ 
355  до  210  г.  до  Р.Х.  ежегодный  отпускъ  на  волю  ср]зднимъ 
числомъ  былъ  по  1380  челов-Ёкъ,  и  въ  посл-Ёднее  время  рес- 
публики ви1^ст'Ё  съ  увеличе1пемъ  числа  рабовъ  возрастало, 
разумеется,  и  число  вольноотпущенныхъ.  Со  временъ  Авгу- 
ста римское  правительство  старается  ограничить  свободу  вла- 
д-Ёльца  отпускать  рабовъ  на  волю.  Такъ  ст-Ёснено  было  право 
отпускать  на  волю  по  зав'Ьщан1ю:  пи  въ  какомъ  случа-Ё  вла- 
д'Ёлецъ  не  могъ  освободить  этпмъ  путемъ  бол'Ёе  100  рабовъ. 
Рабы  и  вольноотпущенные  одинаково  были  проводниками  чу- 
ждыхъ  в'Ёроваи1Г1  т-ёмъ  бол'Ёе,  что  Римляне  пренебрегали  раба- 
ми изъ  полудикихъ  м-Ёстъ  и  преимущественно  добивались  ра- 
бовъ изъ  образованныхъ  странъ.  «Продаются  Сардинцы!»  гово- 
рили съ  презр'Ёи1емъ  Римляне,  какъ  о  вещи  малоц'Ённой,  не 
стоющеи  внимашя.  Отъ  походовъ  Цезаря  въ  Британ1Ю  не  жда- 
ли многаго,  потому  что  оттуда  Цезарь  могъ  привести  пл'ённи- 
ковъ  грубыхъ  и  необразованныхъ.  Сицил1я,  гд-ё  было  такъ 
много  рабовъ,  почти  вся  была  населена  Снр1вцами.  Во  время 
возстан1я  сицил1|1скихъ  невольниковъ  проявилось  не  только 
господство  аз1атскихъ  в'Ёровашй,  но  какъ  бы  попытка  соста- 
вить особое  государство.  Царь,  выбранный  возставшими  раба- 
ми, принялъ  имя  Ант10ха.  Ихъ  метательные  снаряды  носцли 
имена  ихъ  отечественныхъ  боговъ. 

Такимъ  образомъ  все  сод1^вствовало  упадку  и  ослаблешю 
римскаго  нащональнаго  культа.  Для  образ ованнаго  общества 

ч.  I.  гч. 


354 


уже  одно  сближеи1е  съ  Грешен,  перенесен1е  на  старо-рнмевш 
божества  представлеи1Й  и  миеовъ  Грецш  ослабляло  релипоз- 
ныя  в'Ёрован1я.  Но,  кром'Ё  того,  оближете  съ  ГрещеЯ  ж]гЬло 
еще  бол'Ъе  сильное  и  прямое  вл1ян1е  на  уничтожеше  въ  обра- 
зованпомъ  римскомъ  обществ*!;  кр'Ьпости  его  прежняго  реля- 
познаго  созцан1Я.  Греческая  фнлософ1я  давно  уже  разошлась 
съ  народными  в'Ёровашями ,  давно  уже  стала  во  враждебное 
отношеп1е  къ  народному  культу.  Самостоятельное  развипе 
мышлешя  стремилось  сбросить  съ  себя  оковы  традищи,  же- 
лало достичь  разр'Ьшешя  вопросовъ,  тревожившнхъ  умъ  чело- 
в'Ька,  помимо  и  независимо  отъ  религш.  Греческ1е  философы 
различныхъ  школъ  сходились  между  собою  въ  этомъ  отноше- 
Н1И  и  перенесенная  па  римскую  почву  греческая  философ1я 
сохранила  свой  характеръ,  враждебный  народному  культу.  Рим- 
СК1Я  божества,  сближенный  съ  божествами  Грещи,  разд'1Блил1 
участь  посл'Ьднихъ,  и  Юпитеръ  капитол1Йск1П  столь  же  мало  на- 
ходнлъ  пощады,  какъ  и  Зовесъ.  Римсте  писатели,  посл1;довате- 
ли  различныхъ  фплософскихъ  учеши,  даже  и  признавая  народный 
ку.1ьтъ  государственнымъ  институтомъ,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  впод- 
н'Ё  обнаруживали  его  внутреннюю  несостоятельность.  Сочине- 
Н1Я  греческихъ  писателей,  осм1;ивавш1Я  народный  в'Ёрован1я, 
съ  жадностью  читались  Рим.тянами,  для  которыхъ  греческш 
языкъ  былъ  почти  столь  же  роднымъ,  какъ  и  латинсшй.  А 
презрительныя  насм-Ёшки,  направленный  противъ  поэтиче- 
скихъ  представлен1Й  о  греческихъ  богахъ,  легко  прикладыва- 
лись и  къбожествамъ  римскимъ,  слившизгся  съ  греческими.  Со- 
чинеше  Евгемсра  на  первыхъ  же  почти  порахъ  сближен1я  Ри- 
ма съ  Грещею  переводится  на  латписк1й  языкъ  Энн1емъ,  ко- 
торый не  преминулъ  сделать  при>г1;пен1я  къ  божествамъ,  чти- 
мымъ  въ  Рим'Ь  и  Итал1и.  Римская  литература  не  меньше  фм- 
лософ1и  разрушительно  д']Бйствовала  па  народный  в'Ьрован1я. 
Уб'1;жлен1е  въ  божественности  природы  или  разума,  въ 
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господств*  фортуны,  судьбы  или  случая  также  мало  ужива- 
лось съв'Ёрою  въродныхъ  боговъ,  какъ  и  философское  учеше  о 
природ-Ь  и  божеств'Ё.  Въ  театр*,  по  словамъ  одного  изъ  древ- 
нихъ  писателей,  наролъ  осм-Ьивалъ  т*  же  самыя  божества, 
которымъ  поклонялся  въ  храм*.  Чрезъ  сценическ1Я  предста- 
влен1я,  чрезъ  поэз1Ю  проникало  безв*р1е  или  отрицаше  преж- 
нихъ  в*рован1Й  и  въ  низшее  слои  римекаго  общества.  Съ  дру- 
гой стороны,  безпрерывныЯ  притокъ  чужеземцевъ  въ  Римъ, 
постоянный  сношен1я  съ  инов*рньши  странами,  безчисленное 
множество  рабовъ,  составлявшихъ  вм*ст*  съ  иноземцами  боль- 
шинство римекаго  населешя, — все  сильно  сод*иствовало  ра- 
спространешю  въ  Рим*  чуждыхъ  в*рован1Й.  А  каждый  усп*хъ 
египетскаго  или  сирШскаго  культа  знаменовалъ  собою  паден1е 
и  утрату  народныхъ,  старо-римскихъ  в*рован1Й.  Кто  чтилъ 
Изиду  или  Анубиса,  кто  принималъ  участ1е  въ  орг1астиче- 
скихъ  прзднествахъ  въ  честь  Матери  боговъ,  или  сирШской 
бопши,  тотъ  не  могъ  уже  в*рить  во  всемогущество  Юпитера 
капитол1Йскаго,  для  того  народная  святыня  не  им*ла  уже 
прежняго  значен1я.  Знатный  Рдмлянинъ,  воспитанный  грече- 
скимъ  рабомъ-педагогомъ,  окруженный  съ  младенчества  тол- 
пою сир1Йскихъ,  малоаз1атскихъ  и  египетскихъ  невольниковъ, 
не  могъ  сохранить  въ  чистот*  старый  представлен1я  о  боже- 
ствахъ  Рима.  Не  могъ  сохранить  ихъ  также  п  римсшй  плебей, 
находившШся  въ  безпрерывныхъ  столкновен1яхъ  съ  пнов*рца- 
ми,  вид*вш1Й  признан1е  чуждыхъ  культовъ  римскпмъ  прави- 
тельствомъ,  считавш1Й  тысячами  въ  числ*  римскихъ  гра- 
ждаиъ  аз1атскихъ  и  африканскихъ  вольноотпущенниковъ,  со- 
хранявшихъ  прежн1Я  м*стныя  в*рован1я.  Народный  римск1Й 
культъ  былъ  подорванъ  въ  сознан1И  общества  в*ковою  рабо- 
тою философ1и,  осм*янъ  и  выведенъ  на  всеобщ1Й  позоръ  ко- 
мед1ей  и  поэз1ей,  затерялся  среди  чуждыхъ  божествъ  и  обря- 
довъ,  вт*снившихся  не  только  въ  пред*лы  помер1ума,  но  и  въ 
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самый  Кдпитол1п.  Для  древняго  римскаго  культа  съ  каждынъ 
днемъ  стаиовплось  трудн'Ёе  удерживать  за  собою  и  государ- 
ственное зиачеше.  Рлв1скш  Еультъ  перссталъ  казаться  не- 
разрывно связаннымъ  съ  государственнымъ  интересомъ  съ 
т1>хъ  поръ,  какъ  пред-Ёлы  Римскаго  государства  охватили  со- 
бою почти  вес  пространство  земли,  изв'Ёстное  древнииъ»  ко- 
гда большинство  рнмскихъ  гражданъ,  если  не  было  иностран- 
цами по  пронс\ожден1ю,  то  по  крайней  м'Ёр'Ё  чтило  чуже- 
земнылъ  боговъ  иаравн-Ь  съдревне-рнмскивш  божествами,  если 
не  бол1>е. 

Со  временъ  нмпер1п  государственнымъ  культомъ  сл'Ёлалось 
признаше  божестг.енности  инднмаго  главы  римскаго  М1ра,  осо- 
бы императора;  а  подобное  признание  уже  одно  было  въ  со- 
стоян1и  убить  и  последнюю  в11ру  въ  боговъ  ЕаПИТ0Л1НСКИХЪ, 
въ  народную  святыню  Рима.  Со  временъ  Августа  начинает- 
ся признаи1е  божоствеииости  императора.  Горацш  какъ  бы 
д1;лнтъ  владычество  надъ  м1ромъ  между  Юнитеромъ  и  Лигу- 
стомъ .  Если  первый  владыка  нсбесъ ,  то  второй  божество, 
управляющее  землею. 

Отецъ  м1розданьа  ж  в1>чныЙ  олюстптель! 
Ты,- Цезарю  въ  стражи  избранный  судь6<]мн^ 
Даруй,  чтобъ  второй  по  теб'Ь  повелитель 

• 

Быдъ  Дезарь  надъ  памп! 

Меньшой  по  тебЪ,  онъ  да  править  вселенной, 
Ты  '«гь   горн1Й  Олвхпъ  сотрлсаЙ  жолесннцей. 
Ты  рощи  нечистый  жги  раздраженной 
Громовой  десницей. 

Еще  прежде  Горащя,  Виргил1п  и  Овид1Й  славили  Августа,  какъ 
новое  божество,  ниспосланное  Риму,  и  это  не  было  пустою 
фразой,  поэтическимъ  образомъ.  Сенатъ  и  народъ  не  разъ  пы- 
тались провозгласить  оффид1ально  божествомъ  Августа.  И  ес- 
ли Августъ  съ  свойственною  ему  осторожностью  отклонилъ 
отъ  себя  оффищальное  признаи1е  своей  божественности,  то. 
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принимая  титулъ  Августа,  онъ  уже  этимъ  выл'Ълялъ  себя  изъ 
среды  смертныхъ;  если  онъ  не  допускалъ  строить  себ*  хра- 
мы въ  самомъ  Рим*,  то  рдзр-Ьшилъ  построен1е  ихъ  въ  провин- 
шяхъ  съ  услов1емъ,  чтобы  поклоиен1е  генш  Цезаря  соединя- 
лось съ  поклонеп1емъ  божеству  Рима  (йеа  Кота).  У  его 
преемниковъ  не  было  этой  сдержанности,,  вынужденной  скром- 
ности, и  апотеоза  лмператоровъ  вошла  въ  общее  употреблен1е 
тотчасъ  по  смерти  Августа. 

Апотеоза  императоровъ  примыкала  къ  старо-римскимъ  в*- 
ровашямъ  въ  маны,  лары  и  геши,  норазви.тась  преимуществен- 
но подъ  вл1ян1емъ  восточныхъ  религ1озныхъ  представлен1Й. 
Имя  Августа,  какъ  божрства,  давно  уже  читалось  въ  перогли- 
фическихъ  наднисяхъ  египетскихъ  храмовъ.  Когда  въРим*,  по 
словамъ  Тацита,  все  ринулось  въ  рабол1;п1е,  апотеоза  импе- 
ратора сд-Ьлалась  почти  единственною  государствепиою  рели- 
пей.  Кто  не  иолучалъ  божественныхъ  почестей  при  жизни, 
того  признавали  божествомъ  поел*  смерти.  Сенаторы  и  всад- 
ники выносили  на  рукахъ  на  Марсово  поле  восковое  изображе- 
ние умершаго  императора  и  торжествено  ставили  на  костеръ. 
Когда  зажигали  костеръ,  выпускали  изъ  него  орла,  который 
изображалъ  собою  божественную  душу  императора,  улетавшую 
вънебо.  Храмы  римскимъ  императорамъ  былипавсей  импер1И. 
Когда  ТиберШ  дозволилъ  городамъ  Азш  воздвигнуть  себ*  храмъ, 
44  городовъ  оспаривали  другъ  у  друга  эту  честь.  Калигула,  самъ 
уб*ждеяный  въ  своей  божественности,  им*лъ  храмы  повсюду, 
въ  самомъ  Рим*,  дажевъКапитол1ц.  Клавд1Й  воздвигну лъ  себ* 
храмъ  въ  Британ1и.  Въ  римскомъ  сенат*  было  предложено  въ 
царствоваше  Нерона,  воздвигнуть  ему  храмъ  въ  Рим*  насчетъ 
государ.ства.  Въ  храмахъ  другихъ  боговъ  на  ряду  съ  ними  по- 
всюду стояли  изображешя  императоровъ,  въОлимши  — на  ряду 
со  статуей  Зевса.  И  не  одинъ  имнераторъ  былъ  божествомъ. 
Вс*  члены  его  фамилш,  вс*  его  любовницы  и  любовники 
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получали  6ожссб1я  иочести.  Въ  храм']Ь  Д1аиы  въ  Грец1н»  ря- 
домъ  со  статуей  непорочной  богини,  стояла  статуя  безпут- 
ной  Лив1н.  Въ  надгробной  р1;чи  Поппе-Ё  Перонъ  славилъ  ее 
зато,  что  она  была  матерью  божественнаго  младенца,  хоп 
впрочемъ  это  новорожденное  божество  и  умерло  посл'ё  четы- 
рехъ  м-Ёсяцовъ.  Друзилла,  сестра  и  наложница  Калигулы^  ■м'К* 
ла  свои  храмы.  Часовни  воздвигались  частными  людьми  аре* 
зр1^нньп1ъ  вольноотпущенникамъ,  управлявшимъ  волею  ндЕОта 
Клавд1я.  Адр1анъ  призналъ  божествомъ  своего  любовника  Ав- 
тиноя. 

Если  и  оставалась  какая-нибудь  в'Ьра  въ  древшя,  нац10- 
нальныя  божества,  могла-ли  она  устоять  протпвъ  такой  про- 
фанацш?  Религ10зное  чувство  замирало  при  вид'Ь  такого  по- 
зорнаго  поругательства  релнпи,  а  между  т'Ьмъ,  если  фи- 
лософы и  поэты  могли  безнаказанно  отве|)гать  существова- 
Н1е  боговъ  народнаго  культа  и  выЬтавлять'^хъ  на  посм-Ьши- 
ще,  то  не  безопасно  было  усомниться  въ  божественности  им- 
ператора: за  мал-Ёпшее  сомя'Ьи1е  зтогли  наказать,  какъ  за  го- 
сударственное ирестуцлсн1е,  и  если  Сенека  въ  сатирическихъ 
стихотворсн1яхъ  изобразилъ  въ  каррикатурномъ  вид1>  прибыт1б 
на  Олимпъ  бога  Клавд1я,  то  тотъ  же  Сенека  поправлялъ  {^-ёчь 
Нерону,  въ  которой  преемникъ  Нлавл1Я  требовалъ  божескихъ 
почестей  отъ  сената  отравленному  его  матерью  императору. 

Лпотеоза  императора,  сд'1Блавшись  государственною  релн- 
пёй,  окончательно  убивала  релипозное  чувство,  окончатель- 
но подрывала  даже  и  государственное  значен1е  стараго  рин- 
скаго  культа.  Народный  массы  бе  могутъ  однакоже  остано- 
виться на  безв'Ёр1И,  на  отрицан1И  всякой  релипи.  Подобное 
отрицан1е  можетъ  быть  уд'Ьломъ  разв'Ь  только  незначительна- 
го,  почти  незам'Ётнаго  меньшинства  въ  обществ'^.  Народный 
массы,  большинство  можетъ  перем-Ьпить  предметы  своего 
поклоиешя,  но  въ  немъ  живетъ  потребность  во  что-нибудь 
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в-Ёрить.  Челов-Ёку,  предоставленному  самому  себ1^,  становится 
страшно  своед  безпомощности,  и  только  немног1е  могутъ  нахо- 
дить въ  самихъ  себ1>  бол'Ёе  или  мен'Ёе  падежную  точку  опоры.. 
Большинство  не  можетъ  удовлетвориться  и  одними  отвлечен- 
ными П0НЯТ1ЯМИ:  ему  необходимо  вн'Ёшнее  поклонеше,  вн'Ь- 
шняя  обрядность,  впднмыб,  осязательный  предметъпоклонеи1я. 
Утративъ  в-Ьру  въ  божества  древняго  римскаго  культа,  рим- 
ск1и  народъ  съ  жадностью  бросился  на  поклонен1е  божествамъ, 
принесеннымъ  съ  Востока,  ив1>ра  въ  посл'ёднихъ  соединилась 
съ  остатками  привычнаго  поклопен1Я  божествамъ  народнымъ. 
Для  массъ  скор1Бе  возможно  всев'Ёр1е  (синкретизмъ),  ч'Ьмъ  со- 
вершенное безв1>р1е;  самыя  противоположный  релипозныя  пред- 
ставлен1Я  могутъ  соединиться,  перепутаться  въ  ихъ  понят1Яхъ 
и  удовлетворятъ  ихъ  бол-Ёе,  ч'Ьмъ  метафизичесюя  отвлечен- 
ности, какъ  бы  высоки  и  чисты  он-ё  ни  были.  Массы  скор'Ёе 
безъ  мысли  и  обсуждешя  преклонятся  предъ  всякимъ  вн1;- 
шнимъ  предметомъ,  ч'ёмъ  остановятся  на  одномъ  отрицан1и.  , 
Никогда  суев'Ёр1е  съ  такою  силою  не  вт'ёснялось  въ  со-/ 
зиаи1е  большинства  народныхъ  массъ,  какъ  въ  ту  эпоху  рим-/ 
скон  истор1И,  когда  религ10зныя  в-Ёровашя,  разлагаемыя 
уже  сопоставлен1емъ,  сближен1еиъ  противоположныхъ  рели- 
п|1,  подвергались  въ  то  же  время  и  самому  упорному  пресл'Ё- 
дован1ю  со  стороны  философской  мысли.  Правда,  ни  скепти- 
ческое сомн'Ён1е,  ни  стоическое  воззр'ЁН1е  на  божество,  еди- 
ное и  иеразд1;льио  слитое  съ  природою,  ни  отрицаше  божества 
эпикурейцами  не  проникли  глубоко  въ  народный  массы;  но  они 
могущественно  сод'Ёйствовали  разложешю  народныхъ  в'Ёрова- 
Н1И.  Разбивая  в'Ёру  въ  боговъ,  эпикурейцы  думали  спасти  че- 
лов'Ёчество  отъ  страха  предъ  несуществующими,  но  казавши- 
мися грозными  силами.  Прежи1Я  в'Ёровашя  въ  боговъ  были 
д'Ёйствительно  разбиты,  кум1ры  лежали  въ  прах'Ё;  но  осво- 
бождешя  челов'Ёчества  отъ  гн^тущаго  страха  не  совершилось. 
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Въ  народ*  было  смутное  предпувств1е  несостоятельности  су- 
ществующей религ1Н  и  надобно  было  совершенно  закрыть  гла- 
за, чтобы  не  впд'1^ть  несомн']^нпыхъ  признаковъ  падешя  древ- 
няго  язычества.  Эти  ясные  признаки  видн-ёлпсь  повсюду.  Въ 
народ'Ё,  безъ  сомн'Ьн1н,  ходило  много  разсказовъ,  подобныхь  за- 
писанному Плутархомъ,  въ  которыхъ  проглядывало  подобное 
сознан]'е.  Разсказъ  Птутарха  слипшомъ  любопытенъ,  чтобы  не 
привести  его. 

Около  временъ  Тибер1я  одинъ  корабль  проходилъ  недалеко 
отъ  острова  Пароса.  Большая  часть  корабельщиковъ  еще  не 
снала  и  сид1;ла  за  столомъ,  когда  съ  одного  изъ  острововъ 
раздался  громк1и  голосъ,  всёхъ  поразивш1А  и  называвши  по 
имени  Тамоса,  кормчаго  корабля.  При  первомъ  и  второмъ  вы- 
зовахъ  Тамосъ  хранилъ  молчан1е,  при  третьемъ  онъ  р'Ёшил- 
ся  отв'Ьтить,  и  тогда  голосъ  пропзнесъ  еще  съ  большею  силой: 
«Когда  ты  будешь  на  высот-ё  Памодовъ,  возв-Ксти,  что  велншй 
Папъ  умеръ».  Достпгнувъ.назначеннаго  м*ста,  кормч1П  пспол- 
нилъ  порученГеисъкормы  прокричалъ:  «ВеликшПанъ  умеръ!» 
Тогда  послышались  съ  земли  шумный  восклицан1Я  скорби  и 
изумлен1я.  Очевидцы  разсказывали  объ  'этомъ  въ  Рим'ё.  Тибе- 
р1б  навелъ  справки  и  фактъ  былъ  призианъ  достов1>рнымъ. 

Божества,  господствовавш1я  досел'Ь  надъ  народнымъ  созна- 
В1емъ,  теряя  свою  силу  и  власть,  ка1^ь  бы  теряли  вм'ёст1&  съ 
т-Ьмъ  и  свою  жизненность.  Велишй  Панъ  умеръ,  но  воплями  и 
с'Ётован1ями  встр-Ёчалась  в'Ьсть  объ  его  кончин'Ь.  Утративъ  в'ё- 
ру  въ  прежшя  божества,  народъ  не  могъ  обойтись  безъ  в1>ры 
и  готовъ  былъ  в*рить  во  все,  чт )  могло  дать  хотя  минутное 
успокоен1е,  временную  точку  опоры.  Челов-Ькъ  не  могъ  отд*- 
латься  отъ  страшныхъ  вопросовъ,  тревожившнхъ  его  умъ;  въ 
борьб'Ь  съ  д'Ёйствительностью  онъ  сознавалъ  слабость  своихъ 
собственныхъ  силъ  и  не  иаходилъ  въ  себ'Ь  нравственныхъ  уб-Ь- 
ждешй,  на  основанш  которыхъ  жогли  бы  опред-Ёляться  его 
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поступки:  Для  большинства  пеоб10ди]||авн'1Бшияя  помощь,  и  всего  \ 
томительн-Ье  нсизв*стность  будущаго.  Рядомъ  съ  ослаблешемъ ) 
прежпихъ  религюзиыхъ  в'Ьровап!!!  идетъ  распрострапеи1е  суе- 
в1;р1й,  естествеппое  сл1;дств1е  ослаблен1ярелипозиаго чувства. 
Въ  римсБИХъ  писателяхъ  мы  можемъ  найти  полную  п  порази- 
тельную картину  этого  соединешя  отсутств1Я  прочныхъ  ре- 
лнг1озныхъ  уб'Ьжден!!!  съ  самими  без^ысленными  суев1>р1ями. 
Лучш1е  люди  не  были  свободны  отъ  сусв*р|й,  легко  уживав-/ 
шихся  съ  скептиаизмомъ  и  видимымъ  безв'Ёр1емъ.  Плипш,  от- 
вергающ!й  безсмерт1е  души,  отрицающ1исуществован1е  боговъ, 
в*ритъ  въ  талисманы;  Луканъ,  ув'Ьряющ1Й;  что  царство  Юпн 
тера  ложь,  отвергающ!!!  'Вм1;шательство  боговъ  въ  управлен1( 
м1ромъ,  признаетъ  таинственную  силу  чаръ  п  заклпнанЮ.  Рим 
сшя  божества  осм1;яны  и  отвергнуты,  и  вотъ  что  разсказыва 
етъ  Сенека:  «Взойди  въ  Капитоли!,  и  тамъ  тебя  поразитъ  без 
ум1е,  совершаемое,  какъ  священная  обязанность.  Одинъ  раз 
сказываетъ  богу  имена  другихъ  божествъ,  его  прив-Ьтству 
щихъ,  другой  возв'Ьщаетъ  Юнон-Ь,  который часъ теперь!  Один 
исполняетъ  при  статуЬ  должность  лектора,  другой — парикмф 
хера  и  движешемъ  рукъ  д-Ьлаетъ  видъ,  будто  убираетъ  ей  го- 
лову. Юнона  и  Минерва  им-ёютъ  при  себ-Ё  прислужницъ,  ко)- 
торыя  убираютъ  имъ  волосы,  хотя  и  находятся  въ  отдален!^ 
отъ  храма,  не  только  отъ  статуи:  эти  прислужницы  д'Ьйству« 
ютъ  пальцами,  какъ  бы  расчесывая  волосы.  Одни  предлага-« 
ютъ  богин'Ь  зеркало;  друпе  упрашиваютъ  боговъ  присутство-'; 
вать  при  ихъ  тяжб-Ь.  Одинъ  подаетъ  богу  просьбу,  другой  из-{ 
в'Ьщаетъ  его  о  своихъ  д'Ьлахъ.  Знаменитый  мимъ,  уже  дрях- 
лый старикъ,  ежедневно  даетъ  въ  Капитолш  представлен1Я, 
какъ  будто  бы  боги  иогутъ  съ  удовольств1емъ  емотр'Ёть  на  г 
актера,  оставленнаго  публикой.  Тамъ  вслкаго  рода  художники  | 
и  ремесленники  работаютъ  для  безсмертныхъ  боговъ. . . .  Впро-  • 
чемъ  ВСЁ  эти  люди  оказываютъ  излишн1Я  и  безполезныя  для 
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боговъ  услуги,  ио  ис  иредлагаютъ  ипъ  по  крайней  ыЪрЪ  ин« 

чего  постыдиаго  и  безчестнаго.  Но  въ  Капитол1н  же  сидятъ 

,  жеищииы,  который  ув'Ьряютъ,  что  съ  ними  въ  связи  Юинтеръ 

и  ие  боятся  ги'Ьва  Юноны,  столь  раздражительной,  если  в1;- 

рнть  словамъ  поатовъ Боготворятъ  идоловъ,  пхъ  улоля- 

ютъ  на  колТшахъ,  имъ  вюлятся,  ирсдъ  ними  стоятъ  ц1»лые  дни, 
имъ  бросаютъ  деньги  н  закалываютъ  жертвы » . 

Утратилось  прежнее  понят1е  о  богахъ,  н  поклонен1е  обрати- 
лась къ  самымъ  изображен1яз1Ъ,  по:»1из10  предмета  пзображе- 
и1я.  Идолъ  сталъ  предметомъ  поклонен1Я  и  релнпя  снизошла 
на  степень  грубаго  фетишизма. 

По  л1;р1;  того,  какъ  затемнялись  и  утрачивались  прежтя\ 
иредставлен1я  о  божествахъ,  должно  было  ослабляться  и  ис-/ 
шжаться  самое  религ10зное  чувство,  религ1я  выраждалась  до/ 
степени  грубаго  фетишизма  и  суев1;р1я.  Сулла  им1>лъ  особую 
в1;ру  въ  небольшое   изображен1е  дельф1нскаго  Аполлона,   ко- 
торое  онъ  повсюду  возилъ  съ  сооою,  къ  которому  прио1>галъ 
съ  мольбою  въ  р-Ьшительныя  минуты  своей  жизни.  Въ  жизни 
Августа  мы  встрЪчаемъ  зам11чательныяпротивор1;ч1я,  хорошо 
характерпзующ1я  релипозное  состоян1е  общества  въ  нпоху  пе- 
рехода отъ  республики  къ  имперш.  Объ  Август*  ходили  слухи, 
не  совсЁмъ  согласные  съ  его  видпмымъ  уважен1емъ  къ  в'Ьро- 
ваи1ямъ.  Антонш  въ  письмахъ  упрекалъ  Августа  въ  пирше- 
ствахъ,  изв1;стиыхъ  подъ  именемъ  пира  12  боговъ,  на  кото^ 
рыхъ  мущины  и  женщины  разыгрывали  роль  боговъ  и  богниь, 
являясь  съ  пхъ  аттрибутами,  и  самъ  Августъ  представлялъ 
Аполлона.  Августа  называютъ  создателемъ  и  возс'гановнте- 
лемъ  храмовъ,  но  вотъ  случаи  показывающ1й  его  взглядъ  на . 
божес1во.  Велики!  первосвященникъ  Августъ  посл-Ь  бури,  раз-  \ 
скявшео  или  уничтожившей  его  флотъ,  наказалъ  Нептуна  т'1^мъ, 
что  запретилъ  выносить  его  изображе1пе  въ  торжественной 
процесс1и,  совершаемой  на  играхъ,  ближаишихъ  по  времени  къ 
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I  со6ыт|'ю,  вызвавшему  гн'Ьвъ  Августа  на  божество,  1юисл1;бав- 
\шее  моремъ.  Бол*]^  грубое  воззр1>и1е  на  божество  трудно  се- 
V*  представить.  До  какой  степеип  Лвгустъ  былъ  суев1;реиъ, 
можно  впд'Ёть  нзъ  его  б1ограф|и,  написанной  Светои1е)1ъ.  Омъ 
считалъ  дурнымъ  предзнаменоваи1емъ,  если  утромъ  иад1;валЪ| 
ошибкой  обувь  вм1;сто  л-ЬвоП  ногя  на  правую;  никогда  не  на- 
чиналъ  путешествия  на  другой  день  нундпиъ,  не  начинал  ь  важ| 
наго  д-Ьла  въ  ноны,  н  т.  д. 

Было  бы  долго  перечислять  многочисленные  виды  суев1;- 
р1Й,  господствовавшихъ  въ  римскомъ  обществ1;  въ  начал-к  хрн- 
ст1анской  эры,  все  возраставщихъ  и  получавшихъ  бол1;е  зна- 
чешя  по  м'Ьр'Ё  того,  какъ  утрачивалось  настоящее  религ1озное 
чувство.  Мнопя  в-кровашя,  оторванныя  отъ  изв']Ьстнаго  рели- 
познаго  воззр'ЁН1я,  лишенный  внутренняго  значен1я,  выражда- 
лись  въ  самыя  грубыя  и  безсмысленныя  суевЪщ.  Что  жило 
иногда  въ  релипозномъ  сознанш,  въ  че)1Ъ  выражалось  изв-Ьст- 
ное  поняТ1е  о  божеств-Ё  и  объ  отношенш  къ  нему  челов1;ка,  то 
становилось  теперь  формою,  лишенною  содеряишя,  но  т1;мъ 
не  мен-Ье  сохраняло  изв']Бстную  силу  надъ  челов-Ёкомъ  и,  мо- 
жетъ  быть,  т'1Бмъ  большую,  ч1>мъ  оно  было  непонятн'Ёе.  Зате- 
рялось и  стерлось  самое  различ1е  между  в'Ёрован1емъ  и  суе- 
В'Ёр1емъ,  по  крайн1;й  м1;р'Ь  прежн1я  поняпяотомъ,  что  должно 
называться  в'Ёрою  и  чт6у;уев']^р1емъ,  были  въ  это  время  со- 
вершенно неприложииы.  Мревнее  понят1е  Рнз1ляи1уо  суев1;- 
р1и  было  весьма  просто  и'опред'Ёленно.  Челов-Ькомъ  релипоз- 
нымъ  назывался  тотъ,  кто  въ  своихъ  воззр1>н1ЯХЪ  на  боже- 
ство строго  держался  отечественнаго,  опред'Ьленнаго  закона- 
ми культа./Суев'Ьръ  былъ  тотъ,  кто  принималъ  чужеземный 
понятая  о  божеств'Ё  или  поклонялся  чуждымъ  богамъу  Подоб- 
ное различ1е  было  совершенно  неприложимо  уже  въ  первую 
пору  импер1и  и  даже  въ  последнее  время  республики.  Труд- 
но было  найти  челов'Ёка,  который  бы  внолн'к  признавалъ  все 
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признаваемое  иашоиалыгьшъ  культов1ъ,  который  бы  не  выхо- 
дплъ  пзъ  круга  старыхъ  религ10зпыхъ  ввззр'Ьи1Я.  Еще  труднее 
было  ноптп  такого,  который  былъбысовершенио  чистъотъвся- 
каго  пл1я1пя  чужеземныхъ  вТ.ровап!»,  т1;мъ  бол1;е,  что  мнопя 
изъ  ипхъ  былп оффпщальио признаны гот^ударственною влаетыб. 
Притомъ  древнее  воззр'Ьп1е  па  отлич1е  в1;ры  отъ  суев'Ьр1й  бы-| 
ло  чисто  вп1шшее.  Тотъ,  кто,  выходя  изъ  храма,  омывалъру-' 
кп  освящённою  водой,  поступалъ  релипозяо;  кто  омывалъ  все 
тТ,ло  тою  же  водою  п  съ  тою  же  ц-Ьлью  очищен1я,  былъ  суе 
в1фомъ.  По  мн1;и1ю  Полнбзя,  вся  римская  релипя  казалась^ 
сборомъ  суев1;р1н,  прнзианныхъ  для  достнжеи1я  изв'Ьстныхъ 
государствепиыхъ  и1;леп.  Варропъ,  такъ  много  зан!гмавш1йся 
релипозпыми  в'Ьрован1ямп  римскаго  народа,  старался  положить 
внутреннее  разлпч1е  между  в1;рою  и  суев1;р1емъ.  По  его  ми-Ь- 
н1ю,  челов-Ькъ  суев1;риый  боится  боговъ,  челов-Ькъ  релипоз- 
пый  не  приннмаетъ  пхъ  за  враговъ,  подобно  суев-Ьрамъ,  а 
чтитъ  пхъ,  какъ  отцовъ,  и  считаетъ  ихъ  всЬхъ  добрыми  и  бла-  / 
год1;тельными  по  природ*.  Такое  же  воззр1;и1е  па  сущность  и 
природу  суев1ф1й  мы  встр1;чаемъ  н  у  греческихъ  писателей. 
Но  въ  такомъ  случа1;  почти  вся  сумма  обращавшихся  въ  на- 
родныхъ  массахъ  вТ,рован1Й  доля;па  быть  признана  суев1;р1ями, 
потому  что  въ  послЬдпее  время  республики  и  въ  первое  время 
импер1и  только  томящ1н  страхъпредъпеизв'Ьстнымъ  будущимъ, 
только  сознан1е  своей  беззащитности  и  безпомощности  заста- 
вляли въ  соблюдеп1н  В1г1;шнпхъ  обрядовъ,  въ  грубомъ  фети- 
шизм!; искать  спасеп1я  и  сколько-нибудь  надежной  точки  оно- 
ры  для  своихъ  д1;нств1Й. 

Отвлеченный  попят1я  о  божеств!;,  выработаппыя  предшес- 
твующимъ  развит1емъ  народной  жизни,  исчезли  и  потеряли 
свою  силу  надъ  умами,  ^{ато  тЬмъ  сильнее  былъ  страхъ 
предъ  неизвестною  силон,  господствующею  иадъ  м|ромъ, 
гЬмъ  кр-Ёпче  прил1;плялся  че.ювТ.къ  къ  вн'&шцимъ  предметамъ 
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поклонеи1Я.  Явился  особый  родъ  чаровашя,  посредствоз1ъ  кото- 
раго  божество  иршуждалось  поселиться  въ  тон  пли  другой  ста- 
тут, къ  которой  уже  можно  было  обращаться  съ  молитвами. 
Изв'Ёстными  тайными  обрядами,  чарод-Ьиственнымн  заклнна- 
шями  призывалось  божество  поселиться  въ  приготовленной 
стату1>;  божеству  какъ  бы  д-Ьлалось  иасил1е;  оно  какъ  бы 
приковывалось  къизв1;стиому  изображешю,  запиралось  въ  него, 
соединялось  съ  нимъ,  какъ  душа  соединяется  съ  т1>ломъ. 
Божество  иногда  вырывалось  изъ  этого  заключен1я,  и  въ  Ка- 
питол1и  и  на  форум1;  показывали  ясные  следы  уходившаго 
божества.  То,  что  мы  видимъ  у  народовъ,  еще  недостигшихъ 
самыхъ  первыхъ  ступеней  образованности:  невозможность  от- 
д'Ёлить  идею  отъ  матер1и,  невозможность  возвыситься  надъ 
грубою  матер1ей,  непосредственпое  покло11еи1е  самой  матер1и, 
фетишизмъ  и  друг1Я  явлен1я, — пстр1;чаемъ  мы  н  у  народовъ, 
уже  завершившихъ  свое  развиг1с,  утратнвшнхъ  свою  жизнеп- 
ную  силу  мысли.  Фетишизмъ  ,  господствующая  религ10зиая 
форма  у  народовъ  неисторическихъ,  не  принимающихъ  уча- 
ст1Я'ВЪ  развит1н  человечества,  является  также  и  у  народовъ, 
сходящихъ  съ  историческаго  поприща,  такъ  сказать,  разлагаю- 
щихся. «Я  в^рилъ,  говоритъ  одинъ^нзъ  обратившихся  къ  хри- 
стианству язычниковъ,  я  подавно  в1;рилъ  въ  божества,  толь- 

т 

ко-что  вынутыя  изъ  горна,  только-что  отчеканенный  ударомъ 
молота  па  наковальне,  сд-кланпыя  изъ  слоновой  кости,  в*- 
рилъ  въ  раскрашенпыя  изображен1я;  и,  когда  я  вид'Ь-1ъ  гладкШ 
камень,  умащенный  оливковымъ  масломъ,  я  в1>рилъ  въ  при- 
сущую ему  силу,  я  поклонялся  ему,  проснлъ  у  него  милости. 
Я  наноснлъ  оскорблеше  самимъ  божествамъ,  думая,  что  они 
дерево,  камень  или  кость  и  что  они  живутъ  въ  т^лахъ  подоб- 
иаго  рода » . 

Фнлософ1я  стара.шсь  освободить  человечество  отъ  страха 
предъ  божествами,  старалась  объяснить  путемъ  чистой  мысш 
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природу  и  божество,  хот'Кла  возвыситься  до  идеи  божества, 
п  разрушила  народныя  в'Ёрован1я,  показала  йхъ  несостоя- 
тельность предъ  судомъ  разума,  вывела  ихъ  на  позоръ  я  по- 
руган1е.  Но  оиа  не  дала  в-Ёроваши,  не  зая'Ьнила  разрушен* 
наго,  л  чувство  страха  т'Ьмъ  сильн'1;е  овлад'Ъло  челов'Ькомъ.  По« 
всюду  оиъ  увнд'Ёлъ  таинственную,  враждебную  ему  силу,  ма- 
д'Ьющую  имъ  по  своей  прихоти.  Дельф1Йск1Й  оракулъ  смолкъ, 
осм1^янныб  философами;  зато  халдейсюе  и  евреЯрше  пред-Х 
сказатели  овлад'Ьли  дов'Ьр^емъ  массъ.  Чувство  страха  могло 
заставить  женщину  въ  жестокую  зиму  идти  па  Тибръ,  чтобы! 
утромъ  трижды  погрузить  голову  въ  ледяныя  волны  и  оттуда! 
пагою  и  дрожащею  влачиться  на  окровавленныхъ  кол'Ёнахъ! 
кругомъ  всего  поля  Тарквип1Я  Гордаго.  Чувство  страха  заста- 
вляло обращаться  ковс1>мъ  богамъ,  прнб'Ьгать  къмапн.  Пред- 
сказаи1Я,  гадаи1Я,  заклииан1я  коренились  бол']&е  или  мен'Ёв  во 
вс1Бхъ  релипяхъ  языческаго  М1ра,  по  никогда  они  не  были 
въ  такомъ  общемъ  употреблеши,  какъ  въ  печальное  время 
паден1я  древннхъ  ре.1игш.  Можно  сказать,  что  они  заняли 
первое  м1;сто  въ  релпгшзномъ  сознанш,  или,  что  вырожден1е 
и  унпчтожен1е  в1;рован1и  выдвинули  ихъ  на  первый  планъ.  Нн- 
кдК1Я  м1;ры  не  могли  воспрепятствовать  распространен1ю  ас- 
тролог1п  п  мапп  въ  римскомъ  обществ*,  и  та  и  другая  явля- 
лись въ  самыхъ  разнообразныхъ  формахъ,  въ  соеднпен1И  съ 
самыми  странными  и  возмутительными  обрядами .  Чарами  I 
умилостивляли  боговъ,  различными  зельями  пр1обр'Ьта.п!  лю-  \ 
бовь  н  привязанность.  Уб1;ждсн1е  въ  д*йствртельиости  чаръ 
и  заклпнан!!!  не  отступало  лаже  предъ  челов-Ьческими  жер- 
твами, хотя  сепатскимъ  декретомъ  за  97  л'Ьтъ  до  Р.  Хр.  и 
было  строго  запрещено  прииошеи1е  въ  жертву  людей,  хотя 
римское  правительство  и  преследовало  друидизмъ  и  поклоне- 
н1е  Молоху- Ваалу,  требовавшее  че-юв^ческой  крови.  Частные! 
люди  убивали  младенцевъ  для  успешности  своихъ  заклинан1Й. 
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Цйцеронъ  обвнняетъ  Ватишя  въ  умерщвлеи1И  младенцевъ  при 
вызываши  душъ  умершихъ.  Неронъ,  одно  время  съ  обычнымъ 
своимъ  уЁлечен1емъ  предававшШся  мапи,  нер-Ёдко  приаосилъ 
челов'Ьчешя'  жертвы.  О  Катилио-Ё  разсказываютъ  то  же  са- 
зюе.  Ч'Ьмъ  глубже  падала  языческая  релипя,  т1;мъ  бол-^е 
становилось  приверженцевъ  мапи,  и  прим'Ьры  императоровъ, 
приносившихъ  въ  жертву  младенцевъ,  довольно  миогбчпслен- 
ны. Иногда  для  полнаго  усп']Ь1а  чароваи1в  считалось  необходи- 
мымъ  принесен1е  въ  жертву  еще  неродившагося  младенца, 
и  въ  такомъ  случа-Ь  гибла  еще  и  женщина,  изъ  которой  из- 
влекался младенецъ.  Медицина  этого  несчастнаго  времени  так- 
же иногда  требовала  младенческой  крови  для  усп-Бпшости  ле- 
чешя.  Подобный  явлен1Я  у  народовъ,  уже  совершивганхъ  дол- 
ин и  славный  путь  своего  развит1я,  всего  лучше  говорятъ  о 
глубокомъ  падеши,  о  безнадежномъ  состоян1И  общества. 

Падеше  язычества  зависитъ  не  отъ  случайныхъ  причинъ, 
не  отъ  перем-Ьпъ  въ  политическомъ  устройств-Ь,  не  отъ  той  или 
другой  формы  правлешя.  Оно  условливалось  неизб-Бжною  не- 
обходимостью. Въ  исторш  древнпхъ  релипй  нельзя  незам'1^тить 
изв1;стныхъ  законовъ,  нельзя  не  признать  изв'Ьстнаго  процес- 
са, охватывающаго  собою  ^  всё  разнообразный  проявлен1я  ре- 
липознаго  чувства.  ВсЬ  он*  им'ёютъ  между  собою  изв'Ьстное 
отношен1е,  являясь  или  моментами  общаго  миоологическаго 
процесса,  или  развит1емъ  какой-нибудь  отд'ёльной  стороны 
общаго  воззр'ЁН1Я,  какой-нибудь  одной  идеи.  По  рядомъ  съ 
этою  общею  стороною  древнихъ  релипй,  составляющихъ  части 
одного  ц-Ьлаго,  является  и  другая  ихъ  особенность.  Полптейзмъ 
древняго  М1ра  отличался  м*ёстнымъ  и  народнымъ  характеромъ, 
который  ясно  обозначается  въ  его  истор1И.  Каждая  местность, 
каждое  племя  им-Ьетъ  свой  особенный  культъ,  исключительно 
имъ  принадлежащ1й,  выработавш1Йся  бол1;е  и.ти  мсн-Ёе  само- 
стоятельно. Конечно,  когда  различный  м-Ьстности  или  племена 
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ириходилп  въ  столкнове111Я,  въ  сиошенш  другъ  съ  другохъ, 
соедиия.1ись  въ  общемъ  союз-ё,  происходио,  какъ  естествен- 
ное сл'Ёдств1е  этого,  и  слит1е  различныхъ  воззр'&шй,  соеднне- 
1116  различиыхъ  релипозимхъ  в'Ёрован1й,  соедииеи1е  разлнчныгь 
культовъ.  Но  до  этого  момента  каждое  божество  ии'ёло  чисто 
м'Ёстный  и  племенной  характеръ,  и  ему  не  могъ  приносить 
жертвъ  чужеродецъ,  челов1Бкъ  другаго  племени.  Происхожде- 
и1е  египетской  релпг1и  нзъ  м']^стныхъ  культовъ  не  подвержено 
сомн1;и1ю;  но  томно  такое  же  явлеше  находимъ  мы  и  у  всёхъ 
народовъ,  Изв'Ёвтная  релнг10зиая  система  слагалась  изъ  от- 
д-^^льныхъ,  м1^стныхъ  культовъ  точно  также,  какъ  изв'ёстныи 
народъ  слагался  изъ  отд1;льиы\ъ  племеиъ,  отказавшихся  ради 
общихъ  ннтересовъ  отъ  своего  нзолнрованпаго.существовашя. 
Соедипеи1е  м1;стиыхъ  культовъ  въ  одну  общую  релнпозную  си- 
стему есть  результатъ  продолжительнаго  процесса  релипозпаго 
созиаи1я.  Чуждыя  божества  вт-Ьснялись  въ  сознание  племени 
лишь  въ  тон  м1ф'Ё,  въ  какой  утрачивало  оно  чувство  своей  пде- 
меннон  исключительности,  отрекалось  отъ  своего  отд-Ьльнаго, 
замкну таго  существоваи1я,  сближалось  съ  другими  народами. 
Сливались  отд'Ёльныя  племена  въ  одинъ  народъ — и  образовыва- 
лась тогда  народная  релипя,  въ  которой  иногда  только  съ  боль- 
шимъ  трудомъ,  при  сильномъ  напряжеши  мысли,  и  по  весьма 
немиогимъ  признакамъ,  можно  отличить  сл'ёды  прежняго 
разъедииеи1я,  сл-Ьды  прежнихъ  чисто  м-Ьстныхъ  культовъ.  Но 
послТ>дц1е  точно  также  предшествовали  релипямъ  ц1;лыхъ  на- 
родовъ,  какъ  отд'Ёльное  существован1е  племенъ  предшество- 
вало жизни  государственной,  к^къ  племена,  кол'Ьна,  роды 
предшествовали  народу.  Правда,  и  въ  м-Ьстныхъ  культахъ,  не 
смотря  на  ихъ  самобытное  возникновен1е  и  разнообраз1е,  было 
изв1;стное  схрдство,  изв'Ёстная  общность  и  внутреннее  един- 
ство, проявлявшееся  во  вн'Ёшнемъ  разнообраз1и.  Но  это  единство 
было  точно  такое  же,  какое  чувствуется  въ  челов'&честв'Ё, 
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не  сиотря  на  все  разноабраз1е  племенъ,  на  который  оно  рас- 
падается. 

г  Кр'Ьпостью  плетейной  или  народной  жизни  условливалась  и 
кр-Ьпость  релипозныхъ  в'Ьровашй.  Въ  истор1И  древняго  м1ра 
мы  находимъ  сказаше  о  племенахъ,  вооруженною  силою  от- 
бивавшихся отъ  вторжешя  чуждыхъ  божествъ,  и  мы  можемъ 
положительно  утверждать,  что,  отстаивая  свою  релипозную 
самобытность,  защищая  родныхъ  боговъ  отъ  чуждыхъ,  эти 
племена  отстаивали  прежде  всего  свою  племенную  исключи- 
тельность. Въ  древн'Ьйшую  эпоху  быта  релипя  была  нераз- 
рывно  связана  съ  народностью  и  отд'ёлить  одну  отъ  другой  р'Ё- 
шите.1ьне  невозможно.  Тогда  свободы  сознашя  не  существо- 
вало точно  также,  какъ  и  свободы  личности.  Отказаться  отъ 
поклонешя  родному  божеству,  ув'1Ьровать  въ  божество  чуждое 
челов-Ёкъ  не  могъ,  не  отрекаясь  отъ  своего  племени.  Исклю- 
чительнымъ,  племеннымъ  характеромъ  отмечена  даже  та  ре- 
лиг1я,  которая,  невидимому,  не  им'Ёла  ничего  общаго  съ  язы- 
ческими релипями  древняго  М1ра,  сохранила  чистоту  монотеиз- 
ма и  была  чужда  миво логическому  процессу,  совершавшемуся 
въ  сознаши  другихъ  народовъ.  И  для  Евреевъ  1егова  бы.1Ъ  по- 
преимуществу  Богомъ  только  еврейскаго  п.1емени,  поклонеше 
ему  было  неразрывно  слито  съ  народностью,  и  утрата  перво- 
начальной чистоты  культа  неизб'Ёжно  влекла  за  собою  осла- 
блен1е  нащональной  кр'Ёпости  и  единства.  На  этой  степени 
развит1Я  немыслима  свобода  релипознаго  сознан1я;  тутъ  по- 
клонеше тому  или  другому  божеству  условливается  для  чело- 
в'Ёка  его  принадлежностью  къ  другому  племени.  Соединен1е 
н'Ьсколькихъ  м'Ёстныхъ  культовъ  въ  одну  общую  релнг10зную 
систему,  бывшее  сл']Ьдств1емъ  слит1Я  н1&сколькихъ  племенъ, 
было  уже  дальн'Ьйшимъ  и  притомъ  огромнымъ  шагомъ  впередъ 
въ  развитш  челов'Ёчества.  Волей  или  неволей  совершалось 
соединенае  племенъ  между  собою — результатъ  былъ  одинъ  и 
ч.  I.  24 
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тотъ же.  Совершался  переворотъ въ  области сознан1Я,  рушилась 
прежняя  замкнутость  п  исключительность,  расширялась  сфера 
релипознаго  мышлеи1я.  Соедннен1е  ясёстныхъ  культовъ  Н1К(1^ 
гда  не  могло  быть  только  механическимъ  сопоставлешемъ 
другъ  П0ДЛ1Б  друга  разнородныхъ  в-Ёроваши.  Въ  области  мысля 
и  сознан1Я  этого  не  можетъ  быть  точно  также,  какъ  не  мо- 
жетъ  быть  чисто  вн'ёшнихъ  заимствованай,  по  крабнен  м1;р1Ь 
ДО  т'Ёхъ  поръ,  пока  въ  народ'Ё  не  изсякъ  живой  источникъ  ре- 

ЛИГ103Ц0СТИ. 

Народы  древняго  М1ра  даже  въ  начальную  эпоху  ихъ  раз- 
витая часто  заимствовали  божества  другъ  у  друга.  Какъ  бы 
ни  былъ  своеобразеиъ  культъ   Олпмп1бскихъ  богоЁъ,   сю- 
ЖИВШ1ЙСЯ  въ  Грсщи,  какъ  бы  ни  глубоко  сознавали  Элли- 
ны свою  р'Ьзкую  противоположность  относительно  варваровъ, 
то-есть  вОЬхъ  народовъ  не  эллинскаго  духа  и  образован1я,  въ 
ихъ  релипи  мы  напдемъ  ясные  сл'ёды  чужеземнаго  вл1ян1я, 
признаки  заимствован!!!  извн'ё.  Мы  ошибемся  лишь  тогда,  ко- 
гда предположимъ,  что  это  было  заимствоваше  только  вв^- 
шнее,  механичевкое,  чего  не  было  да  и  не  могло  быть  при  той 
полноте   и   стро!1иости,    при  томъ    внутреннемъ   единств'^, 
которое  влдно  въ  религ1озномъ  сознанш  Эллиновъ.  Заимство- 
вашя  бы.1и,  но  не  с.1уча!шыя.  Сношен1е  съ  другими  народами, 
знакомство  съ  лхъ  в1;роваи1Ями  вело  не  къ  рабскому  подража- 
шю,  не  къ  отрсчсшю  отъ  своего,  !{ародиаго  въ  пользу  чужого; 
оно  давало  только  то.тчекъ,  новое  двпжеше  греческой  мысли, 
открывало  передъ  нею. новые  горизонты.  Въгреческоз1ъ  созна- 
нш поият1е  о  повомъ  божеств*!;  раскрывалось   сообразно  съ 
трсбоваи1Ямп  духовио!!  природы  Элли!10въ,  совершенно  въ  гре- 
чсскомъ  дух*.  Божество,  заиесеппое  въ  Грешю  съ  азаатскаго 
Востока  илп  изъ  Египта,  получало  совершенно  эл.1Ш!ск1Й  ха- 
рактсръ,  иное  зиачси1е,  котораго  не  пм1;ло  прежде  на  своей 
род!1П1;.  Только  побужден1е,   начало  движен!Я  могло  придти 
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извн:Ь  въ  Элладу:  самое  движеше  религ1ознаго  созиан1я  совер- 
шалось чисто  въ  греческомъ  дух1Б.  И  такъ  было  не  въ  одной 
Грецш. 

Итакъ  на  этой  степени  сближен1я  и  слит1я  нлеменъ  мы  ви- 
днмъ  т'Ёсную  связь  религш  съ  народностями,  м'ёстный,  народ- 
ный характеръ  политеизма.  Изм'ёнилось  только  отношен1е  че- 
лов']^ка  къ  божествамъ,  предъ  которыми  онъ  преклонялся.  Въ 
племени,  въ  род'Ё  это  отношеше  было  вполн1Б  несвободное. 
Кр'Ёпостью  родовой,  племенной  связи  условливалась  кр'Ёпость 
в'ЁрованШ,  а  самая  эта  связь  налагалась  на  челов'Кка  помимо 
его  воли,  самымъ  его  рождешемъ.  Вн1^  рода  или  племени  съ 
его  божествами  для  челов'Ька  были  только  в'рагн^  поклоняв- 
Ш1еся  божествамъ,  также  ему  враждебнымъ,  къ  которымъ  не 
см'Ёлъ  онъ  обратиться  съ  любовью  уже  потому,  что  мольба  и 
жертва  чужеродца  были  противны  и  оскорбительны  для  боговъ. 

Сл1яше  м'Ёстныхъ  ку.1ьтовъ  въ  одно  общее  поклонеше  необ- 
ходимо предполагаетъ  уже  изв-Ёстную  степень  свободы  челов'Ё- 
ческаго  духа,  ибо  оно  совершается  въ  сознанш.  Исключи- 
тельное господство  ведетъ  къ  вражд*,  не  допускаетъ  усту- 
покъ  и  соглашешй,  необходимыхъ  при  соединеши.  Образова- 
Н1е  изв'Ёстнои  общей,  народной  релипи  требу етъ  работы,  раз- 
ВИТ1Я  мысли,  что  невозможно  безъ  н'Ёкоторой  свободы.  Отно- 
сительно каждаго  изъ  м'ёстныхъ  культовъ,  образовавшаяся 
изъ  нихъ  релипозная  система  являлась  ч'Ьмъ-то  новымъ  уже 
потому,  что  ни  одинъ  изъ  м'Ёстныхъ^ку.1ьтовъ,  ее  породив- 
шихъ,  не  вошелъ  въ  нее  во  всей  своей  полнот'ё  н  исключитель- 
ности, безъ  прим1&си  многаго  чуждаго.  Образоваи1е  релнпоз- 
ной  системы  изъ  сл1ЯН1Я  н'Ёсколькихъ  м'Ёстиыхъ  культовъ  бы- 
ло до  н'Ёкоторой  степени  отридашемъ  каждаго  изъ  нихъ,  что 
немыслимо  при  отсутствш  свободы  челов^ческаго  духа.  Та- 
кимъ  -образомъ,  какъ  бы  эта  система  ни  была  исключительна 
сама,  как1е  бы  т'Ьсные  пред1>лы  ни  полагала  она  челов1;ческомх 
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духу,  ио  уже  самый  переходъ  нь  ней  отъ  м*стиыхъ,  мс- 
ключительиыхъ  культовъ  былъ  ]!1;Боторы»ъ  шагомъ  впередъ 
къ  освобождешю  самаго  духа.  Во  исякомъ  случае  для  мысл 
открывалось  бол-Ёе  простора;  въ  созиаши  челов'1Бка  совершал- 
ся изв1;стиыи  процессъ,  происходило  движен'ю,  а  каждый  про- 
цессъ  предполагаетъ  изв1;стиую  степень  свободы  мысли. 

Уже  въ  самой  сущности  древняго  политеизма  лежала  ие- 
обходнмость  процесса,  развит1я.  Притомъ,  такъ  какъ  релипм 
древняго  М1ра  возникли  изъ  м1;стиыхъ  культовъ  и  были  по- 
стоянно въ  т']^сной  связи  съ  тою  или  другою  народностью,  то 
выходъ  пзъ  псключительныхъ  народныхъ  опред^лен1п  былъ 
въ  то  же  время  и  отрицан1емъ  народныхъ  в'Ёрованш.  На  из- 
в'Ьстиой  степени  рдзвит1я  человеческая  мысль  ищетъ  этого 
выхода ,  стремится  достигнуть  до  общечелов-Ьческихъ  поня- 
тий, до  общнхъ  идей  и  началъ,  изъ  области  религ10знаго  со- 
знан1Я  перейти  въ  область  философскаго  зшшлешя.  Если  н 
на  самой  философ|и  зам-Ьтенъ  характеръ  того  народа,  среди 
котораго  она  является,  то  цТ>ль  философскаго  мышлен1я  сто- 
нтъ  уже  вн*  той  или  другой  народности.  Философское  мы- 
шление было  отрццан1емъ  народныхъ  в1;ровашй,  сложившихся 
подъ  вл1ян1емъ,   такъ  сказать,  этнографическимъ.  Эта  про- 
тивоположность философскаго  мышлен1а  съ  народными  в'Ёрова- 
н1ями  обнаружилась  не  вдругъ  и  была  долгое  время  не  созна- 
ваема; но   она  была  однакожь  иеизб1;жиымъ  сл'кдств1емъ  не- 
совм1;стпмостп  этихъ  двухъ  областей  челов1;ческаго  духа.  И 
ч-Ьмъ  бол^е  кр1;постп  пр1обр'Ьтало  философское  мышлеыае, 
т1;мъ  резче   обнаруживалась  его  несовместимость  съ  народ- 
нымъ  релипознымъ  воззрен1емъ.  Развит1е  философской  мы- 
С.1И  повело  къ  отрицан1ю  п  опровержеи1ю  народныхъ  веровапМ, 
хотя  самое  возиикиовеи1е  философскаго  сознашя  было  след- 
ств1емъ,  завершен1емъ  предшествовавшаго  ему  процесса  въ  об- 
ласти религ1ознаго  сознан1я.  Въ  основе  древняго  политеизма 
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лежала  необходимость  движешя,  и  крайнимъ  результатомъ 
этого  движеная  было  обнаружеше  внутренней  несостоятель- 
ности самого  политеизма.  Ослаблеше  и  разложеше  народ- 
ныхъ  В'Кровашй  условливалось  самою  природою  этихъ  в'Ьрова- 
нШ.  Т1&сное  сближен1е  между  собою  различныхъ  народностей 
также  могущественно  сод'Ьйствовало  этому  падешю  в']&рованШ, 
им1Ьвшихъ  характеръ  частный,  м'Ьстный  и  народный. 'Возник- 
ну въ  почти  независимо  другъ  отъ  друга,  слитыя  съ  изв'1Ьстны- 
ми  формами  народнаго  быта,  в'Ьровашя*  теряли  свою  силу» 
какъ  скоро  они  были  оторваны  отъ  той  почвы,  на  которой 
возникали.  См'Ёшеше  народностей  вело  и  къ  см'Ьшенш  различ- 
ныхъ  в'Ёрован1Й,  причемъ  разлагалось  и  слаб'Ьло  каждое  изъ 
нихъ. 

Одинъ  изъ  зам'Ёчательныхъ  французскихъ  писателей,  Бен- 
жаменъ  Констанъ,  занимаясь  этимъ  вопросомъ,  нашелъ  девять 
главныхъ  причинъ  неизб'Ёжнаго  паден1я  древняго  политеизма. 
Вотъ  он1&.  1)  Безконечное  умножеше  числа  божествъ  и  выте- 
кавшая отсюда  путаница  въ  доктринахъ,  миеахъ  и  обрядахъ. 
2)  Постоянно  возраставшая  несовм'Ьстимость  политеистиче- 
скихъ  в'Ёровашй  съ  состоятемъ  образовашя  и  понят1Й.З)  Стре- 
млеше  умовъ  въ  аллегорш  отыскать  соглашеше  этой  несо- 
вм-Ёстимости.  4)  Усп'Ьхи  естествов'Ёд'ЁН1я ,  которое,  показы- 
вая людямъ  естественную  причину  явлен1Й,  считавшихся  до-' 
тол-Ё  чудесными,  колеблетъ  в'Ёру  въ  релипозныя  предашя, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  объяснены  этихъ  явлен1Й.  5)  Вредное  д'Ёйств1е 
религш^  когда  челов'Ёкъ,  утративъ  въ  нее  в-Бру,  употребляетъ 
ее,  какъ  оруд1е,  какъ  средство  получить  вл1ЯН1е  и  власть  надъ 
своими  собрат1Ями.  Такое  уиотреблеше  религаи  долгое  время 
скрывалось  среди  жреческихъ  корпоращй,  было  ихъ  тайною» 
но  потомъ  перешло  въ  руки  власти  и  парт1Й,  стремившихся 
овлад'Ёть  властью.  6)  Впечатл'Ёше,  производимое  на  умы  про- 
фановъ,  съ  большею  или  меньшею  быстротою,  ио  неминуемо» 
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борьбою  св'Ётекой  и  духовной  власти.  7)  Усп-Ыя  фиософ1н 
въ  обществ'Ё  у  Т'Ёхъ  народовъ,  которые  не  находнл1сь  подъ 
властью  жрецовъ,  ивъсамыхъ  жреческихъ  корпорашяхъ  тамъ, 
гд'Ё  господствовали  жрецы.  8)  Нестройное  сн'Ёшеше  саныхъ 
разнородныхъ  ин'Ёнай  въ  тайной  части  религ10знаго  учешя,  что 
необходимо  даютъ  чувствовать  и  угадывать  народу  сами  хра- 
нители этого  учен1Я.  9)  Наконецъ,  развит1е  магш,  тайной,  < 
враждебной  релипи  силы,  которая  всегда  существуетъ  ря-  ! 
домъ  съ  нею,  но  пр1обр'Ьтаетъ  особенное  значеше  по  м^^р-ъ 
ея  паденхя  и  собираетъ  къ  своимъ  загадочнымъ  обрядамъ  въ 
пещеры  и  гроты  людей,  пренебрегающихъ  общепринятыми 
цереион1ями,  удаляющихся  отъ  общественныхъ  храиовъ. 

Нельзя  вполн-Ё  согласиться  съ  этимъ  мн'Ёнаемъ  Бенжамеиа 
Констана  уже  потому,  что  въ  немъ  н'1^которыя  сл'ёдств1я  при- 
няты за  причины.  Кром-Ь  того,  вс%  причины  неизб-бжнаго  па- 
дешя  древнихъ  релипй  могутъ  быть  сведены  къ  одной,  имен- 
но къ  сущности,  къ  саной  природ'Ё  политеизма.  Постепенное 
освобожден1е  челов'Ёческаго  духа  отъ  господства  вн'Ёшней  при- 
роды,^ развитхе  общихъ  релипозныхъ  системъ  изъ  частныхъ 
и  м1Ёстныхъ  культовъ  неминуемо  вели  къ  отрицашю.  Самые 
тяжелые  удары  народныиъ  в']^рован1яиъ,  сложившимся  исто- 
рически,  нанесены  были  съ  одной  стороны  философ1ей,  кото- 
рая, стремясь  къ  познашю  всеобщаго  и  всец'Ьлаго,  должна  бы- 
ла стать  въпротивор-ЁЧ1е  съ  народными  в'Ьровашями,  съ  ихъ  ча- 
стными, народными  началами;  съ  другой — сблнжен1еиъ  между 
собой  народностей,  постепенно  втягивавшихся  въ  общую  жизнь 
древняго  челов'1чества.  Кр'Ьпость  народныхъ  в'Ёровашй  дол- 
яша  была  рушиться,  какъ  скоро  уничтожилась  замкнутость 
народной  жизни.  Так1Я  всем1рно-историческ1я  собыпя,  какъ, 
наприм'Ёръ,   завоеван1я  Александра  Великаго,  не  могли  не 
оставить  глубокаго  сл11да  во  внутренней,  духовной  жизни  на- 
родовъ,  соединившихся  подъ  властью  македонскаго  героя.  Еще 
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Р'Ёшительы'Ке  было  влаяыхе  римскаго  завоевашя,  какъ  потону, 
что  зто  завоеваше  охватило  собою  весь  древн1Й  М1ръ,  всё  на- 
родности, нм'Ёвш1Я  историческое  прошедшее,  такъ  и  потому, 
что  оно  совершилось  въ  эпоху,  когда  уже  сильно  были  расша- 
таны основы  в'Ёрованш.  Релипозныя  системы,  возникш1я  со- 
вершенно самобытно  въ  эпоху  исключительной  жизни  того 
или  другаго  народа  и  потому  отличавш1Яся  нащональною  свое- 
образностью, сд'Ёлались  теперь  доступны  бол'Ёе  или  мен-Ёе 
чуждому  вл1ян1ю.  Такъ  потерялъ  свою  своеобразность  народ- 
ный римскш  культъ,  им-Квшш  въ  начал'Ё  мало  общаго  съ  в'Ёро- 
ван1ями  другихъ  1^родовъ.  То  же  обнаружилось  даже  и  въ  Т'ёхъ 
в'Ьрован1яхъ,  который  усп-^ли  уже  развиться  въ  стройную, 
кр'Ёпкую  систему,  съ  р'Ёзко  обозначеннымъ  народнымъ  ха- 
рактеромъ.  Гречесшя  релипозныя  представлешя  вт'ёснились 
мало  по  малу  въ  египетское  сознан1е,  и  въ  сказашяхъ  объ 
ОзирисЁ  и  Изид'Ё  уже  вид'Кнъ  ясный  сл'ёдъ  вл1ЯН1я  греческой 
мысли.  На  П0ЧВ1}  Александра  утратила  многое  изъ  своей  ис- 
ключительности и  самая  исключительная  религ1Я  древняго  М1- 
ра,  еврейская,  хотя  она  и  осталась  в'Ёрна  своимъ  основнымъ 
началаиъ. 

Подъ  двойнымъ  вл1ЯН1емъ  философскаго  мышлешя  и  взаии- 
наго  сближеп1я  народностей  разложились  и  утратили  силу 
надъ  общественнымъ  сознан1емъ  старый  народный  в'Ьровашя. 
За  жсключешемъ  н'Ёкоторыхъ  религ1Й  Востока,  въ  различныхъ 
в'Ьровашяхъ  древняго  М1ра  мы  не  найдемъ  опред'Кленной,  по- 
ложительной доктрины,  твердо  установившихся  догматовъ.  Въ 
каждомъ  изъ  нихъ  мы  встр'Ъчаемъ  много  неясности,  много  слу- 
чайности и  произвола.  Миеы  возникали  и  слагались  подъ  вл1Я- 
шемъ  случайныхъ  и  минутныхъ  впечатл'&шй,  и,  ч'ёмъ  свобод- 
н'Ье  становились  отношешя  челов'Ёка  къ  божеству,  т'Киъ  си'ё- 
л'Ёб  и  произвольн'Ёе  было  объясиен1е  и  толковаше  релипозныхъ 
СЕазан1Й.  Геродотъ  говоритъ,  что  религхя  Эллиновъ  создана 
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Гомеромъ  и  Гезшдомъ,  и  никто,  конечно,  не  станетъ  отри- 
цать, что  въ  творешяхъ  Гомера  и  Гезшда  сказалось  рехи- 
позное  сознаи1е  ихъ  современниковъ;  но  въ  то  же  время 
нельзя  не  признать  и  простора  личной  фантазш  того  или  дру- 
гаго  поэта.  Развит1е  миоологическаго  процесса  въ  Грецш  пио 
такъ  быстро,  что  между  Гомеровывгь  и  Гезшдовьгаъ  релн- 
г1озпымъ  воззр'Ён1емъ,  между  богослов1емъ  того  и  другаго 
было  уже  зам'Ётное  различ1е,  хотя  сказатя  и  того  и  другаго 
почти  въ  равной  степени  легли  въ  основу  релипознаго  созер- 
цац1я  Эллиновъ.  У  политеизма  не  было  ни  священныхъ  кингъ 
съ  основашями  в'Ёроучеи1Я,  ни  церковной  власти,  охранявшей 
чистоту  догматовъ.  М'Ьсто  посл1Бднихъ  занимали  поэтичестя 
сказашя,  миеы,  которыми  облекала  народная  фантаз1Я  своя 
релипозныя  представлешя.  Но  въ  миеахъ  не  всегда  ясяо  я 
опред'Ёленно  выражалось  представлете,  ихъ  породившее;  пер- 
воначальное зиачен1е,  основный  смыслъ  миеа  ногъ  легко  за- 
теряться или  по  крайней  м'Ьр'Ё  затемниться,  давать  поводъ  хъ 
бол'Ёе  или  мен'Ёе  произвольнымъ  толкован1Ямъ. 

Правда,  рано  въ  самомъ  политеизм-Ё  уже  почувствовалась 
необходимость  отд'Ьлить  сущность  религ10зиаго  воззр'ЁН1Я  отъ 
миеическихъ  сказан1Й,  соединить  въ  одну  сколько-нибудь 
стройную  систему  релипозныя  понят1Я.  Рано  начались  мисте- 
р1И  рядомъ  съ  в'Ьрован1Ями  чисто  народными.  Въ  мистер1ягь 
раскрывалось  внутреннее  содержаше  релипозныхъ  сказанШ» 
вырабатывалось  религюзное  созерцан1е,  различное  и  отъ  на- 
родныхъ  в'&рован1Й  и  отъ  поэтическихъ  легендъ.  Но  уже  са- 
мое разд'Ёлеше  в'Ёровашй  на  учен1е  эсотерическое,  раскры- 
вавшееся предъ  посвященныиъ  въ  мистерш,  и  учен1емъ  эксо- 
теряческимъ,  предоставленнымъ  народнымъ  массамъ,  дол- 
жно было  могущественно  содействовать  паден1Ю  политеизма. 
Тайное  эсотерическое  учеше  мистерШ  точно  также  находи- 
лось въ  бол'Ье  или  мен'Ёе  полномъ  противор'Ьч1и  съ  в'Ёрован1емъ 


377 


народныхъ  массъ,  какъ  и  философск1я  системы,  н  отвер- 
гавш1я  в-Ёровашя  народныхъ  массъ,  и  не  останавливавш1яся  въ 
пред'Ьлахъ  эсотерическаго  учешя  мистер1Й.  Утрачивая  свою 
живую  силу,  народный  в'Ёрован1Я  сохраняли  дол-ёв  всего  свое 
значеше  политическое,  потому  что  связаны  были  со  всёмъ 
предшествовавшпмъ  гражданскимъ  и  политическимъ  развит!- 
емъ  народа.  Мы  ыилЪлп  впрочемъ,  какъ  недостаточно  для  под- 
держан1Я  изв-Ьстнаго  культа  одного  признашя  его  государ- 
ственнаго  значешя.  Становясь  только  государственнымъ  учре- 
ждешемъ,  релипозная  система  т'ёмъ  самымъ  признаетъ  свою 
внутреннюю  несостоятельность,  утрату  своей  силы  надъ  на- 
родныиъ  сознан1емъ. 

Итакъ  посл1Бднее  время  римской  республики  было  време- 
немъ  полнаго  паден1Я  политеизма.  Философ1я  осм-Ёяла  боже- 
ства народныхъ  в1;ровашй  и  дошла  или  до  сомн'Кн1я  въ  суще- 
ствованш  божества,  или  до  полнаго  его  отрицан1Я.  Даже  при- 
знавая и  доказывая  существоваше  божественной  силы,  она  со- 
вершенно иначе,  ч-Ёмъ  народный  массы,  понимала  сущность 
божества.  Даже  пользуясь  народными  миеами,  она  подклады- 
вала  подъ  нихъ  свое  значеше,  ииъ  совершенно  чуждое.  Сое- 
динен1е  различныхъ  народностей  подъ  одною  государственною 
властью,  безпрерывное  общеше  и  см'Ёшен1е  народовъ  вели  къ 
разложен1Ю  своеобразныхъ  народныхъ  кудьтовъ»  къ  см'Ёшешф 
самыхъ  разнородныхъ  религ10зныхъ  представлен1Й,  къ  ото- 
ждествлешю  божествъ,  носившихъ  первоначально  совсЬмъ 
различные  характеры,  возникшихъ  въ  сознанш  народовъ  подъ 
различными  УСЛ0В1ЯМН.  Скептнцизмъ  и  безв'Ёр1е  распростра- 
нились въ  выспгахъ,  образованныхъ  классахъ  общества.  На- 
родный массы,  утративъ  в'Ёру  въ  божества  нащональнаго  куль- 
та, позабывъ  ихъ  з|1ачен1е,  но  сохранивъ  потребность  в'Ёры, 
искали  повсюду  предметовъ  для  своего  поклонешя,  и  по  м'Ьр'Ё 
того,  какъ  затемнялось  внутреннее  знйченхе  божествъ,  тёмъ 
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съ  большимъ  унорствомъ  прил'Ьплялись  къ  ви']Ьшиости.  Рядонъ 
сь  утратою  релипозиыхъ  1)1!роваи1й  шло  усилеше  суев'ЁрМ,  ■ 
никогда  владычество  иосл'Ьдиихъ  ие  достигало  такой  силы» 
какъ  въ  эту  несчастную  эпоху.  Невыразимо  тяжело  было  по- 
ложеше  челов']&ка,  утратившаго  в-Ёру  въ  божества  нацхональ- 
наго  культа  и  въ  то  же  время  еохранившаго  жажду  в'Ёроваи1Я. 
Философ1Я  не  всегда  давала  отв'ётъ  на  вопросы,  тревоживш1е 
умъ  и  сов'Ёсть  чслов1;ка;  на  суев1;р1яхъ  могла  успокоиться 
только  нев'Ёжественная  толпа,  нуждавшаяся  лишь  въ  предке- 
т1;  ВН11ШНЯГ0  поклонен1я.  Для  челов1;Ба,  мучимаго  жаждою  вЪ- 
ры,  вся  жизнь  была  тревожнымъ  исБаи1емъ  истины. 

Въ  одномъ  философско-релипозномъ  роман'Ё,  относящехся 
впрочемъ  уже  ко  второму  или  третьему  в'Ьку  христханской  ары, 
изображено  это  мучительное  состоян1е,  это  постоянное  иска- 
Н1е  нравственнаго  успокосн1я.  Въ  Климентинахъ  выведенъ  на 
сцену  Климентъ, — ^.шцо,  разумеется,  воображаемое, — чденъ 
одной  изъ  хорошихъ  римскихъ  фамилш.  То,  чтб  чувствовалъ 
герой  этого  романа,  очевидно,  должны  были  переживать  мно- 
пе.  Характеръ  Климента  в1^реиъ  исторнческп,  и  въ  положн- 
тельныхъ  свид'Ётельствахъ,  въ  призиаи1я\ъ  лццъ  д1;йствитель- 
но  историчесЕихъ  можно  напти  безчисленныя  доказательства, 
подтверждающ1я  внутреннюю,  истину  характера  вымышлен  наго 
героя  романа.  Вотъ  какъ  Климентъ  раскрываетъ  передъ  чита- 
телемъ  состояше  своего  возмущеннаго  духа.  «Съ  самой  ранней 
юности  меня  одол'Ёвали  сомн-Ьнхя,  не  знаю  самъ,  какъ  запав- 
Ш1Я  въ  душу.  Прекратится-ли  со  смертью  мое  существоваи1е, 
и  не  изчезнетъ-ли  память  обо  мн-^,  такъ  1?акъ  безконечиое. 
время  погружаетъ  въ  забвен1е  все  челов1;ческ1я  д^яшя?  Но  въ 
такомъ  случае  не  стбило  мне  и  родиться  на  светъ.  Когда  со- 
творенъ  М1ръ  и  что  было  до  его  сотворения?  Если  маръ  суще- 
ствуетъ  отъ  века,  то  онъ  долженъ  и  существовать  вечно;  ес- 
ли маръ  имеетъ  начало,  то  онъ  долженъ  иметь  и  конецъ.  И  что 
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будетъ  покончин'Ё  ]11ра,  какъ  не  молчаше  и  покой  смерти? Или, 
можетъ  быть,  будетъ  н'ёчто  такое,  очемъ  теиерь  невозможио  и 
подумать? Нося  безпрерывно  въ  себ'Ь  эти  вопросы,  иеизв1>стцо, 
какъвозниБш1е,  ясильыо  страдалъ,  побл'Ьди']^лъ,  исхудалъ;  и  все- 
го ужасн'Ье  было  то,  что  когда  я  хот*лъ  отделаться  отъ  подоб- 
иы1ъ  мыслей,  какъ  безполезньиъ  и  ни  къ  чему  неведущнхъ,  ои']Ь 
съ  новою  силой  вт'Ёснялись  въ  мою  душу  и  причиняли  мн-Ё  но- 
вое мучеше Одержимый  подобными  мыслями,  я  обратился 

къ  школамъ  философовъ,  чтобы  тамъ  получить  какое-нибудь 
разр'Ёшен1е  сомн'ёшй;  но  тамъ  я  не  нашелъ  ничего  лругаго, 
кром-Ё  построения  и  разрушешя  изв'ёстныхъ  философскихъ  по- 
ложен1Й,  в'Кчныхъ  споровъ,  въ  которыхъ,  паприм']Бръ,  то  одер- 
живало верхъ  мн'Ёше,  что  луша  безсмертна,  то,  наоборотъ, 
что  она  подлежитъ  смерти.  Поб'Ёждало  первое  мн'Ьн1е — и  я 
радовался,  торжествовало  второе — и  я  снова  приходилъ  въ 
унынхе.  Такъ  водили  меня  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону 
различный  представлен1я  и  я  долженъ  былъ  признать,  что  ве- 
щи представляются  не  такими,  каковы  он1Ь  на  самомъ  д'Ьл1}, 
но  въ  тонъ  ВИД1Б,  какъ  представляются  съ  той  или  другой  точ- 
ки зр'Ьшя.  И  снова  шла  у  меня  кругомъ  голова,  и  страдалъ  я 
всею  душою».  Дал1»е  Климентъ  разсказываетъ,  какъ,  уб'Ёдив- 
шись,  что  путемъ  одного  отвлеченнаго,  философскаго  мышле- 
шя  невозможно  дойти  до  твердыхъ,  непоколебимыхъ  уб'Ьжде- 
нш»  онъ  р-Ёшился  искать  успокоен1Я  иною  дорогою:  отпра- 
вился путешествовать  и  именно  въ  ту  страну,  которую  счи- 
талъ  родиною  таинственнаго  учешя,  въ  Египетъ,  гд']Ь  въ  ми- 
стерхяхъ  хранилось  учете,  недоступное  непосвященнымъ, 
гд!;  мнопе  хвалились  т1Бмъ,  что  они  находятся  въ  сообщенш 
съ  сверхчувственнымъ  м1роиъ  и  могутъ  вызывать  духовъ  и 
дупш  умершихъ.  Еслибы  ему,  такъ  разсчитывалъ  Климентъ, 
удалось  самому  присухствовать  при  вызов-К  души  умершаго, 
это  было  бы  для  него  поднымъ  доклзательствомъ  безсмерт1я' 
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души;  по  крайней  м-Ёр*]^  одинъ  вопросъ,  его  мучившЛ,  был 
бы  разр'Ёшенъ  окончательно,  и  нвкакаа  логическ1Я  и  д1алеБТ1-  * 
ческ1я  доказательства  не  могли  бы  разув'Ьрить  его  въ  тонъ, 
въ  чез1ъ  уб1;днлся  онъ  личнымъ  опытомъ.  Его  однакоже  оста- 
новилп  сов'Ёты  одного  философа.  Онъ  не  р'Кшился  искать  пу- 
темъ  чародейства  и  магш,  путемъ  темнымъ  и  запрещенные 
разр'Ьшешя  т'ёхъ  вопросовъ,  на  которые  не  могъ  найти  отв^ 
товъ  ни  въ  религ1озиыхъ  предашяхъ,  ни  въ  учен1яхъ  безчЕ- 
сленныхъ  философскихъ  школъ.  И  Климентъ  снова  осталс! 

при  СВОИХЪ  С0МН'ЁН1ЯХЪ. 

Мы  небудемъ  пока  говорить  о  томъ,  какъ  Климентъ  дошел 
наконецъ  до  полнаго  успокоешя.  Для  насъ  важно  раскрытие 
нравственнаго  состоян1Я  героя  Климентинъ,  указаше  да  со* 
мн']Бн1я,  его  одол'Ёвавш1Я,  искомые  имъ  пути  къ  ихъ  разр'Ёше- 
шю.  Такое  тяжелое  состоян1е  взволнованной  души,  тревожи- 
мой неотвязно  представлявшимися  сомн-ёшями,  такое  упорное 
искаше  истины  и  въ  то  же  время  мучительное  сознаше  невоз- 
можности найти  ее  въ  религюзныхъ  и  философскихъ  учешяи 
своего  времени,  должны  были  быть  уд'&ломъ  многихъ.  На  без- 
в1^рш  и  суев'Ёрхяхъ  не  можетъ  надолго  останавливаться  обще* 
ство,  какъ  бы  глубоко  оно  ни  пало,  особенно  же  люди,  у  ко- 
торыхъ  еще  не  умерли  духовные  интересы  и  не  подчинились 
матер1альнымъ,  для  которыхъ  умственный  горизонтъ  не  замы- 
кался въ  т1$сные  пред'Ьлы  настоящей  минуты  или  даже  всего 
земнаго  существован1я. 

Самая  жизнь  этой  эпохи  сложилась  такъ,  что  въ  душФ  ва* 
ждаго  мыслящаго  и  не  вполн'ё  падшаго  нравственно  челов'&ка 
невольно  поднимались  воцросы  въ  род1;  т'ёхъ,  надъ  разр^вг^' 
шемъ  которыхъ  такъ  мучительно  страдалъ  Климентъ.  Жизнь 
современнаго  общества  не  могла  удовлетворить  сколько-нибудь 
высокимъ  требован1ЯМЪ,  Т'ёмъ  мен^е  могла  она  поглотить  все- 
го  челов'Бка ,  сколько-нибудь  развитаго  нравственно .  Под'Ь 


381 


тлетворнымъ  вл1яшемъ  деспотизма  исчезла  гражданская  жизнь 
челов']^ка,  исчезли  общественные  интересы  и  связи,  и  каждый 
членъ  государства  оставался  одинъ ,  лицомъ  къ  лицу  съ  ма- 
тер1альиою,  физическою  силой,  надъ  ннмъ  господствующею. 
Правда,  открывался  безграничный  просторъ  личнымъ  стре- 
млешямъ,  эгоистическимъ  интересамъ,  но  для  гражданскаго 
чувства,  для  общественной  д-Ьятельности  не  было  м^ста.  По- 
нят1е  о  гражданин*  почти  затерялось,  когда  въ  рукахъ  од- 
ного лица  сосредоточилась  полнота  безграничной  власти,  ко- 
гда одна  за  другою  пали  вс1;  преграды,  еще  н'Ьсколько  сдер- 
живавш1Я  личный  произволъ  властителя,  опиравшагося  на  не- 
разумную физическую  силу.  Въ  см-Ьшенш  народностей,  соедп- 
ненныхъ  подъ  одною  властью,  равно  всЬмъ  чуждою,  потому  что 
римскШ  императоръ  не  прпнадлежалъ  нп  къ  одной  изъ  нихъ, 
затерялось  и  самое  сознание  народности.  Племена,  в>;одпвш1я 
въ  составъ  Римской  импер1И,  еще  не  слились  въ  одинъ  народъ, 
потому  что  подобное  сл1ян1е  совершается  только  в']Ьками  и 
т-Ьмъ  медленнее,  ч'Ьмъ  своеобразн-Ье  развиты  племенныя 
группы,  ВХ0ДЯЩ1Я  въ  соединеше.  А  между  тЪмъ  рушилась  бо- 
л-Ье  или  мен*е  внутренняя  кр-Ьпость  каждой  отдельной  на- 
шональности.  Во  время  римской  имперш  мы  напрасно  будемъ 
искать  римскаго  народа,  хотя  его  имя  слышится  безпрестан- 
но.  Римскш  народъ,  въ  смысл*  всЬхъ  подданныхъ  Римской 
имперш,  еще  не  образовался,  а  то,  чтб  прежде  носило  это  имя, 
давно  уже  не  существовало.  Въ  самомъ  Рим*  потомки  древ- 
нихъ  квиритовъ  составляли  незначительное,  почти  незам*т- 
ное  меньшинство,  затерянное  въ  огромномъ  прилив*  см*шан- 
наго  населешя,  сошедшагося  сюда  изо  вс*хъ  странъ  древняго 
М1ра  и  одинаково  гордившагося  именемъ  римскихъ  гражданъ. 
Даже  въ  сенат*  трудно  было  вид*ть  собраше  представителей 
чисто  римской  крови.  Двери  сената  уже  давно  были  растворе- 
ны настежъ  для  чужезвмцевъ.  И  если  въ  посл*днее  время 
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республпкп,  когда  зиачлтельное  число  Галловъ  было  сд'&лано 
сенаторами,  въ  Рцм1;  было  выставлено  к1Биъ-то  объявдеше, 
которымъ  запрещалось  указывать  новымъ  ра1ге8  соп§спр11  до- 
рогу въ  сенатъ,  то  это  было  едвали  не  посл'Ёднее  проявдеше 
оскорбленной  римской  гордости.  Со  временъ  ииперш  миость 
императора  могла  доставить  каждому  м'ёсто  въ  ^сенат'Ё.  Чув- 
ство народности  должно  было  значительно  о^лаб'Ёть»  еслн  не 
совершенно  исчезнуть,  а  вм1;ст'ё  съ  нимъ  исчезло  и  поняпе 
объ  отечеств!;.  Въ  самомъ  л'Ьл'Ь,  чтб  бы  назвалъ  подданный 
римскаго  императора  своимъ  отечествомъ?  Отечества  въ  преж- 
пемъ  смысл'Ё  для  него  уже  не  было,  съ  утратой  прежней  по* 
.штпческоц  самостоятельности  и  замкнутости,  съ  ослабдеш- 
емъ  племенной  и  народной  кр'Ёпости,  съ  разложен'шнъ  иарод- 
ныхъ,  бол-Ёс  или  мен1;с  лсключительныхъ,  м1Бстньгаъ  в'Ёрова- 
Н1Й.  Считать  отечествомъ  всю  Римскую  импер1ю?  Но  она  пред- 
ставляла собою  аггрегатъ  разнородныхъ  частей,  соединенныхъ 
только  ви']Ьшнею  связью,  не  им1;вшихъ  еще  внутренняго  един- 
ства. Отечество  въ  этомъ  смысл*  являлось  бы  только  въ  осо- 
61;  римскаго  пмператора,  вн'ёшняго  представителя  вн^шняго 
единства;  но  такого  рода  понят1е  объ  отечеств'Ё,  очевидно,  не 
могло  им-Ёть  никакой  внутренней  силы,  никакого  нравствен- 
наго  вл1ншя. 

Потерявъ  пстпиное  понятие  о  народности  и  объ  отечеств*, 
которыхъ,  собственно  говоря,  уже  не  было,  челов'Ькъ  древпяго 
м1рл  пъ  пер1одъ  римской  пмиер1и  не  дошелъ  еще  до  яснаго  со- 
зиан1я  единства  человечества.  Все  предшествовавшее  развитае 
носило  на  себ1;характеръ  разд-Ь-тьвости  и  исключительности.  Яс- 
ное сознаи1е  единства  человечества  могло  бы  возникнуть  толь- 
ко тогда,  когда  совершенно  рушилось  бы  обособлен1е,  составляв- 
шее характеръ  древняго  м1ра.  Древиш  человекъ  воспитывался 
въ  чувстнТ»  разрозненности  и  политическою  жпзнш,  впд'Ёвшею 
въ  че-тов-Ёк*  лишь  члена  того  и-ти  другаго  государственнаго 


к 


383 


союза,  и  религ1ей,  им'Ёвшею  м'ёстный  и  племенной  харак- 
теръ,  и  образованностью,  не  мен^е  отм'Ёченною  печатью  той 
же  исключительности.  Соединеше  народовъ  подъ  одною  влас- 
тью, конечно,  действовало  наослаблеше  прежней  исключитель- 
сти,  но  пока  только  отрицательно.  Оно  разрушало  преграды, 
отд']Блявш1Я  другъ  отъ  друга  различный  народности,  ослабляло 
релипозную  исключительность  вм']Бст']Б  съ  самыми  народными 
в'Ьрован]ями,  делало  всеобщимъ  достояшемъ  результаты  ум- 
ственной д'Ёятельности  того  или  другаго  народа,  приготовляло 
пути  къ  сознашю  внутренняго  единства  всего  челов'Ёческаго 
рола,  а  также  и  къ  признанш  правъ  челов']Бка,  какъ  челов1Б- 
ка,  помимо  его  политическихъ  и  сошальныхъ  опредЪленШ. 
Но  оно  не  могло  дать  самаго  сознания  единства  челов-Ёчества 
точно  также,  какъ  и  полнаго  призиап1Я  правъ  челов1Бческой 
личности.  Ц'Ьлый  М1ръ  рабовъ  существовалъ  еще,  какъ  про- 
тестъ  противъ  этихъ  идей.  Пока  существовало  рабство,  не 
вызывая  противъ  себя  негодовашя,  какъ  11ротивъ  нечеловЪ- 
ческаго  и  неестественнаго  состояшя,  до  т'Ёхъ  поръ  мы  мо- 
жемъ  утверждать,  что  не  выработалось  еще  сознан1я  о  чело- 
вЪчеств-Ё,  какъ  единомъ  ц1Бломъ.  Впрочемъ  мы  должны  ска- 
зать, что  смутное  предчувств1е  единства  человечества  замет- 
но у  лучшихъ  людей  древпяго  язычества.  Это  предчувств]е 
зам-Ётно  въ  смягченш  прежняго  суроваго  воззр'Ёшя  на  рабовъ, 
какъ  на  существа  иной,  низшей  породы,  какъ  на  вещь.  Оно 
видно  также  и  въ  ослаблен1И  прежцяго  презрительнаго  взгляда 
па  варваровъ,  то-есть  .шдей  иной  циви.<[изащи.  Но  отъ  пред- 
чувств1Я  еще  далеко  до  сознан1Я,  для  котораго  надобно  было 
полное  отречеше  отъ  всего  прошедшаго,  более  или  менее 
полный  разрывъ  съ  нимъ. 

Въ  обществе  при  конце  республики  и  начале  импер1и,  вме- 
сте съ  утратою  гражданскаго  чувства  и  возможности  граж- 
жданской  деятельности,   вместе  съ  ослаблешсмъ   народной 
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кр'1^иости  и  обЛествениыхъ  связей,  ослаб']Бла  и  связь  семейная. 
Челов-Ёкъ,  не  иаходивш1И  себъ  работы  въ  общественной  и  го- 
сударственное жизни,  не  находилъ  успокоен1Я  и  у  донаошяго 
очага.  Въ  одно  время  у  него  отнималась  и  широкая  сфера  на- 
родной, и  бол'Ье  тесная  семейной  жизни.  Челов1^къ  также 
полно  сознавалъ  свое  одиночество  у  себя  дома,  какъ  и  на  город- 
ской площади.  Семенная  жизнь  древняго  И1ра  неразрывно  бы- 
ла связана  со  всёмъ  кругомъ  государственныхъ  и  релтоз- 
ныхъ  понятШ.  Съ  падеи1емъ  старыхъ  государственныхъ  учре- 
ждении и  древнихъ  в1:ровашй  неминуемо  должно  было  совер- 
шиться и  ея  паден1е.  Домашше  лары  подверглись  той  же  уча- 
сти, какъ  и  божества  народнаго  и  государственнаго  культа. 
Святыня  домашняго  очага  им'Ёла  столь  же  мало  внутренняго 
смысла,  какъ  и  святыня  Капитол1я.  И  зд1^сь,  какъ  во  вс&хъ 
сферахъ  жизни,  мы  вндимъ  отрицание,  разложеше  старыхъ 
основъ,  на  которыхъ  покоился  бытъ  прежпихъ  покол'ёнш,  и 
въ  то  же  время  еще  не  зам1>чаемъ  новыхъ  началъ  для  св'Б- 
жихъ  формъ  жизни.  II  жизнь  потеряла  свою  прелесть  въ  гла- 
захъ  мыслящаго  человека.  Удовлетвориться  ею  могъ  только 
тотъ,  кто  не  требовалъ  отъ  вея  миогаго,  кто  иска.1ъ  въ  ней 
одинхъ  чувствелныхъ,  матерка льныхъ  иаслажден1Й.  Но  въ 
комъ  существовали  иныя  потребности,  тотъ  отвращался  отъ 
современности  съ  чувствомъ  пегодован1Я  или  отчаяшя,  и  Т'Ьмъ 
ёстественп-Ье  было  возникновеи1е  въ  его  душ*  вопросовъ  о 
ц1;лн  челов1;ческаго  быт1я,  объ  отношеши  земной  жизни  къ  за- 
гробной, словомъ,  вопросовъ  въ  род'Ё  т-Ёхъ,  которые  одол'1Ёвали 
героя  Климснтинъ;  т-Ьмъ  пыт-тив^е  умственный  взоръ  челове- 
ка обращался  къ  небу. 

Философ1я,  по  крайней  м'Ёр'Ё  т1;  ея  школы,  который  тогда 
занимали  самое  видное  м-ёсто,  не  давали  отв'ётовъ  на  вопросы, 
тревоживнпе  челов'Ёка.  Он*  разрушали  прежшя  в1;рован1я, 
не  заменяя  ихъ  новыми;  он*  не  давали  человеку  надежной 
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точи  опоры,  не  руководыж  его  въ  жпни.  Исключеше  соста- 
вляетъ  етощмзнЪу  ередв  общаго  раст^шя  нравовъ  выработав- 
1п1  саныя  стропя  ■  чистыя  правила  нравственности,  до  ка- 
кихъ  только  могло  возвыситься  языческое  челов'Ьчество.  Но 
онъ  былъ  учешемъ  доступныиъ  для  немногнхъ.  Притоиъ  онъ 
не  столько  давалъ  душ'Ё  силъ  для  борьбы  съ  жизн1ю,   не 
столько  училъ  жить,  сколько  готовилъ  челов'Ька  къ  смерти, 
за  которою  ожидало  его  слеш  съ  природе!,  совершенное  по- 
глощен1е  личности.  Ц'Ьль  существовашя  была  не  жизнь,  а 
смерть.  Противъ  стоицизма  должно  было  протестовать  въ  ду- 
ш'Ь  челов'Ёка  чувство  индивидуальности,  6ол%е  или  нен'Ёе  силь- 
ное въ  каждомъ;  Посл'Ёдователь  стоицизма  спасалъ  отъ  уни- 
жен1Я  человеческое  достоинство,  но  ни  въ  жизни,  ни  въ  уче- 
ши, которому  сл'Ёдовалъ,  не  могъ  находить  ут'Ёшешя.  Оттого 
кругъ  приверженцевъ  стоицизма  былъ  т^сенъ:  въ  немъ  на- 
ходили посл-Ьднее  уб-Ьжище  самые  сильные  характеры  древця- 
го  М1ра.  Философ1я  не  давала  в'ЁрованЦ,  и  оттого  мы  слышимъ 
насм-Ьшки  надъ  нею,  а  иногда  и  проклят1Я.  Язвительный  выход- 
ки Л  укхана,  столь  же  мало  щадившаго  учен1я  философовъ  (не- 
эпикурейцевъ),  какъ  народный  в1Ьрован1я,  читались  съ  жадно- 
СТ1Ю.  Господствовавш1я  школы,  слаб-Ья  все  бол'Ёеибол'Ёе,  обра- 
щаясь въ  безплодныя  словопрения,  вызывавш1я  заслуженное 
презр'Ён1е,  не  могли  уже  удовлетворять  господствующимъ  по- 
требностямъ  общества.   Он'ё  сд'Ёлали  свое  Д'ёло,  разрушивъ 
народный  в'Ёрован1я;  но  когда  отъ  нихъ  потребовали  зам'Ёны 
разрушеннаго,  он'ё  оказались  совершенно  несостоятельными, 
и  кто  искалъ  въ  нихъ  отв'ётовъ  на  тревожный  сомн'ёшя,  тотъ 
уходилъ  лишь  съ  утратой  В'Ёры  въ  могущество  разума,  лишь 
съ  горькимъ  чувствомъ  обманутыхъ  надеждъ.  Но  для  челове- 
ка, обманутаго  современною  философ1еЯ,  не  было  возврата  и 
къ  прежнимъ  народнымъ  в'Ёрован1Ямъ.  Уже  прошло  то  время, 
когда  Римъ  гордился  темъ,  что  соединилъ  въ  себе  верования 
ч.  I.  25 
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всКхъ  покоренныхъ  народовъ,  и  на  этоиъ  основывадъ  свои  щмоа 
навсем1рное  владычество.  « Вооруженная  десница  поб'Ьштел, 
говорить  о  Рим'Ё  одинъ  изъ  христ1анс1шхъ  поатовъ,  поигпш 
изображешя  непр1язненны1ъ  боговъ  съ  дымшцпся  раавалап 
храмовъ,  и,  приведя  своихъ  пл'Ьнниковъ  доио1,  обоготворыа 
пхъ.  Вотъ  изображен1е,  похищенное  съ  развалнъ  Корвнеа, 
влад']Бвшаго  двумя  морями;  вотъ  добыча  изъ  Аеинъ,  предан* 
ныхъ  пламени.  Эти  И80бражен1я  собачьихъ   головъ  выдиа 
поб'1^жденпая  Клеопатра;  а  эти  рогатыя  лица — трофеи  стеие! 
Сирты.  Торжсствующ1н  Римъ  ежедневно  встр'Ёчаетъ  рукопде- 
скан1ями  трхумфальную  колесницу  полководца  и  столько  хе 
разъ  строить  новые  алтари  и  творить  для  себя  новыя  боже- 
ства». Это  вторжеп1е  чуждыхь  божествь,  бывшее  сл^ствь 
емъ  римскихь  завоеван]й,  это  см']Бшеше  в'Ьрованш  вело  лишь 
кь  ихь  ослаблешю. 

Рстипозное  чувство  мыслящего  челов'Ёка  не  могло  нонея- 
но  остановиться  на  такихъ  в'Ьровашяхь  массь,  на  одномъ 
суев'Ьрномь  преБлоиеп1и  предъ  обрядностью.  Не  находя  отв-Ь- 
товь  на  возникавш1е  вь  душ*!  вопросы  въ  современныхъ  фи- 
лософскихь  школахь,  челов-Ькь  нскаль  ихь  повсюду,  и  пре- 
жде всего  естественно  обратился  кь  мистер1ямь,  гд*]^,  по  пре- 
дашямь,   хранилось    таинственное    учен1е,  недоступное  дли 
большинства.  Мистер1н  потеряли-было  поч1'н  совершенно  свое 
значеше  и  разд'1^лили  участь    народпыхь  в1Брован1И,    ораку- 
ловь  п  т.  под.,  обратились  бол1;е  плн  мен-Ье  вь  пустую  фор- 
му; но  съ  возрождец1емъ  релипозныхъ  стремлешб,  сл'Ёдовав- 
шинь  за  падеп1емъ  народныхъ  в-Ёровап!]!,  оп'1Б  снова  пачинаютъ 
получать  зиачеше,  хотя  и  трудно  сказать,  как1я  отношен1я  бы- 
ли между  мистериями  этой  позла1;пшей  эпохи  язычества  и  древ- 
н-Ёншаго  пер!ола.  Учсше,  раскрывавшееся  въ  нихь,  неим'Ёло 
ничего  общаго  съ  народными  в1;рован1ями,  отрицало  ихь  или 
давало  имъ  свои  особенный  смыглъ.  1!1;которые  полагаютъ. 
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ЧТО  въ  миетер1яхъ  выработалось  учеше  о  единомъ  божеств'^, 
блнзкое  къ  христ1анскому  воззр'};шю  и  совершенно  противное 
сущности  политеизма.  Но  сходство  могло  быть  обманчивыиъ, 
призрачнымъ.  И  въ  пантеизи'Ь  божество  является  единою, 
все  проникающею  силою,  но  оно  не  тл^етъ  ничего  общаго 
съ  божествомъ  христ1аискаго  учен1я.  О  мистер1яхъ  временъ 
импер1и  мы  им'1Бемъ  н'Ьсболько  указатв,  хотя  нельзя  сказать, 
чтобы  ихъ  было  достаточно  для  опред'Ьлешя  участ1Я  мисте- 
р1й  въ  этомъ  стремленш  возбудить  новое  релипозное  чув- 
ство, очистить  народный  в1;рован1Я.  Насм'Ьшки  надъ  мистер1Я- 
ми  еще  продолжаются,  но  почти  исключительно  со  стороны 
приверженцевъ  эпикуреизма,  учен1я  враждебнаго  по  свое! 
сущности  всякому  проявлетю  релнпозпаго  чувства.  Въ  защи- 
ту мистер1Й  поднимаются  голоса  довольно  авторитетные  и  до- 
во.1гьно  многочисленные.  Содержаше  мистер1Й,  какъ  и  прежде, 
облекается 'Тайной,  обнаружеше  которой  считается  преступ- 
нымъ  святотатствомъ.  Разсказывали,  напр.,  что  когда  Нумв||- 
Н1Й,  одинъ  изъ  философовъ,  всего  бол'Ёе  стремившихся  к^> 
знакомству  съ  таинственными  предашями,  объяснилъ  непо^ 
священяымъ  содержаше  элевзинскихъ  таинствъ,  то  увид'Клъ 
сонъ,  въ  которомъ  ему  предстали  элевзинсшя  богини,  Церерам 
и  Прозерпина,  стоянця  у  дверей  публичнаго  дома  въ  одежд'Ь\1 
публичныхъ  женщинъ.  На  вопросъ  Нумешя,  что  значитъ  та-  \\ 
кое  странное  явлеше,  раздраженный  богини  отв'Ёчали,  что  % 
онъ  причина  ихъ  унижешя  и  позора,  что  онъ,  раскрывъ  ихъ 
тайны,  преда.^ъ  ихъ  каждому  прохожему. 

Божества  мистер1Й  чужла.тись  общественнаго  поклонен1я  и 
были  доступны  только  для  немногихъ  посвященныхъ.  Уже  въ 
этомъ  обнаруживается,  какъ  далеко  расходилось  учен1е  ми- 
стер1Й  съ  народными  в'Ёрован1Ямн .  Въ  это  время,  кром'Ё 
элевзинскихъ,  совершавшихся  попрежнему  только  въ  Элев- 
ЗИС1:  и  сохранившихъ  свое    прежнее  нашоыальпое    значен1е 
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для  Грековъ,  мы  видимъ  значительное  число  другихъ  нисте- 
рШ.  Самоерак11ск1я  совершались  не  въ  одно!  Саиоеракш:  Пав- 
зан1Й  нашелъ  ихъ,  напр.,  въ  вивахъ.  Еще  бол-Ье  распростране- 
ны были  ]|истер1и,  находивш1яся  въ  связи  съ  поклонешенъ 
божествамъ  Египта  и  аз1атскаго  Востока.  Из1аки,  или  таин- 
ства Изиды ,  совершались  повсюду  въ  пред'Ёлахъ  Римской  ий- 
перш,  въ  западныхъ  областяхъ  ея  столько  же,  какъ  и  въ  вос- 
точныхъ.  Н'ЁБОторыа  подробности  объ  дтихъ  таинствахъ  Изнды 
мы  находимъ  въ  XI  книг&  Апулеевыхъ  метаморфозъ,  хотя  и 
трудно  сказать  положительно,  чтобы  въ  изображешяхъ  та- 
инствъ  у  Апулея  не  участвовала  поэтическая  фантазЫ  авто- 
ра. Въ  таинствахъ  Изида  являлась  уже  почти  совершенно 
инымъ  божествомъ,  ч'ёмъ  она  была  въ  Египт'К;  по  крайне! 
М']Бр'Ё  на  Изид'Ь  мистер1Й  в1ы  не  видимъ  уже  сл'ёдовъ  народнаго 
египетскаго  воззр'Ёшя .  Египетскаго  сохранилось  въ  ней  одно 
имя;  но  оно  не  им'ёло  важности,  притомъ  н-Ькоторые  изъ  древ- 
нихъ  писателей  этой  эпохи  старались  доказать,  что  оно  не 
египетскаго,  а  греческаго  происхождешя.  Герою  романа  Апу- 
лея является  Изида  и  такъ  сама  опред1&ляетъ  свое  значеше: 
«Я  природа,  мать  всёхъ  вещей,  повелительница  всЬхъ  стнхЦ. 
Я  движущее  начало  в-Ьковъ,  верховное  божество,  царица  душъ, 
первая  изъ  обитателей  неба,  типъ  вс1;хъ  боговъ  и  богинь.  МнЬ 
повинуются  светозарный  высоты  неба,  волны  моря,  мрачное 
безмолв1е  подземнаго  царства.  Я  единственное  божество;  но 
меня  чтитъ  М1ръ  подъ  различными  образами,  въ  различныхъ 
обрядахъ,  подъ  различными  именами.  Фрипицы,  народъ  перво- 
бытный, называютъ  меня  пессинунтскою  матерью  боговъ:  ав- 
тохтоны Аттики — цекропейскою  Минервой.  Для  островитянъ 
кипрскихъ  я  Венера  пафосская;  для  носящнхъ  стр1;лы  Кри- 
тянъ — Д'шна  диктинская .  Жители  Сицилш,  говорящ1е  на 
трехъ  языкахъ,  зовутъ  меня  стипйскою  Прозерпиной;  й  древ- 
няя  Церера  въ  ЭлевзисЬ.  Для  однихъ  я  Юнона,  для  другихъ 
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Беллона,  для  эпхъ  Геката,  для  гёхъ  Раииуз1Я.  Но  Эоеопы, 
которы1Ъ  первыхъ  освШаетг  лучами  восходящее  солнце/и 
Ар1н,  и  богатые  древн'Ёйшею  мудростью  Египтяне — гё  чтутъ 
меня  обрядами,  бол1^е  всего  мн'ё  свойственными  и  нааываютъ 
менямоимъ  настоящимъименемъ,  царицею Изндой».  Тоже  воз- 
зр'Ён^е  на  божество  съ  неменьшею  ясностью  раскрыто  въ  моли- 
тве, съ  которою  обращается  къ  божеству  герой  Аоулеева  раз- 
сказа  и  которою  вызвано  было  яв^ен^е  самой  богини.  Привожу 
этумолитву,  потому  что  ею  хорошо  характеризуется  новое  стре- 
млен1е  къ  обновлен]ю  и  очищешю  народныхъ  в-ЬрованШ.  «Ца- 
рица небесъ!  Назвать-ли  тебя  Церерой,  матерью  и  производи* 
тельницею  плодовъ,  чтд  въ  радости  оттого,  что  нашла  свою 
дочь,  научила  людей  зам'&нять  сладкою  пищею  старые  жолу- 
ди,  которыми  они  прежде  питались,  подобно  зв'Ёрямъ;  боги- 
ней-покровительницей элевзинскихъ  полей?  Назвать-ли  тебя 
небесною  Венерой,  отъ  начала  м1ра  соединявшею  различные 
полы,  породивъ  любовь  и  давъ  возможность  нэв-Ьки  продол- 
жить сущеетвован]е  челов'Ьческаго  рода;  богиней,  обитающею 
въ  святилищ'Ё  Пафоса,  окруженномъморемъ?Назову-ли  тебя  се- 
строю Феба,  чт5  помогая  родамъ,  воспитала  всЬ  народы,  кото- 
рую чтутъ  теперь  въ  великол'Ьпномъ  храм'Ё  Эфеса?  Назову  ли 
тебя  страшною  Прозерпиной,  которая  въ  тройственномъ  обра- 
3*6  держитъ  подъ  своею  властью  души  умерпинъ  и  области  под- 
земнаго  царства,  блуждаетъ  по  различнымъ  рощамъ  и  чтится 
различными  обрядами?..  Подъкакимъ  быименемъ,  съ  какими 
бы  обрядами  и  въ  какомъ  бы  образ'Ь  ты  ни  призывалась,  помоги 
мн'ё!  »  Апулей  описываетъ  обряды  при  посвященш  въ  таинства 
Изиды,  но  только  Т'Ё»  которые  совершались  публично,  всена- 
родно. Онъ  молчитъ  или  отд'Ьлывается  общими  м'Ёстами,  говоря 
объ  обрядахъ,  съ  которыми  вводился  посвященный  въ  самыя 
таинства;  точно  также  онъ  не  хочетъ  сказать,  въ  чемъ  состо- 
яло таинственное  учен1е,  открытое  ему  послФ  посвящен1Я. 
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Изъ  темныхъ  намековъ  иа  то,  что  онъ  коснулся  ирелЪлг  мер- 
твыхъ,  перешелъ  черезъ  всё  стих1И,  внд'ёлъ  С1яи1е  солнца  въ 
полночь,  узр-Ьлъ  небесиыхъ  и  оодзенныхъ  боговъ  н  прннееъ 
1мъ  поклоиен1е  и  т.  под.,  трудно  вывести  какое-нябудь  заклю- 
чеше,  кром'Ь  того,  что  въ  >1истер1яхъ  Изиды,  какъ  н  во  всЬхъ 
другихъ,  у  чеше  излагалось  въ  изв'ёстныхъ  образахъ,  подъ  из- 
В'Ёстными  символами,  что  даже  иосвященные  получали  его  не 
въ  форм!;  догмата,  а  посредсТвомъ  драматическихъ  представле* 
шй,  сиыслъ  Еоторыхъ  объяснялся  жрецами. 

Для  насъ  особенно  ваяшо  то,  что  народный  в'Ёрован1Я,  об- 
ряды, освященные  в-Ьковою  давностью,  имена  и  образы  боговъ, 
какъ  они  сложились  въ  поият1Яхъ  различныхъ  народовъ,  не 
отвергаются,  какъ  н'ёчто  совершенно  не  нужное.  Все  это 
было  сохранено,  но  всему  атому  былъ  приданъ  совсёмъ  ино| 
емыслъ.  Для  мистиковъ  божества  народныхъ  культовъ  были 
только  различными  проявлен1Ями  одного  и  того  же  божества, 
иазываемаго  посвоему  каждымъ  народомъ  и  чтимаго  подъ  раз- 
ными образами,  съ  различными  обрядами.  Предшествовавшее 
развит1е  политеизма  привело  къ  поклонен1ю  безчисленному 
множеству  божествъ,  къ  утрат'Ь  самаго  понят1я  о  божеств'К, 
какъ  бы  раздробившемся  на  части.  Частные,  местные  и  на- 
родные культы  перем'Ьшались  между  собою;  въ  этомъ  см'Ьше- 
ши  исчезъ  внутреннш  емыслъ  каждаго  изъ  нихъ,  и  когда-то  жн- 
вое  в1^рован1е  выродилось  въ  грубое,  безсмысленное  суев'Ёр1е. 
Теперь  возникаетъ  стремление  возвести  зти  частный  в'Ёрова- ' 
шд  къ  общему  П0НЯТ1Ю,  возстановить  утраченный  емыслъ  об- 
рядовъ  и  миеовъ,  дать  внутреннее  единство  безчисленному 
множеству  отд'Ёльныхъ,  разрозненыхъ  релипозныхъ  предста- 
влешй.  Очевидно,  что  въ  релипозной  сфер'Ё  происходило  то  же 
самое,  что  н  въ  общественной,  политической.  Подобно  тому, 
какъ,  подъ  вл1яшемъ  римскаго  завоеван1я  рушилась  племенная 
разрозненность   и  исключительность,  точбо  также  не  могъ 
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удержаться  ичастныб,  народный  характеръ  релипозныхъ  в'Ьро- 
ван1Й.  Но  разложеи1е  прежнихъ  в'ЁрованШ  должно  было  вести 
къ  образован1ю  новыхъ,  и  д'Ьло  соз1даи1я  должно  было  совер« 
шаться  рядомъ  съ  д'Ьломъ  разрушешя. 

Правда,  д'Ьло  разрушен1Я  совершается  несравненно  зам'Ёт- 
н-Ёе;  имЪя  полную  возможность  сл']Бдить  почти  шагъ  за  шагомъ 
за  паден1емъ  старыхъ  формъ  религ10зныхъ  в'ЬрованШ,  мы  лишь 
съ  большнмъ  трудомъ  улавливаемъ  первые  признаки  образо- 
ваи1я  новыхъ  в'Ёровашй.  Но  изъ  того,  что  мы  не  можеиъ  съ 
достаточною  ясностью  разсмотр'Ёть  д-Ьло  созидашя,  мы  не 
им'Ёеяъ  права  заключать,  что  его  не  было.  Не  должно  забы- 
вать, что  формы  быта,  созданный  в-Ьковою  д']Бятельностью  на- 
рода, представляются  законченными,  опред'Ёленными,  между 
гБмъ  какъ  одинъ  изъ  главныхъ  признаковъ  зарожден1Я  новыхъ 
началъ — ихъ  неточность,  разрозненность.  Въ  строгую  систе- 
му слагаются,  какъ  формы  гражданскаго  и  политическаго  быта 
народовъ,  такъ  и  релипозныя  в-Ьровашя  только  посл'ё  продол- 
жите.тьнаго  развнт1Я.  Въ  начал1>  же  основаи1Я  новаго  порядка 
вещей  часто  проявляются  только  какъ  отрицашя  стараго,  и  въ 
ихъ  безконечномъ  разнообразш  очень  трудно  распознать  имен- 
но то,  что  должно  войти,  какъ  матер1а.гь,  въ  будущее  здан1е, 
воздвигающееся  на  развалинахъ  прошлаго.  Видна  неутомимая 
работа,  д']^ятельность,  не  знающая  покоя;  но  среди  движешя 
для  иаеъ  еще  неясны  даже  ВЕ1^шиЫ  очертатя  еооружаемаго 
здан1Я.  Только  въ  общихъ  чертахъ  мы  можемъ  указать  на  го- 
сподствующее направлеше. 

Такимъ  образомъ  мы  можемъ  сказать,  что  всл1иъ  за  раз- 
ложенхемъ  старыхъ  народныхъ  в'^рованШ,  даже  въ  одно  время 
съ  нимъ  началась  работа  мысли  надъ  создашемъ  новыхъ,  обна- 
ружилось стремлеше  привести  къ  единству  разрозненный  част- 
ный релипозныя  представлешя,  возстановить  затерянный 
смыслъ  ихъ,  возвыситься  доидей  ивгбровашй,  общихъ  для  всего 
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челов'Ёчества.  Понятно,  что  релнгюзное  чувство  на  первый 
разъ  не  ногло  окончательно  отр'Ёшитьсн  отъ  прежнихъ  в1;ро- 
ван1Й  уже  потому,  что  еще  не  были  созданы  новыя,  который 
можно  бы  было  зам'Ёнить  ихъ.  Оттого  новое  релмпозное  стре- 
млен1е,  полагая  основан1Я  новой  реляопн,  совершенно  чуждой 
политеизму,  думало  однакожь,  что  возстановляетъ  самый  по- 
литеизмъ,  возвращая  его  къ  первоначальной  чистоте.  И,  Ч'Кнъ 
полн'Ёе  было  разложение  прежнихъ  релипозныгь  в'Ьровашй, 
т-^мъ  возможн'Ёе,  искренн'1&е  было  са»ообольщен1е  рефорнато- 
ровъ  политеизма.  Нужды  н'ётъ,  что  при  сопоставлен1Н  раз* 
лнчныхъ  культовъ  первая  работа  пробужденнаго  релнгюзнаго 
созиашя  должна  была  естественно  обратиться  къ  тому,  чтобы 
найти  общую  имъ  вс']Бмъ  идею,  скрытую  подъ  множествонъ 
обрядовъ,  миеовъ,  символовъ  иименъ.  Вн'ёшшя  формы  народ* 
ныхъ  в'Ёрован13  еще  стояли  твердо,  и  вскрыпе  общей  идеи  не 
уничтожало  ихъ,  но  признавало  ихъ  всЬхъ  равно  законными. 
Мы  вид-Ёли,  что  въ  приведенномъ  м'ёст'Ь  изъ  Апулеевыхъ  не- 
таморфозъ  Кибелла,  Минерва,  Венера,  Дхапа,  Церера,  Про- 
зерпина, Беллона,  Юнона,  Геката,  Изида  почитаются  именами 
одного  и  того  же  божества,  хотя  въ  древнихъ  народныхъ  в'Ьро- 
ван1яхъ  ВСЁ  он'Ё  рЪзко  отличались  другъ  отъ  друга  .При  этомъ, 
такъ  какъ  божества  древняго  политеизма  были  большею  чаетш 
олицетворешями  силъ  физической  или  нравственной  природы, 
то,  конечно,  первое  значеше  единаго  божества,  возникшаго  изъ 
сл1яшячастныхъ  культовъ,  было  пантеистическое.  То  божество 
изъ  числа  отождествленныхъ  между  собою,  на  которомъ  яс- 
н'Ёе  обнаруживалось  это  значенхе,  должно  было  выдвинуться 
на  первый  планъ  между  ними.  Такъ  въ  словахъ  богини»  явив- 
шейся герою  Апулеева  разсказа,  вполн'ё  выясняется  ея  пан-, 
теистическое  значеше.  «Я  природа,  мать  всего  существующая; 
мое  настоящее  имя  Изида»,  говоритъ  она.  И  д'Ьйствительно, 
Изида  олицетворяетъ  въ  себ'Ё  всю  природу,  а  всё  друпя  богмни 
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лшь  отдельный  €я  С1ЛЫ.  Оттого  помонен1е  Изид'Ё  было 
такъ  повсем'&етно,  и  могло  стоять  рядомъ  съ  поклонен1емъ 
Юнон-Ь,  Д1ан'&  и  др.  Оттого  на  надписяхъ  этой  эпохи  она  на- 
зывается тысячеимениою(туг]Опу1По).  Но  подъ  тысячью  име- 
нами, въ  тысяч'Ь  образовъ,  Изида  была  однимъ  и  т'ёмъ  же  бо- 
жествомъ,  единымъ  н  всеобщимъ.  На  надписи,  найденной  въ 
КапуЁуЧИтаемъ:  «Богиня  Изида,  которая  есть  все!»  Но  мысль 
не  могла  остановиться  на  отождествлеши  съ  Изидою  женскихъ 
божествъ  различныхъ  народныхъ  культовъ.  Мужстя,  въ  свою 
очередь,  слились  въ  одно  млогоименное  божество .  Зевсъ, 
уже  отождествленный  съ  Юпитеромъ,  отождествился  также 
съ  Сераписомъ.  Наконецъ  Солнце,  Фебъ,  Озирисъ,  Митра, 
01§,  Тифонъ,  Аттисъ,  Юпитеръ,  Аммонъ,  обратились  въ 
различный  проявлен1Я  или  наименовашя  одного  и  того  же  бо- 
жества, которому  покланялся  весь  М1ръ.  Божества  народныхъ 
культовъ  различались  въ  сознанш  рго  ё1Уег81(а1е  пот1П18, 
поп  рго  пит1Ш8  уаг1е1а(е,  по  различ1ю  именъ,  а  не  по  раз- 
лич1ю  божественной  сущности.  Это  слит1е  божествъ  въ  одномъ 
общемъ  значен]И  совершалось  въ  мистер1яхъ.  % 

Такимъ  образомъ  двумя  совершенно  самостоятельными  пу- 
тями достигался  одинъ  и  тотъ  же  результатъ.  Механическое 
сопоставлен1е  различныхъ  культовъ,  всл']Бдств1е  сближен1я  и 
ем'Ёшен1Я  народностей,  вело  къ  разложеи1Ю  каждаго  изънихъ,  и 
уровень  еуевФр1Я  сглаживалъ  прежшя  неровности,  уничтожалъ 
прежнюю  несовм'Ьстммость  между  ними.  Съ  другой  стороны, 
въ  мистер1яхъ  происходило  тоже  разложенхе  прежнихъ  народ- 
ныхъ в'Ьровашй,  ивъ  сознанш  посвященныхъ  въ  таинства  точно 
также,  какъ  въ  поняпяхъ  суев'&рной  толпы,  нащональныя  боже- 
ства потеряли  свою  внутреннюю  кр1Ьпость.  И  тамъ  и  зд'Ьсь  про- 
исходило броженЕО,  конечнымъ  результатомъ  котораго  должно 
было  быть  полное  уничтожен1едревняго  политеизма.  Ясно  было, 
что  М1ръ  выходялъ  на  новый  путь,  что  возвратъ  къ  старому 


{ 


394 


былъ  невозиожеиъ,  что  закладывались  основы  ино1  будущно- 
сти, еще  неизв'Ьстиой,  темиой  для  саиаго  проницательного 
взгляда,  но  им'Ёющей  мало  общаго  и  съ  настоящигь,  и  съ  про- 
шедшимъ. 

Что  въ  СЛИТ1И  различиыхъ  народныхъ  божествъ  въ  однохъ 
общемъ  и  высшемъ  значен1И  могло  иалти  себ'Ь  удовлетворен 
иге  релипозиое  чувство,  что  подъ  ви'Ьшн1Я  формы  народиы1ъ 
в-Ёроваши  легко  было  подкладывать  всякое  попят1е,  это  луч- 
ше всего  док^зываетъ  та  л;е  Нзида.  Уже  одио  то,  что  Изнда, 
божество  чисто  егииетское,  въ  высшей  степени  своеобразное, 
могла  отождествиться  съ  божествами  греко  -  римской  и  карея- 
генской  релипи,  заявляетъ  бол1>е  или  меи'Ёе  полную  утрату 
прежняго  ея  зиачешя.  По  ученш  Плутарха,  Изида  не  только 
пантеистическое  божество,  не  только  природа;  ной  божество, 
отличное  отъ природы,  отъматерш,  стоящее  выше  пея.  По  мн'Ь- 
Н1Ю  Плутарха,  имя  Изиды  не  египетское,  а  греческое,  равно 
какъ  иимяТифона.  Египетск1ямистер1Иобъясияетъ  онъидемн 
Платона  и  Пиоагора.  Изида  есть  мудрость  и  правда.  Она  по- 
средница между  высшвмъ  божествомъ  и  м]ромъ.  Она  душа  все* 
ленной,  связывающая  ее  съ  верховиымъ  божествомъ,  изъ  кото- 
раго  все  происходитъ  и  котораго  образъ  внд'Ънъ  повсюду  въ 
твореши.  Тнфонъ,  ожесточенный  врагъ  Изиды,  олицетвори- 
етъ  собою  грубую  матер1Ю.  Въ  зтомъ  прсдставленш  объ  Изн- 
д'Ё  уже  окончательно  уничтожился  всяк1й  сл-Ьдъ  ея  египетскаго 
происхождеи1я;  между  Изидой  Плутарха  и  Изидой,  возникшею 
въ  древиемъ  народиоиъ  сознаи1и,  общаго  одно  только  имя,  да 
и  то,  по  мн'Ёшю  Плутарха,  занесено  въ  Египетъ  изъ  Грещя. 
Естественно,  что  Плутархъ,  опиравш1Йся  на  учеше  Платона 
и  Пиоагора,  понимая  египетское  божество  въ  ихъ  омыел-К, 
былъ  ув'Ьренъ,  что  и  имя,  и  значеше  его  взяты  изъ  тдоеоф- 
скихъ  предашй  греческихъ  мыслителей. 

Представлен1е  Плутарха  объ  Изид'Ь  важно  для  насъ  потону. 
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что  изъ  вего  наглядно  обнаруживаются  два  главные  вывода. 
Во  лервыхъ,  тотъ,  что  если  тогда  еще  существовали  вн-ёшн^я 
формы  народныхъ  в'Ьроваи1и,  то  иодъ  ними  жило  уже  совер- 
шенно новое  поняг1е.  Съ  другой  стороны,  ясно  тоже,  что 
если  эти  формы  служатъ  выражен1емъ  религ10зио- философ- 
екаго  учен1Я,  то  оно  было  почерпнуто  не  изъ  т'Ьхъ  философ- 
скихъ  школъ,  которыя  СТОЯ.Ш  на  первоз1Ъ  илли%  въ  коиц1;  рес- 
публики и  въ  начал'Ё  имперш.  Ни  новая  академ!»,  ни  зиикуре- 
измъ  не  могли  породить  изъ  себя  того  направлсшя,  которое  об- 
наруживается въ  мнстическомъ  и  ндеальномъ  воззр'Ьи1и  на  бо- 
жество. Оттого  атн  школы  теряютъ  свое  значеше  и  в.<иян1е  на 
умы.  Если  стоицизмъ,  какъ  исключеше,  оставляетъ  болТ>е 
глуботв  сл'Ёдъ,  то  онъ  обязанъ  атимъ  не  своеЗ  метафизик-Ь, 
а  чистот'Ё  своего  нравственнаго  учешя,  легко  соглашаемаго 
съ  новымъ  релипозно-философскимъ  направлеи1енъ.  Да  и  онъ, 
какъ  уже  было  зам'Ёчено,  отвращался  отъ  жизни,  въ  смерти 
вид;Ёлъ  верховное  благо.  Но  если  соврсменныя  философск1Я 
школы  Грещи  и  Рима  не  могли  породить  изъ  себя  новаго  мисти- 
чески-идеальнаго  учен1я,  то  откуда  же  взялось  оно,  или, 
лучше  сказать,  гд'Ь  находило  оно  себ^  уже  готовое  выраже- 
Н1е?  Не  получая  отъ  современныхъ  греческихъ  и  римскихъ 
школъ  отв'Ьтовъ  на  свои  задушевные  вопросы,  которые  тамъ 
даже  не  были  признаны,  лучпие  люди  того  времени  обраща- 
лись туда,  гкЬ  эти  вопросы  давно  уже  были  подняты,  гд'ё  да- 
но было  имъ  какое-нибудь  разр%шен1е.  Изъ  философскихъ 
школъ  древней  Грещи  только  дв'ё  мог.1и  привлечь  къ  себ^ 
людей,  тревожимыхъ  мыслями  о  ц'ёляхъ  земнаго  существова- 
шя,  о  томъ,  что  ждетъ  челов'&ка  за  гробомъ,  объ  отношении 
челов'Ёка  къ  божеству  и  т.  д.  Это  были  учешя  Пиеагора  и 
Платона. 

Изъ  этихъ  учешй  только  Платоновское  представляло  строй- 
ную н  полную  систему.  Пиеагоренское  же  не  давало  ясно 
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развитыхъ  и  системат1чески  связаншлъ  положешЯ.  Форму ^ы 
пноагореизма  были  темны  в  отрывочны.  Т'Ьмъ  большее  значе- 
Н1е  пр^обр-Ьталъ  Платонъ  для  тогдашнего  мыслящего  общества, 
и  къ  его  учен1ю  болЪе  или  иен^е  сводится  все  религ1озно-фя- 
лософское  мышлеше  греко-римскаго  общества,  къ  нему  прш- 
м^каютъ  -АсЬ  остальные  системы  греческой  философ1Я,  ото- 
шедш1Я  теперь  далеко  на  второй  планъ.  Но  Платонъ  не  бьиъ 
единствеинымъ  источникомъ,  къ  которому  обращалось  разъ 
возбужденное  религюзное  чувство.  Если  для  людей  греко-рмм- 
ской  цивилизашн  Платонъ  былъ  самымъ  полнымъ  представя* 
телемърелипозно-фнлософской  мудрости,  если  егоучеше  всего 
ближе  подходило  къ  складу  ума  европеискихъ  народовъ,  пред- 
ставляемыхъ  Грешею  и  Римомъ,  то  онъ  же  указывалъ  шъ  на 
м1ръ  аз1атскаго  Востока,  онъ  же  былъ  естественнымъ  досред- 
никомъ  между  Востокомъ  и  Западомъ,  связующимъ  звенохъ 
между  греческимъ  и  восточнымъ  мышлен1емъ.  Не  даронъ 
Платонъ  изъ  всёхъ  греческихъ  мысштелей  почти  одннъ  изу- 
чался  людьми  восточнаго  происхождешя.  Его  последователь 
былъ  уже  отчасти  подготовленъ  къ  принят1ю  мнстическмхъ 
в'Ёрован1Й  Востока,  уже  вводился  до  некоторой  степсу  въ 
кругъ восточнаго  созерцашя.  Въ  Александр1И,гд'Ё  сталкивались 
и  жили  ряломъ  люди  восточной  и  греко-римской  цнвилизацШ, 
гд-ь  всего  сильн-Ёе  было  сближен1е  Востока  съ  Европой,  учете 
Платона  было  какъ  бы  нейтральною  средой,  гкЬ  могло  нроис* 
ходить  умственное  сближеи]е  этихъ  столь  различныхъ  народ- 
ностей.  Оно  не  осталось  безъ  вл1ян1я  на  восточное  мыпиеи1е, 
но  и  само  не  могло  не  поддаться  вл1ЯН1ю  идей  Востока.  Про- 
тивоположность между  Европой  и  Востокомъ  была  слишкохъ 
велика:  нолнаго,  а  т'ёмъ  оол'ёс  быстраго  сл1ЯН1Л  въ  области 
отвлеченнаго  ^ышлен1я  ожидать  было  невозможно;  но  сбли- 
жение и  взаимод1>нств1е  было  необходимо  и  естественно. 
Идеализмъ  Платона  сближался  съ  мистмцнзмомъ  Востока  ■ 
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результатомъ  этого  сближешя  было  множество  ндеально-ми- 
стичеекпъ  ученМ,  удоволетворявшихъ  возникшей  потребноети 
опред1Ьл]1ть  отношешя  челов'Ька  къ  божеству  и  природ'Ё,  воз- 
выситься до  П0НЯТ1Я  о  божеств'Ё,  въ  которомъ  могли  бы  ирн- 
мириться  нащональвыя,  бол'Ёе  или  мен'Ёе  узк1Я  и  исключитель- 
ный воззр'Ён1Я.  Какъ  бы  ни  были  разнообразны  эти  учешя, 
во  всЁхъ  нихъ  можно  однакоже  вид'ёть  общее  основаше, 
потому  что  всЬ  они  возникли  изъ  одной  потребности.  Во 
всЬхъ  нихъ  мы  находимъ,  напр.,  разграничен1е  между  духомъ 
и  матер1ей,  хотя  оно  не  во  всёхъ  учен1яхъ  проведено  съ  оди- 
наковою р'Ёзкостью.  ВсЬ  они  отличаются  идеально -мистиче- 
скимъ  направлен1емъ. 

Но,  сп'Ёшимъ  зам'Ётить,  при  этомъ  еще  ясн-Ье  открывается 
ихъ  разнообраз1е,  различ1е  другъ  отъ  друга,  что  обясняется 
прежде  всего  различ1емъ  самыхъ  народиостея,  среди  которыхъ 
они  образовались.  Одинъ  и  тотъ  же  духъ  в-Ёетъ  повсюду,  но 
не  одн'Ь  и  гЬ  же  натуры  встр-Ьчаетъ  и  возбуждаетъ  онъ.  Одно 
общее  стремлеше  примыкаетъ  къ  различнымъ  м'Ьстнымъ  пре- 
дашямъ,  неразрывно  связаннымъ  со  всею  народною  жизшю. 
Въ  то  время,  какъ  люди  греко-римской  цивилизащи  ищутъ 
въ  Платон-Ь  выражен1я  общаго  всЬиъ  народамъ  того  времени 
идеально-мистическаго  стремлешя ,  школа  александрхйскихъ 
Евреевъ  идей  самого  Платона  объясняетъ  Моисеевымъ  учень 
емъ  и  въ  систем'Ё  греческаго  мыслителя  видитъ  только  отго- 
лосокъ  своихъ  племенныхъ  в'Ёровашй.  Для  гностиковъ  вся 
философ1Я,  въ  какомъ  бы  народ'К  она  ни  возникала,  источни- 
комъ  своимъ  им']Бетъ  таинственное  учен1е  Востока  (Персш  и 
Индш).  Такимъ  образомъ  всЬ  учен1Я  можно  отнести  къ 
двумъ  группамъ:  1)  возникш1Я  подъ  вл1ЯН1емъ  духа  народовъ 
западныхъ,  европейскихъ,  и  2)  носящ1Я  на  себ-Ь  характеръ 
восточнаго  мышлешя.  Т-Ьхъ  и  другихъ  мы  встр-Ьчаемъ  доволь- 
но много;  об1^  группы  распадаются  на  отд'Ьльныя  системы. 
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родственный  между  собою,  но  сохраняюпця  6од1№  ыж  нейе 
сильное  различ1е.  Это  различ1е  обнаруживается  не  толжо  п 
учен1яхъ  Востока,  гд-Ь  народности  были  бол-Ёе  уетойимл,  т 
и  въ  учешяхъ  Запада,  гд'ё  народы  гЁсн'Ье  сблизились  между 
собою  и  одинаково  подчинились  вл1ян1ю  греческой  цивилизацщ. 
Изъ  учен1Й,  возникшихъ  въ  западнонъ  М1р'к,  подъ  вл1ян1еяъ 
греческаго  духа,  остановимся  пока  на  одномъ,  на  ученш 
Аполлошя  Т1анскаго. 

Лицо  Аполлошя  Т1аискаго  во  многоиъ  представляется  намъ 
загадочнымъ  или  по  крапнеб  м'Ьр'Ь  темнымъ.  Его  жизнь  рано 
стала   предметомъ  полумиеическихъ  сказашб,  какъ  жизнь 
всякад'о  историческаго  лица^  р'Ьзко  выд1и1ившагося  изъ  ряда 
людей  обыкновенныхъ  и  ч'Ьмъ-нибудь  поразившаго  народное 
воображен1е.   /Кизнеописан1я  Аполлошя,  папнсанныя  людыга 
близкими  къ  нему  по  времени  и  знавшими  его  .ично,  не  до- 
шли до  насъ  или  сохранились  въ  незначительныхъ  отрыиЕахъ. 
Таково,  напр.,  сочииеп1е  Даииса,  ученика  Аполлон1Я и нераз- 
лучнаго  спутника  его  въ  путешеств1яхъ.  Таково  сочинен1е 
Пероклсса,  также  современника  Аполлошя,  .1Ично  знавшаго 
его.  Пероклесъ  проводилъ  параллель  между  чудесами,  проиа^ 
ВОДИМЫМИ  Лпо.тлоц1емъ  и  1исусомъ  Христомъ.  Изъ  его  сочн- 
нен1я  сохранились  только  отрывки,  приведенные  отцомъ  христь 
анскои  церкви,  Евсев1емъ  Памфил1нскимъ,  въ  его  опроверже- 
нии мн1;ши   Г1ероклеса.   До  нашего  времени  дошло   только 
жизиеописан1е  Аполлошя,  составленное  Филостратомъ  въ  кои* 
ц1;  1Ьго  в1;ка,  им1!ющсе  впрочемъ  въ  виду  не  столько  б10* 
граф1ю  псторпческаго  лица,  сколько  пдеа.тьное  изображепЕВ 
доброд-Ьтельнаго  человека,  любимаго  богами.  Филостратъ  см*- 
шалъ  въ  своемъ  пов1;ствован1И  историчоск1Я  черты  съ  вы- 
мыс.1ами  своего  собствепнаго  воображетя  и  т'ёмъ  набросилъ 
т-кнь  сомн-Ьн^я  лаже  и  па  то,  что  онъ  взялъ  изъ  действитель- 
ности. Трудно  дов-Ёрять  рму,  ког^а  знаешь,  какая  была  главная 
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ц'Ьль  его  сочшеи1Я,  н  когда  потеряны  достов1;рные  нсточиики. 
Память  Аполдоц1я  Т1анскаго  подвергалась  нарекан1ямъ  и  со 
стороны  эпикурейцевъ ,  ожесточенно  пресл'Ьдовавшихъ  вся- 
кое проявленЕО  релнпоанаго  чувства,  н  со  стороны  христ]анъ, 
желавшихъ  отстранить  возможность  всякаго  сравнен1Я  съ  1ису- 
сомъ  Христомъ,  ааподозр'Ьвавшихъ  д1>ла  Аполлон1я  или  объ- 
яснявшихъ  тъ  участ1емъ  дьявола .  Не  смотря  однакоже  ни  на 
утрату  источниковъ,  ни  на  противор'Ёчаиця  показан1Я  фанати- 
ческихъ  приверженцевъ  Аполлошя  и  его  противииковъ,  мы 
можемъ  не  только  опред']Блить  въ  главныхъ  чертахъ  д'Ьятель- 
ность  Аполлошя,  но  и  указать  н'Ёкоторые  пункты  его  учешя. 
АполлонШ  родился  въ  Т1ан'Ь,  небольшомъ  городк'Ё  Каппа- 
докш,  за  4  года  до  Р.  X.  и  умеръ  въ  97  году  нашей  эры.  Уже 
14-ти  л'Ётъ  его  поразилъ  развратъ  того  города,  гд-Ь  онъ  полу- 
чалъ  образован1е,  и  онъ  пе  могъ  оставаться  въ  немъ.  Сд1^тав- 
шись  приверженцемъ  пиеагоребскаго  учешя,  онъ  поставилъ 
себ1;  задачею  искан1е  мудрости  и  очии(ен1е  народпыхъ  в'Ьрова* 
Ц1Й.  Большую  часть  жизни  онъ  провелъвъ  путешеств1яхъ,  былъ 
въ  Персш  и  Египте,  посЬтилъ,  говорятъ,  даже  Р1ид1Ю.  Повсю- 
ду знакомился  съ  религ10зныии  в'Ьровап1ями  и  вступалъ  въ 
открытую  борьбу  съ  суев1Ьр1емъ,  въ  какой  бы  форм'Ь  оно  ни 
встр-Ьчалось  ему.  Его  проповедь  им'Ёла  огромный  усп'Ёхъ.  Онъ 
возстановилъ  много  храмовъ,  обновилъ  богослужеше,  возста- 
валъ  противъ  безнравственности.  Города  посыла.ти  къ  нему 
депутатовъ  за  наставлешями  и  разр'Ьшеи1емъ  различныхъ  со- 
мн'Ь111й.  Властитель  Вавилона  требовалъ  отъ  него  сов'ётовъ  от- 
носительно лучшаго  способа  управлешя.  Степные  Арабы  сла- 
вили его  въ  п'Бсняхъ.  Въ  Рим'Ь,куда  Аполлошй  явился  зат'Ёмъ, 
чтобы  посмотр'Ёть,  какъ  онъ  выража.1ся,  чт5  за  зв-Ёрь  тиранъ, 
онъ  об|)атнлъ  на  себя  вниман1е  и  лрлвпте.1ьства,  и  высшаго  об- 
щества, не  говоря  о  народ!;,  съ  жадностью  слушавшемъ  его 
пропов'Ёдь  и  пророчества.  Апо.1лои1й  умеръ  въ  темниц-Ё  по 
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вол'Ь  имиератора.  Всего  лучше  высказалось  его  аяачеше 
томъ  поклоиев1и,  которое  воздавалось  ему  по  снертн.  Во  мно* 
гихъ  городахъ  ему  воздвигли  статуи  и  признали  его  божествонъ. 
Въ  Эфес'Ь,  Родос'Ь  и  на  остров']^  Крит'Ь  жители  показывал 
его  гробницу,  и  Пана,  его  родина,  получила  достоинство  свя* 
щеннаго  города.  Память  Аполлошя  жила  долго.  По  раисказу 
Ламприд1я,  императоръ  Александръ  Северъ  поставилъ  шзоб- 
ражен1е  Аполлои1я  рядомъ  съ  изображешями  Орфея,  Ав]1аа- 
ма,  1исуса  Христа  и  другихъ  в-Ёроучителей.  Язычники  проти- 
вопоставляли его  чудеса  чудесаиъ  Божественнаго  Основатели 
христ1аиской  релипи.  Высок1я  достоинства  Аполлошя,  вап 
мыслителя,  признаны  н'Ькоторыми  изъ  христ1ански1Ъ  писате- 
лен. Прим'Ьромъ  безпрнстрастнаго  отзыва  можетъ  служить 
сл-Ёдующее  ин'ЁН1е  Евсевхя  Памфил1искаго  въ  его  опроверже- 
и1и  мн'Ьшй  Пероклеса.  «Н'Ькоторые,  вступая  въ  борьбу,  тот- 
часъ,  какъ  иепр1ятели  и  враги,  осыпаютъ  поруган1яни  того, 
протявъ  кого  говорятъ.  Я  же  всегда  считалъ  Аполлошя  Тйан- 
скаго  одареннымъ  челов'Ёческою  мудрост1ю  и  въ  эту  минуту 
желалъ  бы  остаться  при  своемъ  мн-ёнш.  Даже  если  бы  ты  ме- 
ня спросилъ,  чтб  я  о  немъ  думаю,  я  нисколько  не  усонннлси 
бы  высказаться  объ  Аполлонш.  Я  согласенъ  съ  т'Ьмъ,  чтобы 
сравнить  его  съ  любымъ  философомъ,  отложивъ  въ  сторону 
сказки.  По  если  кто  переступитъ  границы  и  осм'ёлится  утвер- 
ждать о  немъ  то,  чтб  превосходитъ  силы  философш,  бу- 
детъ-ли  ото  Дамисъ,  какой  то  ассир1иск1и  писатель,  или  Фи- 
лостратъ,  или  другой  какой  исторнкъ,  либо  сочинитель,  на  сло- 
вахъ  защищающей  его  отъ  колдовства,  а  на  Лл'к  обвипнющ!! 
бол1;е,  нежели  можно  защитить  словами,  прикрывая  жизнь 
Аполлои1я  пиеагорейскою  маской,  тогда  предъ  нами  предста- 
нетъ  не  фнлософъ,  а  оселъ,  прикрытый  львнною  шкурой,  или 
софистъ,  странствующей  по  городамъ, — во  всякомъ  случа-Ь, 
вя1;сто  философа,  мы  будемъ  им1Ьть  д'Ьло  съ  шарлатаномъ». 
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Аполлошй  Т1анск1Й,  какъ  мы  знаеиъ,  вооружался  противъ 
суев'Ёр1Й,  особенно  противъ  тФхъ,  которыми  прикрывался  раз* 
врать;  опровергалъ  в'Ьру  въ  то,  что  принесешемъ  жертвъ  бо- 
гамъ  покупается  безнаказанность  преступдешй;  говориль  о 
недостаточности  одного  вн-Ьшняго  поклоненхя  безь  возвышешя 
помысловь  и  сердца  къ  божеству.  Каждую  молитву,  каждое 
обращен1е  кь  богамъ,  Аполлошй  заключалъ  одними  и  т]&ми  же 
словами:  «Даруйте  мн'ё,  боги,  то,  чего  я  заслуживаю!»  и  вь 
этомь  ясно  высказывается  его  уб'Ьждеше,  что  молитва  без- 
сильна,  если  жизнь  молящагося  не  заслуживаетъ  благоволе- 
Н1Я  божества.  Его  метафизическое  учеше  высказано  въ  пись- 
м1^,  которымь  ут-Ёшаль  овь  отца  вь  смерти  сына.  Въ  основ'Ь 
этого  учен1я  лежитъ  пиеагорейекое  представлеше  о  всеобщемь 
начал'Ё,  д'Ьйствующевгь  въ  М1р'Ь.  Смерть  и  рождеше — явле- 
шя  призрачный,  кажунцяся.  Все  существу етъ  вь  л он'ё  всеоб- 
щей сущности.  Жизнь  и  смерть  составляють  лишь  переходь 
отъ  впдимаго  къ  невидимому,  отъ  разд-Кльности  частей  кь  ихь 
соеднненш.  Внутренняя  сущность  всБхъ  вещей  одна  и  та  же  и 
различается  только  вь  движеши  и  въ  поко'Ь.  Движешемь  дает- 
ся всякая  форма  быт1Я.  Изъ  всеобщей,  первоначальной  сущ- 
ности образуется  матер1я  въ  постоянномь  движенш.  йзм'Ьне- 
н1е  видимыхь  вещей  не  зависить  отъ  какихь-либо  частныхь 
причинъ.  Оно  восходить  кь  высшему  существу,  началу  м1ро- 
вой  гармоши  и  единства,  кь  божеству,  которое  разумь  чело- 
В'Ёка  открываетъ  подь  всеми  именами  и  подь  всЬми  ббразами, 
затемняющими  настоящее  о  немь  понят1е.  Если  смерть  есть 
только  возвратъ  вь  лоно  божества,  то  она  должна  быть  не 
источникомь  печали,  а  предметомь  любви  и  уважешя.  Неза- 
ч*мъ  плакать  о  сын*,  который  смертью  обращается  изъ  чело- 
века вь  божество.  Жизнь  и  смерть  суть  изм^нешн  одной  вн-ё- 
шней  формы,  сущность  же  остается  неизменною  I  равно  боже- 
ственною. 

ч.  /.  '^^ 
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Аполлон  1й  Т1анск1Й  прыиыкалъ  къ  пиоагорейцанъ,  учеше 
которыхъ  начало  выходить  изъ  забвешя  подъ  влшшенъ  вновь 
Бозникшаго  духовнаго  стреиленхя.  Юстинъ  МучениЕъ  ^ )  раэ- 
сказываетъ,  что  онъ  въ  юности  быль  знакомь  еъ  одшгаъ 
изъ  такихъ  досл'Ёдователей  пиеагореизма,  который  быль  убФ- 
жденъ,  что  учеше  Пиеагора  можетъ  привести  къ  блаженству 
икъ  ясному  понимашю  всего  добраго  и  прекраснаго.  У  Апол- 
Л0Н1Я  Т1анскаго  пиеагореизмъ  не  былъ  впрочемъ  исключм- 
тельнымъ.  Ученио  о  числахъ  онъ  давалъ  лишь  второстепен- 
ное значеше,  равно  какъ  д  уб1Бжден1ю  въ  необходимости  на- 
тематпческаго  изучешя,  музыки  п  астрононш,  какъ  нензб'Ьж- 
наго  услов1Я  ^ля  достижен1я  высшаго  зпан1я.  Рядомъ  съ  поло- 
жешямн  пиоагореизмаунего  были  идеи,  почерпнутыя  изъ  вое- 
точныхъ  в1&рован1Й,  съ  которыми  онъ  познакомился  въ  своихъ 
путешеств1яхъ  по  Персш,  Индш  и  Египту.  Самое  учен1б 
Пиеагора  Аполлошй  выводилъ  изъ  Инд1п,  откуда  оно  перешло, 
по  его  мн'Ёшю,  первоначально  въ  Египетъ.  На  первомъ  план^ 
у  него  стояло  стремленье  очистить  и  возвысить  народныя  в1Ь- 
ровашя,  поднять  и  укр'Ьпить  ослаб'Ёвшую нравственность.  Апол- 
лои1Й  не  хот'1Блъ  совершеннаго  уничтожен1я  народнаго  культа. 
Напротивъ,  всЬми  силами  онъ  старался  возстановить  его»  от- 
вергая  только  то,  чт5  было  противно  основамъ  его  учен1я(напр. 
приношеше  въ  жертву  животныхъ,  причемъ  онъ  оставался  в'Б- 
ренъ  пиеагорейскому  воззр'Ьшю),  или  то,  чт5|  служило  прн- 
крыт1емъ  разврата.  Введеше  различныхъ  безнравственныхъ 
обрядовъ  и  церемошй  онъ  приписывалъ  вл1ан1ю  поэтовъ,  рас- 
пространявпшхъ  недостойный  сказашя  о  богахъ. 

Аполлошй  Т1анск1Й  былъ  не  единственнымъ  представите- 
лемъ  пиеагорейскихъ  теор1Й.  Мы  знаемъ  по  имейамъ  еще  нф- 
которыхъ  ихъ  последователей,  напр.,  Модерата  изъ  Гадебры 

^)  ХрютхавежШ  шеатель  II  вкха.  Его  иерш  апоюп!  хржспаммм 
эаовеажа,  по  одвт,  п  139  г.,  до  друтъ,  жъ  150;  жторжш-вш  162- къ. 
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(жилъ  при  Нероне),  Никоиаха  (жилъ  передъ  Антонинами)  и 
т.  д.  У  вс1Бхъ  нихъ  положешя  пиеагореизма  бол1Бе  ши  иен'Ье 
соединялись  съ  восточньгаи  представлешяни,  получавшими  съ 
каждымъ  дненъ  все  бол1^е  и  бол1&е  вл1ЯН1я. 

Говоря  объ  Аполлоши  Т1анскомъ,  нельзя  не^ упомянуть  объ 
одномъ  ЛЦЦ1Б,  воспитавшемся  подъ  вл1ЯН1емъ  его  учен1Я  и  за- 

0 

м'Ёчательномъ  во  многихъ  отношешяхъ.  Посвящая  этому  лицу 
Н'ЁСБолько  времени,  мы  впрочемъ  им'Ьемъ  въ  виду  не  столь- 
ко самое  его  учеше,  сколько  характеристику  общества.  Б10- 
граф1я  этого  лица  покажетъ,  «какь  возникали  и  распространя- 
лись н-Ёкоторыя  вновь  В03ЦИКШ1Я  религ10зныя  представлетя. 
Мы  говоримъ  объ  изв'Ёстномъ  Александр']^  изъ  Абонотебха, 
основавшемъ  новый  культъ  съ  оракуломъ  и  привлекшемъ  къ 
себ1Б  поклонниковъ  изъ  вс1Бхъ  областей  римскаго  М1ра.  Гово- 
рить о  жизни  Александра  нужно  впрочемъ  съ  большою  осто- 
рожностью. Правда,  его  б1ограф1я  написана  современникомЪэ 
даже  лично  его  знавшимъ,  притомъ  съ  большими  подробно- 
стями; но  она  возбуждаетъ  довольно  сильное  сомн1Бше.  Намъ 
неч1;мъ  пов'Ърить  ее,  а  между  т'&мъ  мы  знаемъ,  что  ея  ц1^ь — 
выставить  своего  героя  въ  ненавистномъ  св'ёт'Б,  какъ  шарлата- 
на и  обманщика.  Тутъ  до.1жно  войти  въ  н1&которыя  подробно- 
сти. Б1ограф1я  Александра  изъ  Абонотейха  написана  Луюа- 
номъ  самосатскимъ,  котораго  не  безъ  основашя  называютъ 
Вольтеромъ  своего  времени.  Д']Ьйствительно,  Лушанъ  безпо- 
щадно  оси'Ёялъ  и  современный  в'Ьровашя,нфилософовъ  и  нравы 
общества.  Едва  ли  что-нибудь  ушло  отъ  его  "Ёдкаго  сарказма  и 
язвительной  иронш,  подкр']Бпленныхънеистощимымъостроум1- 
емъ  и  большимъ  запасомъ  св1&дЪшй.  Въ  ц^ломъ  ряд']^  д1алоговъ» 
не  уступающнхъвомногомъкомед1ЯмъАристофана,  Лукханъ вы- 
водить на  позоръ  божества  греческаго  Олимпа ,  пов'Ьству я  о  недо* 
стойныхъ  д1&ян1яхъ,  приписываемыхъ  имъ  миеами  ипоэтнческн- 
ми  сказашями,  цли  выставляя  иа  вмдъ  нел'Ёпость  этихъ  миеовъ. 
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Оиъ  ведетъ  насъ,  пользуясь  Гомероиъ,  въ  самое  жилище  бо- 
говъитакъ,  паприм'Ёръ,  описываетъ  его:  «Взойдемъ  на  самое 
небо,  сл'Ьдуя  поэтическому  пути,  по  которому  возносились  Гр- 
меръ  и  Гез1од1>,  и  посмотримъ,  какъ  оно  устроено.  Вн'1^шиость 
неба  изъ  м'Ьди,  это  сообщаетъ  намъ  Гомеръ.  Если  взоЯдемъ 
дал'Ье,  вознесемъ  наши  взоры  къ  своду,  мы  увидимъ  его  бле- 
стящимъ,  въ  С1ян1и.  Тамъ  солнце  ясн'Ёе,  зв'Ьзды  ярче;  тамъ 
в1;чни9  день  и  поиостъ  изъ  золота.  При  самомъ  вход'Ь  прежде 
всего  встр1;чаемъ  Часы,  стерегущ1е  двери;  дал'Ье,  видны  Ириса 
и  МеркурШ,  исполнители  воли  Юпитера,  его  посланцы;  зат'Ьхъ 
горнъ  Вулкана  и  всё  оруд1я  его  ремес.1а.  Наконецъ  достпга- 
емъ  жилища  боговъ,  дворца  самого  Юпитера,  украшеннаго 
блестящимъ  образомъ  Вулканомъ.  У  боговъ,  возсЬдающихъ 
В03Л1&  Юпитера,  взоры  устремлены  къ  земл'Ё.  Кажется,  .они 
высматрнваютъ,  не  зажженъ-ли  гд'Ь-нибудь  огор,  не  вьется 
ли  дымъ  спиралью?  И,  какъ  скоро  челов'Ькъ  вздумаетъ  при- 
нести имъ  жертву,  ВСЁ  они  ужь  тутъ,  надъ  дымомъ,  съ  рази- 
нутыми ртами;  точь  въ  точь  какъ  мухи  носятся  они  надъ  кро- 
вью, пролитою  на  а-пар-Ё».  Въ  Разговорахъ  Боговъ,  въ  ЗевсЁ 
Трагическомъ,  въ  Собраши  Боговъ,  въ  ЗевсЁ  Смущеиномъ,  въ 
сочинеи1яхъ  о  сирШской  богин'Ё,  о  траур'Ё,  о  жертвопрпно- 
шен1яхъ,  и  во  множеств'Ё  другихъ  шесъ  ярко  выставлена  вся 
несостоятельность  языческихъ  в1!роваи1Й.  Для  христ1анскихъ 
писателей  въ  ихъ  борьб1;  съ  заблужден1ями  язычества  сочпие- 
шя  Луюана  были  неистощимымъ  источникомъ,  откуда  могли 
они  почерпать  свои  опровержешя.  Съ  не  меньшею  силою  воз- 
ставалъ  Лушанъ  противъ  философскихъ  учен1Й  и  поражадъ 
ихъ  т'Ёмъ  же  самымъ  оруж1емъ.  Онъ  могъ  хорошо  знать  со- 
временныхъ  философовъ.  По  его  собственному  признан1ю,  съ 
15-тил'Ётняго  возраста  онъ  уже  почувствовалъ  склонность  къ 
философскимъ  заият1ямъ,  хотя  серьёзно  обратился  къ  нимъ 
^же  въ  пору  полной  умственной  зрелости,  съ  40  л'ётъ.   Въ 
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своихъ  путешеств1яхъ  онъ  хорошо  познакоиился  съ  людьми,  но- 
сившими философшй  плащъ  и  бороду,  и  въ  своемъ  Икароме- 
нипп'Ё  онъ  оставилъ  намъ  ихъ  комическое  изображеше .  Въ 
Наемныхъ  Философахъ  и  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  сочипен1ЯХъ 
онъ  высказалъ  свое  мн'Ьше  о  представителяхъ  старыхъ  фи- 
лософскихъ  системъ.  Трудно  определить  съ  точностью,  къ 
какоЯ  школ'Ь  принадлежа лъ  самъ  Лук1анъ;  но  н'ётъ  сомн1Бн1я, 
что  учен1е  Эпикура  бол*е  другихъ  удовлетворяло  его  уму.  По 
крайней  м'Ёр'Ё  объ  однихъ  эпикурейцахъ  говоритъ  онъ  съ  ббль- 
шимъ  сочувств1емъ  и  съ  большею  снисходительностью.  Всего 
мен-Ёе,  по  самому  складу  ума  Лушана,  могъ  быть  ему  понятенъ 
мистицизмъ  и  вообще  отвлеченное  метафизическое  мышлеше. 
Какъ  ВСЁ  люди,  у  которыхъ  преобладаетъ  холодный  умъ,  раз- 
судочность,  онъ  прежде  всего  не  в'Ёрилъ  въ  искренность  мис- 
тицизма и  даже  религ10знаго  чувства,  считая  его  не  совсЬмъ 
совм'Ёстимымъ  съ  требовашями  ума.  Оттого  Л ушанъ  не  пе- 
нима лъ  хриспанства,  даже  не  хот'Ьлъ  познакомиться  съ  его- 
основашямн,  чтобы  не  см'Ёшивать  его  съ  1удействомъ. 

Т'Ёмъ  сильн1&е  было  это  недов'(р1е  Лук1ана,  что  современ- 
ная ему  д'Кйствительность  представляла  не  мало  прим'Ьровъ 
шарлатанства  и  грубыхъ  обмановъ,  разсчитанныхъ  на  нев'Ь- 
жество  или  легков'Ьр1е.  Онъ  враждебно  смотритъ  на  Алексан- 
дра изъ  Абонотейха  и  не  скрываетъ  этого.  Онъ  изобразилъ 
его  жизнь  по  просьб'Ь  Цельза,  знамеиитаго  противника  хрн- 
ст1анства,  и  вотъ  что  говоритъ  въ  самомъ  начал'Ь  своего  тру- 
да: «Ты  в'Ьрно  думалъ,  любезный  Цельзъ,  что  твоя  просьба 
ничтожна,  что  ее  легко  выполнить,  если  предложилъ  мн'ё  на- 
писать въ  особенной  КНИГ1Б  жизнь  Александра,  абонотейхскаго 
шарлатана,  его  дерзк1е  обманы  и  плутни.  Но  точное,  подробное 
изображен1е  и  изсл'Ьдован1е  этого  предмета  было  бы  на  самомъ 
д'ЁЛ'Ё  не  меньшею  задачею,  ч'Ьмъ  и  описан1е  жизни  и  д'ЬянШ 
Александра  Великаго.  Александръ  изъ  Абонотейха  является 
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на  столько  же  величайшимъ  обманощкоиъ,  на  сколько  еынъ 
Филиппа  былъвелнчаЗшнмъгероемъ.  Но  пусть  будетъ  по  твое- 
иу.  Если  дашь  слово  прочесть  мой  трудъ  снисходительно  ж 
мысленно  исправляя  мои  недостатки,  то  я  берусь  за  работу  н 
попытаюсь  очистить  это  стоило,  если  не  совершенно,  то  по 
м'Ьр'Ь  возможности.  Шъ,  можетъ  быть,  удастся  выкинуть  не- 
сколько коробовъ;  но  суди  посл1Б  того,  какъ  неизм1Бримо  ко- 
личество всеЗ  нечистоты,  которую  могли  бы  произвести  въ 
течете  н1;ско.1ьки1Ъ  л-ётъ  три  тысячи  быковъ».  Лушанъ  счн- 
таетъ  даже  нужнымъ  оправдаться  предъ  читателемъ  въ  томъ, 
что  онъ  взялся  за  такое  недостойное  его  д-ёло.  «Сознаюсь, 
говорить  онъ  ему,  что  моя  работа  стыдитъ  и  тебя  и  меня;  те- 
бя  потому,  что  ты  считаешь  недостоинымъ  литературнаго  па- 
мятника безстыдц'^ишаго  изъ  людей;  стыдно  и  мн-ё  посвятить 
свой  трудъ  опнсаи!ю  д-ёянШ  такого  челов'Ька,  который  вм-Ьсто 
того,  чтобы  стать  предметомъ  книги,  назначаевтой  для  чтеша 
образованнымъ  людямъ,  заслуживаетъ  скор1;е  быть  разорван- 
нымъ  обезьяиазш  и  лисицами  въ  огромномъ  театр-Ё,  при  сте- 
чеи1и  многочнслеин'Ёйшаго  народа.  Однако,  если  кто-нибудь 
вздумаетъ  упрекнуть  меня  за  такой  трудъ,  то  я  сошлюсь  на 
подобный  же  прим1;ръ  прошлаго  времени.  Знаменитый  учепмкъ 
Эпиктета,  Арр1аиъ,  одинъ  изъ  умн-Ьйшихъ  людей  Рима,  по- 
святившей всю  жизнь  иаук1>,  заиимался  подобною  же  работою 
и  потому  можетъ  служить  и  ми-Ё  оправлашемъ.  Арреанъ  пе 
считл.тъ  для  себя  унизительиымъ  написать  жизнь  уличнаго  во- 
ра, Таллпбоха.  Я  избираю  предметомъ  сочиненея  жизиь  еще 
худшаго  разбойника,  который  грабилъ  не  въ  л'Ёсахъ  и  не  въ 
горахъ  Мизш,иа  Пд-Ь,  но  въ  населенн-Кйшихъ  городахъ,  и  свои 
разбои  не  огранпчивалъ  безлюдными  берегами  Аз1и,  а  распро- 
странилъ  ихъ  по  всей  Римской  изшерш^».  Можно  посл1;  этого 
судить,  съ  какимъ  безпристраст1емъ  разсказана  жизнь  Але- 
ксандра Лук1аномъ.  Вотъ  однакожь  ея  главный  черты. 
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Алексаидръ  родился,  кажется,  около  100  жЬть  посл1&  Р.  X., 
потому  что  онъ  умеръ  въ  70-л1&тнеиъ  возрасти  въ  посл'Ьдн1е  * 
годы  царствован1Я  Марка  Аврел1Я,  клк  въ  первые  Коимода,  т. 
е.  около  170-го  года  по  Р.  X.  Родиной  его  былъ  Абонотейхъ, 
небольшой  городокъ  Пафлагошн.  Получжвъ  воспнташе  отъ  од- 
ного изъ  посл1&дователей  Аполлошя  Т1анскаго,  онъ  странство- 
вал ъ  поСдрш  и  малой  Азш  и  сошелся  съ  одшшъ  обманщикомъ. 
Во  время  пребыван1я  Александра  и  его  товарища  въ  Македо- 
Н1И,  родилась  у  него  мысль  образовать  новый  культъ,  разу- 
м'&ется,  по  мн'ЬнЬо  Луюана,  изъ  однихъ  корыстныхъ  разсче- 
товъ,  и  создать  новый  оракулъ.  Въ  Македонш,  около  Пеллы, 
водилось  множество  огромныхъ  зм'ёй,  ручныхъ  и  безвредныхъл 
Выбравъ  одну  изъ  нихъ,  Алексаидръ  р'Ьшился  употребить  ее, 
какъ  оруд1е  обмана.  М'ёстомъ  д'Ьйств1Я  онъ  избралъ  Пафлаго* 
Н1Ю  и  именно  свой  родной  городъ.  Это  потому,  какъ  объясня- 
етъ  Лушанъ,  что  Пафлагонцы  славились  своею  глупостью. 
Къ  низ1Ъ  стоило  явиться  какому-нибудь  странствующему  му- 
зыканту, и  рни  встр'Ёчали  его  съ  разинутыми  ртами,  какъ  по- 
сланника Неба.  Зм1&ю  принялись  откармливать;  добы.1И  травъ, 
производящихъ  п-Ёну  у  рта,  которая  была  знакомъ  небеснаго 
вдохновешя;  сд'Ёлали  чрезвычайно  искусно  изъ  полотна  голо- 
ву дракона,  им'Ёвшую  сходство  съ  челов1&ческимъ  лицомъ;  рас- 
красили ее  и  устроили  такъ,  что  съ  помощью  скрытаго  меха- 
низма она  открывалась  и  закрывалась,  высовывая  раздвоенное 
Аало.Съ  запасомъ  этихъ  снарядовъ  Алексаидръ  и  его  спутникъ 
направились  въПафлагон1ю.  Но  имъ  нужно  было  сначала  подго- 
товить умыкъпринятш  новаго  культа,  и  вотъ  они  на  время  оста- 
навливаются въХалкедон'Ё.  Зд'Ьсь,  въ  древнемъ храм'Ь  Аполло- 
на, скрываютъ  м']Бдныя  доски  съ  надписью,  которая  гласитъ,  что 
вскор'Ь  явится  Эскулапъ  и  отецъ  его  Аполлонъ  въ  области  Пон- 
та и  возсядутъ  въ  Абонотейх1^.  Доски,  разум'Ьется,  спрятаны 
были  такъ,  что  ихъ  легко  нашли,  и  слухъ  о  скоромъ  явлен1И 
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Эскулапа  разнесся  повсюду  съ  пеобыкновенною  быстротой. 
^^Кители  АбонотеЯха,  еще  не  дождавшись  появлешя  бога»  на- 
чали строить  ему  жрамъ.  Въ  это  время  прибылъ  туда  Але- 
ксандръ  уже  одияъ,  потому  что  его  спутникъ  умеръ  въ  Халке- 
дон'Ё.  Оиъ  показался  въ  пурпуровой  мантш  съ  б1Блыми  поло- 
сами, въ  б'Ьломъ  плащ'Ь,  съ  распущенньши  волосамм  и  съ  нрН" 
вою  саблей,  съ  которою  обыкновенно  изображаютъ  Персея. 
Ночью,  по  прнбыт1И въ  Абонотейхъ,  онъ тайно подожилъ  въ яну, 
находившуюся  въ  основанш  новаго  храма  и  паполненную  до- 
ждевою водой,  пустое  гусиное  яйцо,  въ  которомъ  спрятанъ  был1 
только  что  родивш1йся  зм'Ёенышъ,  а  отверст1е  было  иску  сне 
зал'Ёплено  б-Ёлымъ  воскомъ.  Утромъ  Ллександръ,  совершенно 
нагой,  только  съ  золотымъ  поясомъ  и  съ  кривою  саблей, 
явился  на  улицахъ  города  и  объявилъ  еб'Ёжавшемуся  наро- 
ду о  рожденш  божества.  Въ  сопровожден10  всего  почти  го- 
родскаго  иаселен1я,  онъ  отправился  къ  основанш  заложенна- 
го  храма  и,  ставъ  въ  яму,  зап']Блъ  торжественный  гимнъ  Апол- 
лону и  Эскулапу.  Потомъ  спросплъ  чашу  и,  опустивъ  ее  въ  во- 
ду, вынулъ  оттуда  яйцо.  Въ  ирису тствш  безчислениой  толпы 
онъ  разбилъ  скорлупу  и,  когда  на  ладони  у  него  появи.1ся  зм'Ёе- 
нышъ, всеобщее  изумлеше  и  радость  не  знали  границъ.  Бо- 
жество чудеснымъ  образомъ  явилось  въ  город'Ь.  Ллександръ 
унесъ  домой  новорождепнаго  Эскулапа .  Черезъ  н1Бсколько  дней 
онъ  уже  показывалъ  народу  бога  въ  образ'Ь  огромнаго  зм1я, 
привезеннаго  имъ  изъ  Македон1и  и  обвивавшагося  вокругъ  его 
шеи  и  туловища  такъ,  что  голова  его  была  подъ  мышкою,  а 
заран-Ёе  приготовленная  голова  дракона  съ  челов']Бческимъ  ли- 
цомъ  выставлялась  изъ  подъ  плаща.  Эскула'пъ,  вновь  такъ  чу- 
десно родивш1Йся  въ  Абонотейх'Ё,  получилъ  имя  Гликона.  Въ 
честь  его  устроили  храмъ  и  оракулъ.  Ллександръ,  разум']Бет- 
ся,  былъ  верховнымъ  жрецомъ  и  прорицателемъ.  Не  будемъ 
описывать  вс1Бхъ  прод']^окъ,  который  употребляемы  были,  по 
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едоваиъ  Лушана,  для  незам1Бтнаго  векрыт1я  заоечатанныхъ 
пакетовъ»  въ  которыхъ  присылались  вопросы  оракулу.  За  ка- 
ждый отв-^тъ  оракула  вопрошавшхЯ  платилъ  33  коп.  сер.  и,  по' 
словамъ  Лукхана,  Александръ  собнралъ  въ годъ  отъ  1 7  до  20  ты- 
сячъ  рублей.  Уже  изъ  этого  видпо,  какой  усп']&хъ  ия'ёлъ  осно- 
ваиный  Александроиъ  оракулъ  Эскулапа-Гликона.  Въ  Абоно- 
тейхъ  стремился  народъ  не  изъ  одной  Пафлагонш,  а  со  всёхъ 
концовъ  римскаго  мхра.  Въ  саиомъ  Рим'ё  Александръ  имФлъ 
много  приверженцевъ,  и  во  время  войны  съ  Маркоманами  им- 
ператоръ  Маркъ  АврелЛ  обращался  за  сов'Ьтомъ  къ  его  ора- 
кулу. Александръ  приказа лъ  бросить  въ  Дунай  двухъ  львовъ. 
Они  переплыли  р-Ёку  и  были  убиты  Германцами:  какъ  изв-ё- 
стно,  римск1е  депоны  потерп-Ёли  сильное  поражен1е.  Изъ  ува- 
жен1Я  къ  святилищу  Абонотейхъ  переименованъ  въ  Ьнополисъ 
и  полу чилъ  право  бить  медали  съ  изображен1емъ  Гликона .  Н!;- 
сколько  т^ихъ  медалей  сохранилось  до  нашего  времени.  Въ 
храмЁ  Эскулапа-Гликона  учреждены  были  особыя  мистерш, 
С0СТ0ЯВШ1Я  въ  драматическихъ  представлен1яхъ.  Тутъ  изобра- 
жалось разр'ЁП1ен1е  отъ  бремени  Латоны,  матери  Аполлона, 
рождеше  Аполлона  и  Эскулапа,  наконецъ  сочеташе  самого 
Александра  съ  Д1аной  и  т.  д.  Отъ  участ1я  въ  мистер1яхъ  устра- 
нялись хриспане  и  эпикурейцы,  потому  что  и  т'ё  и  друг1е  бы- 
ли ожесточенными  противниками  новаго  культа.  Александръ 
до  конца  жизни  пользовался  почитан1е^ъ  и  в'Ьра  въ  его  ора- 
кулъ не  ослабевала,  привлекая  въ  Абонотейхъ  большое  число 
поклонниковъ.  Таковъ  въ  общихъ  чертахъ  разсказъ  Лушана  о 
жизни  Александра  лже-пророка. 

По  указанному  выше  свойству  сочинен1я  Лук1ана,  мы  мо- 
жемъ  лишь  предположительно  р'Ёшить  вопрось  объ  учен!и  Але- 
ксандра и  о  томъ,  не  обманывалъ-ли  онъ  и  самого  себя,  обма- 
нывая другихъ?  Къ  счастш,  этотъ  же  самый  источникъ  ясно 
указываетъ  намъ  на  то,  что  Александръ  выходилъ  изъ  ряда 
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людей  обыкновенныхъ.  Вотъ  какъ  описываетъ  его  Лук1анъ.  Въ 
самой  его  наружности  было  н1Бчто  божественное.  Никогда  че- 
лов'Ькъ,  вид'Квш1Й  его  въ  первый  разъ,  не  могъ  пов'1Брить,  что- 
бы  8Т0  не  былъ  лучш1Й,  доброд1^тельн1Бйппй  и  правднв1БЯш1§ 
изъ  людей.  Къ  этому  присоединялось  особенное  ве]п1Ч1е,  ко- 
торое ручалось,  что  предметомъ  его  помысловъ было  лишь  все 
возвышенное.  Проницате.тьность,  остроумхе,  ставили  Алек- 
сандра высоко  надъ  обыкновенными  людьми;  въ  этимъ  досто- 
инствамъ  присоединялась  любознательность,  огромная  память» 
умъ,  въ  высшей  степени  способный  къ  изучешю  всякой  наукк, 
къ  пониман1ю  всякаго  предмета.  И  есш  Лушанъ  прибав.1яетъ, 
что  ВСЁ  эти  блестящ1я  качества  были  испорчены  ложньшъ 
направлешемъ,  то  для  этого  писателя,  какъ  изв'ёстно,  было 
ложнымъ  всякое  направлеше,  несходное  съ  его  собственнымъ, 
т1Бмъ  бол'Ёе  >шстическое.  Мы  не  можемъ  поэтому  вид'ёть  въ 
Александр'^  простаго  обманщика.  Гораздо  естественн'Ье  за- 
ключить, что  еслп  опъ  и  обманыва.1ъ  другихъ,  то  въ  то  же  вре- 
мя обманыва.1ъ  част1ю  и  самого  себя.  Такое  самообстьщеше 
всего  естественн'Ье  въ  посл-Ьдователяхъ  мистицизма.  11стор1Я 
представляетъ  много  прпм'Кровъ  подобнаго  рода.  Что  касается 
до  основъ  самаго  учешя  Александра,  то  и  тутъ  •Лушанъ  пред- 
ставляетъ н'Ёсколько  намековъ.  Такъ,  напр.,  онъ  говорить,  что 
первое  философское  воспитан1е  его  герой  получилъ  отъ  одного 
изъ  последователей  Апо.1лошя  Т1анскаго:  уже  этимъ  отчасти 
объясняется,  почему  его  деятельность  приняла  то,  а  не  дру- 
гое направлеше.  Сверхъ  того,  есть  указашя  на  то,  что  Але- 
ксандръ  уважалъ  Пноагора,  подражалъ  ему,  старался  даже  вну- 
шить мысль,  будто  въ  немъ  живетъ  душа  Пиеагора.  Такимъ 
образомъ  онъ  оказывается  последователемъ  шко.1ы  Аполлошя 
Т1анскаго  и  пиоагореизма,  и  въ  этомъ  смысле  долженъ  вхо- 
дить въистор1ю  релипозныхъ  веровашй  Римской  импер1и.  Раз- 
сяаэъ  же  о  быстромъ  распространенш  введеннаго  имъ  культа, 
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объ  успФх'К  оенованнаго  имъ  оракула,  показываетъ,  какъ  ве- 
лша  была  потребность  въ  какихъ-нибудь  в'Ёроваи1Я1ъ,  съ 
какою  жаждою  обравдалось  общество  повсюду,  гд1Ь  думало  най- 
ти удовлетвореше  своему  религ10зному  чувству.  Этою  жа- 
ждою в']&рован1Й  могли  пользоваться  обманщики  для  свонхъ  ко- 
рыстныхъ  ц-Ьлей,  и,  что  были  так1е  люди,  въ  этомъ  н-ётъ  ни 
мал1Бйшаго  сомн1Бшя.  Но  Александръ,  судя  по  изображению, 
составленному  его  заклятымъ  врагомъ,  нисколько  и  не  скры- 
вавшимъ  своей  враждебности,  былъ  все-таки  челов'Ёкъ  не  со- 
вс^шъ  обыкновенный,  и  нельзя  вид'ёть  въ  немъ  простаго  шар- 
латана. Еще  одно  зам'Ьчан1е.  Свое  учеше  Александръ  старал- 
ся привязать  къ  народнымъ  в1;ровашямъ  и  преимущественно 
къ  греческому  культу.  В.11яи1е  Востока  было,  безъ  соми1;и1Я, 
но  оно  высказывалось  преимущественно  въ  его  мистицизме, 
содержан1е  же  онъ  бралъ  пзъ  народныхъ  в-Крованш  и  изъ  фи- 
лософскихъ  системъ  Грещи:  потому  его  должно  отнести  къ 
посл'Ёдователямъ  греческой  школы  мпстпковъ. 

Если  въ  учен1яхъ  Аполлошя  Т1анскаго  п  примыкающаго  къ 
нему  Александра  изъ  Абонотейха  ви11>нъ  сл*Ьдъ  восточного 
ВЛ1ЯШЯ,  то  очевидно  оно  должно  было  еще  сильн'Ье  чувство- 
ваться въ  т']Бхъ  учешяхъ,  который  возникали  тамъ,  гд-Ь  Вос- 
токъ  ближе  всего  соприкасался  съ  Западомъ,  въ  город*,  гд* 
издавна  жи.1И  вм1Бст'ё  люди  восточной  и  западной  цпвилизащп. 
Такимъ  пунктомъ  была  Александр1я  египетская.  Зд'ёсь  со  вре- 
менъ  Александра  Великаго  поселились  Греки,  пользовавш1еся 
всЬми  правами  гражданства,  им1;вш1е  свое  городовое  управле- 
ше,  перенесшхе  на  египетскую  почву  основы  греческаго  быта. 
Птолемей  Сотеръ,  сд-Ьлавшись  царемъ  Египта,  нисколько  не 
отрекся  отъ  эллинской  нац10на.1ьиости.  Напротпвъ,  сд-Ёлавъ 
Александрш  столицею  Египта,  онъ  хотЪлъ  образовать  изъ  нея 
•  центръ  эллинской  цивилизащи.  Съ  этою  ц1>лью  онъ  основа лъ 
зд'1Бсь  два  знаменнтыхъ  учрежден1Я,  им'ёвш1Я  важное  значен1е 
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въ  истор1и  умственной  д'Ёятельности  древняго  шра»  бнблоте- 
ку  и  музей.  Библ10тека,  устроенная  Димнтр1емъ  Фалерей- 
скнмъ,  помчалась  во  дворц1^  БрухейонЪ  н  почп  при  еа- 
момъ  своемъ  основанш  заключала  уже  въ  себ!;  до  200,000 
сочинешй .  Управлеше  ею  послФ  Динитр1а  Фадерейскаго  по- 
ручалось обыкновенно  пзв'ёстнымъ  ученьшъ.  Мы  вмдмнъ  на 
этомъ  м1Бст1Б  Каллимаха,  Эратосоена,  Аристарха  ■  др.Бибш- 
тека  влад-Ьла  огромными  средствами.  Въ  ея  распоряженш  бы- 
ло множество  переписчиковъ,  спнсывавшихъ  сочинешя,  и  уче- 
ныхъ,  занимавшихся  пов'Ьркою  и  сличешеиъ  текстовъ.  Уже 
при  Птоломе1^  111  Эвергет1;  она  возросла  до  такой  степенн, 
что  не  могла  пом'1Бщаться  въ  Брухейон-Ё  и  часть  ея  перенес- 
ли въ  храмъ  Сераниса.  Библ1отека  Птоломеевъ  сгор'Кла  за 
47  лЪтъ  до  Р.  Хр.,  во  время  пожара  Цезарева  фдота;  но  ея 
потери  были  отчасти  восполнены  тФмъ,  что  Маркъ  АнтонМ 
перенесъ  сюда  знаменитую  пергамскую  библютеку,  зав'Кщан- 
ную  римскому  сенату  посл'ёднимъ  царемъ  Пергаиа. 

Рядомъ  съ  бябл10текой,  въ  одно  время  съ  нею,  и  также  арв 
участ1и  Димитр1я  Фалерейскаго,  былъ  устроенъ  музей,  учре- 
жден1е,  не  им'Ёвшее  себ1&  подобнаго  въ  древности.  Это  было  об- 
щество ученыхъ,  получавшихъ  богатое  содержаше  отъ  госу- 
дарства, жившихъ  во  дворц'Ё  и  им'Ьвшихъ,  какъ  средства  къ 
заият]ямъ,  кром'Ё  громадной  библ10теки,  анатомическМ  театръ, 
зв1;рпцецъ  и  т.  п.  Число  членовъ  изм'Княлось  отъ  30  до  40. 
Па  нихъ  не  возлагалось  никакихъ  особенныхъ  обязанностей. 
Публичный  чтен1я  скор'^е  были  для  нихъ  правоиъ,  ч'Ьтъ  обя- 
занностью, хотя  правительство  и  им'Кло  н'Ькоторый  контроль 
надъ  чтеи1ями  и  были  прим'Ьры  закрыт1я  курсовъ  им  даже  не- 
ключен1я  н'Ёкоторыхъ  членовъ  изъ  музея  (такъ  бы^^ь  аа- 
прещенъ  курсъ  Гегез1и  Пеиситанатоса  за  слишкомъ  пряное 
опровержен]е  политеизма).  .1юди  всёхъ  религ1Й  и  народ- 
ностей могли  быть  членами  музея.  11сключен1е  было  только 
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для  Евреевъ  и  въ  посл'ёдствш  для  хрисваяъ.  Каждая  отрасль 
челов'Ёческаго  знав1я  иэ1'Ёла  тутъ  свопхъ  представнте.1еб.  Мы 
видимъ  зд'Ёсь  знаненитыхъ  недпковъ  и  естествоиспытателей, 
натехатиковъ  и  астрономовъ,  поэтовъ^  критиковъ,  нсториковъ 
и  т.  п.  Чтешямъ  въ  нузе'Ё  обязана  Ллександр1Я  съоимъ  зиа- 
чен1емъ  столько  же,  сколько  и  своей  торговл'Ё.  Музей  былъ 
центромъ  греческой  образоваыиости  въ  Египт'ё,  1^къ  библ1о- 
тека  средоточ1емъ  для  всёхъ  памятниковъ  греческой  письмен- 
ности. Онъ  былъ  учреждешемъ  чисто  греческимъ  и  его  уче- 
ные были,  особенно  въ  начал-Ё,  полными  представителями 
греческой  цивилизащи.  Уже  исключеше  Евреевъ,  вм'Ьст'ё  съ 
хрисванани  составлявшихъ  самую  значительную  и  вл1ятель- 
ную  часть  александр1Йскаго  иаселен1я,  показываетъ,  что,  по 
мысли  основателей,  музей  долженъ  былъ  оставаться  в'Ёренъ 
лачаламъ  греческой  образованности.  Ученая  Грещя  какъ-бы 
перенесена  была  на  египетскую,  почву;  но,  по  остроумному  за- 
м'Ёчашю  одного  изъ  нсториковъ  александр1йской  неоп.1атопи- 
ческой  школы,  этимъ  Грекамъ,  сд'Ёлавшимся  Египтянами,  не- 
доставало Грещи.  Имъ  недоставало  борьбы,  соверпшшейся  на 
греческой  агор'Ё,  рукоплесканш  народа,  такъ  высоко  ц'Ьнив- 
шаго  умственный  наслаждешя.  Они,  наконецъ,  слишкомъ  близ- 
ко находились  къ  неограниченной  власти.  Кругомъ  нихъ  были 
совсЁмъ  иная  природа,  иной  народъ. 

Греческая  цивилизащя,  какъ  бы  прочно  ни  утвердилась 
она  въ  Александр1И,  не  могла  господствовать  тамъ  иск.тю- 
чительно,  не  могла  уничтожить  другихъ  цивилизашй  точно 
также,  какъ  в'Брован1Я  Эллиновъ  не  могли  выт'Ьсцить  ре- 
лигМ  другихъ  восточныхъ  народовъ.  Въ  ст*нахъ  той  же 
Александрш,  рядомъ  съ  храмами  въ  честь  Зевса  и  Аполлона, 
*  стояли  храмы  Сераписа  и  другихъ  египетскихъ  божествъ  и  си- 
нагоги Евреевъ.  Населен1е  Александр1и,  кром*  Грековъ,  со- 
'аУтло  также  изъ  Египтянъ  и  Евреевъ.  И  если  Египтяне  за- 
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ипмали  н'ёскольео  второстепенное  м'ёсто,  то  Бврек  пользова- 
лись т'Ёми  же  самшш  правами,  какъ  и  Греки.  Они  населял 
дв1&  нзъ  пити  частей  города,  ин'ёли  свое  особое  управлеше» 
своихъ  этнарховъ,  свою  геруз1ю,  или  сов'ётъ.  Они  утвердилкеь 
въ  Египт-Б  раньше  Грековъ  пли  по  крайней  н'Ьр'Ь  одноврененно, 
и  считали  его  своею  второю  родиной.  Точно  также,  какъ  Грекж» 
они  перенесли  сюда  в1;рность  своему  народному  духу*  своимъ 
закопамъ.  Еще  зюн'Ёе,  ч1;мъ  Греки,  они  были  способны  отречь- 
ся отъ  своего  народнаго  культа  и  неразрывно  свяаанныхъ  еъ 
нлмъ  формъ  быта.  Въ  одной  Александрш  и  окрестностяхъ 
Евреевъ,  по  словамъ  одного  еврейскаго  писателя,  было  сто 
иир1адъ.  Во  всемъ  Египт'ё  ихъ  считалось  до  нилд10на:  это  седь^ 
мая  часть  всего  населешя.  Учредители  музея  жхЪм  н'Ькото- 
рое  осиован1е  исключить  пзъ  него  Евреевъ,  потому  что  Еврей 
мец-Бе  всего  могъ  поддаться  вл1яшю  чуждой  цивилидацш.  Въ 
исключительностя  онъ  превосходилъ  даже  Грека,  презритель- 
но смотр-Ёвшаго  на  всякаго  варвара.  Для  него  отречепхе  отъ 
народныхъ  в-Ёровашй  было  отречен1емъ  и  отъ  самой  народно- 
сти, которая  сложилась  подъ  преобладашемъ  релипозныхъ 
началъ.  Аос  разлпч1е  отъ  иноплеменниковъ  Еврей  бол'Ье  все- 
го сознавалъ  въ  сфер1Б  релипи:  слова  иноплеменникъ  и 
инов-Ёредъ  были  въ  его  понят1ЯХъ  синонимами.  Въ  Але- 
ксандр1И  з1узей  и  синагога  были  представителями  двухъ  разлжч- 
ныхъ  цивилизац1и,  столь  же  мало  им']^вшихъ  между  собою 
общаго,  какъ  мало  было  общаго  между  народнымъ  характе- 
ромъ  Эллиновъ  и  Евреевъ,  какъ  мало  было  общаго  между  по- 
клонен1емъ  Олимшвскимъ  богамъ  и  культомъ  1бговы. 

Впрочем!,  говоря  о  кр'Кпости  хранешя  Евреями  ихъ  нащо- 
нальныхъ  в'Ёрован1Й,  мы  вовсе  не  хотимъ  сказать,  чтобы 
этотъ  народъ  совершенно  былъ  недоступенъ  чуждому  вл1яиио, 
чтобы  имъ  не  овлад-Ёло  иногда  влечеше  жъ  принятио  инов^ 
р1я.  Обличешя  еврейскими  пророками  ихъ  вФроотступииковъ 
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слшпкфмъ  громко  говорятъ  противъ  этого.  Не  разъ,  даже  еще 
въ  эпоху,  предшествовавшую  вавилонскому  пл^ненш,  поклоне- 
ше  божестванъ  иноплеменниковъ  проникало  въ  самый  священ- 
ный городъ  Евреевъ.  Распадеше  ихъ  царства  на  1удевское  и 
Израильское  находится  въ  связи  съ  этимъ  явлен1емъ.  Пл-Ёне- 
ше  въ  Вавилон']^,  потонъ  завоевание  Александра  Велнкаго  так- 
же не  мало  сод'Ьйствовали  вторжешю  въ  ихъ  релипозное  со- 
знаше  небывалыхъ  представлешй  и  понятШ.  Наконецъ  они 
давно  уже  яшли  не  въ  одной  только  1уде'Ё.  Мы  вид1&ли,  какъ 
много  было  ихъ  въ  Египт1Б.  Агрпппа  въ  своемъ  письм1Б  къ 
Калигул'Ё  такъ  опред1&ляетъ  разселеше  еврейскаго  народа  въ 
его  время.  «Священный  городъ  1ерусалпмъ — столица  не  одной 
только  1удеи,  но  и  множества  евреискнхъ  колон1Й  въ  сосёд- 
нихъ  странахъ:  въ  Египт-ё,  Финикш,  Сир1и,  именно  въ  Целе- 
сир1Ц,  въ  Памфилш  и  Килик1и;  въ  большей  части  областей 
Малой  Аз]и  до  самой  Вифиши  и  Понта;  а  въ  Европ-Ё  въ  вес- 
салш,  Беотш,  Македоши,  Этолш,  Аттик'ё,  АргосЁ,  Корпне1Б, 
въ  большей  и  лучшей  части  Пелопоннеса,  также  на  островахъ 
Евбе1Б,  Кипр1^  и  Крит1^.>  Евреевъ  было  много,  какъ  видно  изъ 
другихъ  изв']Бст1Й,  и  въ  самомъ  Рим'Б.  Все  это  должно  было 
сближать  ихъ  съ  другими  народами,  сод']Бнствовать  разруше- 
шю  ихъ  замкнутости.  И  действительно,  мы  видннъ  въ  нихъ  н1Б- 
которое  ослаблеше  прежней  исключите.1Ьности.  Одинъ  изъ  за- 
М'Ёчательн'Ёйшихъ  признаковъ  этого— появлен]е  духа  прозели- 
тизма, СТОЛЬ  чуждаго  имъ  прежде.  Есть  положительный  дока- 
зательства обращен1Я  многихъ  къ  {у действу.  Свид'Ётельства 
римскихъ  поэтовъ  временъ  имперш  и  Сенеки  не  оставляютъ 
С0МН1БН1Я  въ  томъ,  что  мнопе  изъ  язычниковъ  изучали  законъ 
Монсеевъ,  праздновали  субботу,  посещали  синагоги,  посыла- 
ли деньги  въ  храмъ  1ерусалимск1й.  Съ  особенною  легкостью  1у- 
действо  находило доступъ  къженщннамъ.  При  Тиберш4000от- 
пущенинковъ,  принявшихъ  учаспе  въ  церемои1Яхъ  египетскаго 


416 

I  евреискаго  культовъ,  были  сосланы  въ  Сардншю.  Бел  п 
Рим'Ё  Евреи  находили  себ'Ё  посл'Ёдователе!,  то  т'Ьмъ  боЛе 
должны  были  они  распространять  свои  вФровашя  танъ,  тЛ 
жили  издавна.  Въ  Александрш  число  обращаввшхея  къ  {удей- 
ству  было  значительно. 

Да  и  оставляя  въсторон'Ь  духъ  прозелитизма,  нельзя  сказать, 
чтобы  в'Ёрован1я  евреЯскаго  народа  были  неподвижны,  иекдочали 
возможность  всякаго  развит1Я  внутри  нихъ  саиихъ.  Рядонъ  еъ 
кр1Бпкою  привязанностью  къ  в'Ёр'Ё  отцовъ,  къ  священныиъкян- 
гамъ  своего  закона,  мы  видимъ  въ  Евреяхъ  Н'Ькоторзгю  сво- 
боду мысли,  свободу  объяснешя  и  толковашя.  Уже  пояиеше 
пророковъ  показываетъ  разл&ч1е  ихъ  теократическаго  устрой- 
ства отъ  теократш  другихъ  народовъ.  Первосвященники  и  ле- 
виты— хранители  закона  Моисеева,  но  рядомъ  съ  ними  и  неза- 
виспмо  отъ  нихъ  изъ  среды  самого  народа  являются  таше 
вдохновенные  толкователи  воли  Бож1ев,  какъ  Иса1я,  1ерех1Я, 
ЕзеБ1пль.  Мы  не  можемъ  представить  себ'Ь  народъ  еврейсюй 
осужденнымъ  на  какую-то  неподвижность  мысли.  Этинъ-то 
объясняется  н'Ькоторое  различ1е,  отгЬнки  вънаправлеши  кнмгъ 
ветхаго  зав'Ёта,  при  всемъ  ихъ  единств'Ё  въ  основныхъ  в'кро- 
ван1яхъ.  Книга  1ова,  напр.,  носитъ  на  себ1Б  характеръ  не  ис- 
ключительно евребск1и  и  довольно  зам'Ётно  выдается  изъ  сре- 
ды другпхъ.  Еще  зам'Ётн'Ёе  особенности  направлен1Я  въ  книА 
премудрости  Соломона,  въ  Екклез1аст'Б  и  т.  д.  Вн'ё  киигъ  ев. 
писаи1я  ветхаго  зав'Ёта,  признанныхъ  христ1анскою  церковью, 
это  различие  |направлен1я  еще  зам'Ётн'Бе.  Появленге  Каббалы, 
Талмуда,  служитъ  лучшимъ  доказательствомъ  того,  что  релм- 
позная  мысль  Евреевъ  не  оставалась  въ  безд'Ёйствш. 

Итакъ  мы  не  можемъ  признать  полной  неподвижности  въ 
истор1и  Евреевъ.  Было  у  нихъ  внутреннее  развипе,  подчиня- 
лись они  и  иностраннымъ  вл1яшямъ.  Эта  черта  ихъ  иародна- 
го  характера  особенно  хорошо  обнаружилась^  въ  Александр1М. 
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1уд^йство  иэллннизмъ,  существовавшхе  такъ  долго  другъ  поддЪ 
друга,  не  могли  сохраниться  въ  состояшн  прежней  исключи- 
тельности. Уже  одно  то,  что  они  чувствовали  себя  на  чуждой 
почв'Ё,  должно  было  сод'Ёйствовать  н1&которому  сближешю 
между  ними.  И  вотъ,  въ  характер'^  египетскихъ  Евреевъ  вы- 
ступило изв'Ёстное  различ1е  отъ  характера  палестинскихъ; 
между  т'Ёми  и  другими  существовало  даже  н'Ёкоторое  соперни- 
чество. Такъ  особеннымъ  уважешемъ  между  первыми  пользо- 
вались  преимущественно  тЪ  учители  и  пророки  еврейскаго  на- 
рода, которые  посещали  Бгипетъ.  Мало  того,  1удейство  и  эл- 
линизмъ,  столкнувшись  на  нейтральной  почв-Ь  Александрш, 
пытались  даже  согласить  свои  воззр'ЁН1Я,  и  сближение  въ  облас- 
ти идей  д'Ёйствительно  произошло.  Священный  книги  Евре- 
евъ были  доступны  Грекамъ  въ  переводе  70  толковниковъ, 
сд-Ёланномъ  по  желашю  египетскихъ  Птоломеевъ.  Съ  другой 
стороны,  греческая  философ1я  постоянно  читалась  въ  музе*]^  и 
главный  ея  системы  всегда  им'&ли  представителей  въ  этомъ 
ученомъ  обществ'Ё.  Гречестй  языкъ,  сд'ЁлавшШся  со  временъ 
Александра  Великаго  офиц1альнымъ  въ  Египте,  былъ  хорошо 
изв'Ёстенъ  александр1Йскимъ  Евреямъ.  Попытка  согласить  гре- 
ческ1я  философсшя  системы  съ  учешемъ  Моисея  проявилась 
въ  доктринахъ  двухъ  александрхйскихъ  Евреевъ:  Аристобула, 
жившаго  въ  половин'Ё  II  в1Ька  до  Р.  X.  при  Птоломс'ё  VI  Фи- 
лометор-Ё,  и  Филона,  жившаго  посл-Б  Р.  X.  и  бывшаго  въ  ста- 
рости посломъ  отъ  еврейскаго  народа  къ  римскому  импера- 
тору Калигул'Ь.  Разсматривая  учен1Я  Аристобула  и  Филона, 
мы  не  можемъ  останавливаться  на  ихъ  отношен1яхъ  къ  {удей^ 
ству,  не  можемъ  даже  указывать  на  то,  какъ  они  вытека- 
ли изъ  предшествовавшаго  развит1Я  еврейскаго  релипознаго 
сознашя.  Все  это  завлекло  бы  насъ  слишкомъ  въ  сторону. 
Для  насъ  важно  только  то,  какимъ  образомъ  Аристобулъ  и 
Филонъ  соглашали  1удейское  воззр'Ьн1е  и  законъ  Моисеевъ 
ч.  I.  11 


418 


съ  идеями  греческой  философ1и  и  какой  элементъ  преоблададъ 
при  этомъ. 

Дв'Ь  главыыя  особеиности  зам-Ётны  въ  ученш  александрЦ- 
СБОЙ  еврейской  школы  фялософш.  И  Аристобулъи  Филоиънеду- 
малн  отрекаться  отъ  основныхъ  иоложеы1й  1удейскон  религш. 
Для  обопхъ  закоиъ  Моисеевъ  былъ  священиымъ  источннкомъ  ж 
основап1емъ  всякой  мудрости,  и  не  только  для  одного  избраннаго 
народа,  но  и  для  всего  м1ра.  Кънему  сводятся  всё  системы 
другихъ  иародовъ;  отъ  него  берутъ  свое  начало  истины,  вы- 
сказанный величайшими  мыслителями  самой  Греши.  «Только 
нашъ  законъ,  говорить  Филонъ,  остался  Т'ёмъ  же  самымъ»  не- 
пзм-Ённымъ,  непоколсбимымъ  и  какъ  бы  отм1>чеинымъ  пе- 
чатью самой  нрироды  съ  т'ёхъ  поръ,  какъ  онъ  иапнсанъ,  ■ 
можно  над-Ёяться,  что  онъ  останется  безсмертныпъвовсЬ  бу- 
дущ1е  в1;ка,  пока  булутъ  существовать  солнце,  луна,  небо  и 
вселенная».  Ув1>ренност1ю  въ  его  в1;чномъ  зпачеши  исполне- 
ны ВСЁ  сочинен1Я  <1>плона.  Не  мен'Ёс  высоко  его  поцят1е  о  са- 
момъ  1улепгкомъ  парод1;  и  о  его  всем1рпомъ  значеши.  «То, 
что  открывается  вълучшнхъ  философскнхъ  школахъ  только  по- 
сл'Ёдоватолямъ  этихъ  школъ,  говорить  онъ,  именно  познаше 
Всевышняго ,  открыто  всему  1удепскому  народу  закономъ  и 
нравами» .  Онъ  называотъ  Евреевъ  жрецами  и  пророками  всего 
челов-Ёчеетва.  По  его  уб1;жден1ю,  ихъ  нлзначеше  испрашивать 
благословеше  Бож1е  для  всёхъ  людей.  Въ  этомъ-то  смысле 
говорить  онъ,  что  жертва,  прнпосиная  за  нихъ,  приносится  за 
все  чслов'Ьчество.  Они  и  ихъ  законъ  получаютъ  такимъ  обра- 
зомь  м1ровое  значен1е.  Задача  александр1йскои  |удеиской  шко- 
лы состояла  главнымь  образомъ  въ  томь,  чтобы  внушить  гре- 
ко-римскому М1ру  высокое  понят1е  о  священныхъ  иредан1Я1ъ 
еврейскаго  народа,  доказать,  что  все,  ч-ёмъ  гордится  грече- 
ская философ1Я,  ВСЁ  результаты  эллинской  мысли  суть  только 
отголосокъ,  повтореше  или  изм-Ёнеше  того  высокаго  ученЁя, 
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которое  заключается  въ  закон-Ё  и  св.  книгахъ  Евреевъ.  Съ 
этою  ц-ЁЛЕЮ  Аристобулъ  написалъ  особое  сочинение :  О  б  ъ  я  с  н  е- 
Н1е  книгъ  Моисея,  уломиыаевюе  св.  Климентомъ  а.1еБсац- 
др1йскимъ,  въ  которомъ  доказывалъ,  что  древи1е  поэты  н  фи- 
лософы Греши  были  знакомы  съ  священными  книгами  Евре- 
евъ и  изъ  нихъ  часто  почерпали  свое  учен1е.  Аристобулъ  не 
задумался  даже  подд'Ёлать  мнопя  м'Ёста  изъ  древнихъ  грече- 
скихъ  писателей,  и  такъ  искусно,  что  мцопе  признавали  нхъ 
за  настоящ1я.  Но  этимъ  главиымъ  стремлеи1емъ  еврейской 
александршской  школы  не  исчерпывается  ея  ^^арактеръ.  Ря- 
ломъ  съ  нимъ  д1;иствнтельпо  было  сближен1е  съ  идеями  грече- 
ской фнлософш,  который  не  замедли.1И  оказать  свое  вл1ЯН1е. 
Аристобула  не  даромъ  называ.ш  перипатетикомъ,  обозначая 
этиз1Ъ  даже  систему  греческой  фплософш,  болТ.е  другц,\ъ 
усвоеппую  имъ,  именно  Аристотелевскую.  А  .Филонъ  до 
того  проникся  учен1емъ  П.гатона,  такъ  ум-Ьлъ  развивать  и 
комментировать  его  основный  положен1я,  что  объ  немъ  го- 
ворили: «Либо  Платонъ  филонствуетъ,  либо  Фи.10нъ  пла- 
тонствуетъ»  (аи(  Р1а(о  р1и1оп12а1;,  а(]1  РЬПо  р1а(0П1га1;). 
изв1;стныи  историкъ  философ1И,  Рпттеръ,  хорошо  опред1!ЛЯ- 
етъ  характеръ  Филона,  говоря,  что  его  геи1й  былъ  чисто  вос- 
точный, а  образоваше  совершенно  греческое. 

Эта  двойственность  характера  еврейской  александр1Йской 
школы  им'Ьетъ  особенио  важиое  историческое  значен1е.  Воз- 
зр'ЁН1Я  еврейскаго  народа,  основы  его  в1Ьроучешя  сближались 
и  объяснялись  греческими  философскими  идеями,  передава- 
лись въ  греческой  форм-Ь,  и  вм1&ст'Ь  съ  т'ёмъ,  всл'Ёдств1е  сбли- 
жеи1я  съ  эллинизмомъ,  теряли  до  взв'ёстной  степени  свою  ис- 
ключительность. Такимъ  образомъ  далеко  расширялся  умствен- 
ный горизонтъ  греко-римскаго  м1ра,  въ  сознан1е  котораго  втес- 
нялось множество  новыхъ  понят1Й.  Этотъ  М1ръ,  знакомясь  съ 
содержашемъ  священныхъ  киигъ  еврейскаго  народа,  привыкая 
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смотр'Ьть  на  ыихъ  съ  уважешемъ,  невольно  воспринша^^ь 
и  многое  изъ  чаян1Н  и  в'Ёрованш  Евреевъ,  подготовлися 
къ  приият1ю  христ1ацства.  Если  еврейская  александрийская 
школа  и  стала  во  враждебное  отношен1е  къ  христ1анс'гву  не 
мен-Ёе,  ч'Ьмъ  чисто  еврейск1я  школы  саддукеевъ  и  фарисеевъ, 
то  все-таки  она  противъ  воли  сод'Ьнствовала  его  распростра- 
нешю,  ослабивъ,  если  не  вполн-Ь  уничтоживъ,  в'Ьковое  преду- 
б'Ьжден1е  греко-римскаго  общества  противъ  еврейскихъ  в'Ёро- 
ван1б.  Л  эти  в'Ёроваи1Я  были  противоположны  воззр'Ьн1Янъ  по- 
литеизма и  пантеизма  на  божество  и  природу.  Все  релнпозное 
развит1е  Евреевъ  было  лишь  подготовлешемъкъхрист1аиству. 
Чаяшемъ  Искупителя  исполнена  каждая  книга  пророковъ  Вех- 

хаго  Зав'Ёта.  Особенно  сод1;йствовали  распространена  хрисп- 

• 

анетва  неполные  приверженцы  1удеиства  между  язычниками, 
которые  только  готовились  къ  его  принятш  и  очень  часто 
навсегда  оставались  на  этой  степени.  Отъ  нихъ  требовалось 
лишь  совершенное  отречен1е  отъ  идолопоклонства  и  почитан1е 
единаго  Бога.  Ихъ  было  несравненно  бол'Ёе,  ч'ёмъ  т-ёхъ,  кото- 
торые  становились  вполи']^  Евреями,  подвергаясь  даже  обр-Ьза- 
н1ю.  Неапдеръ,  одинъ  изъ  основательн1;йшихъ  историковъ 
христ1анской  церкви,  справедливо  указываетъ  на  это  ихъ  зяа- 
чеше.  Язычники,  окончательно  прил'Ёпивш1еся  къ  букв'Ё  зако- 
на Моисеева,  отличались  большею  част1ю  фанатическою  нена- 
ВИСТ1Ю  къ  христ1анству,  и  Евреи  нер1;дко  употребляли  ихъ  ддя 
того,  чтобы  возбуждать  народъ  противъ  апостольской  пропов'6- 
ди.  О  нихъ-то  говорилъ. Спаситель:  «Горе  вамъ,  книжники  и  фа- 
рисеи, лицем'Ёры,  чтб  обходите  море  и  сушу,  дабы  обратить  хо- 
тя одного,  иногда  обратите,  то  д-блаете  егосыномъ  геены,  вдвое 
худшимъ  васъ! » Напротивъ,  между  т1>ми,  которые  только  гото- 
вились  къ  полному  принятш  Моисеева  закона  и  уже  в'Ёрили  въ 
быт1е  единаго  Бога,  въ  Божественное  управлеше  м1ромъ,  въ  прн- 
шеств1е  Мессш,  христ1анство  распространялось  съ  большою 
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легкоатш .  .Къ  нимъ-то  обратились  апостолы  съ  пропов'Кдью 
Бвангел1Я, когда  1удеи  отвергли  ее.  Такимъ  образомъ  алексан- 
дрШская  еврейская  школа  служила  оруд1емъ  Провид-Ёшя  для  при- 
готовлешя  языческаго  общества  къпринят1ю  Евангельской  про- 
пов-Ёди.  И  если  атому  же  помогали  и  всё  учеБ1Я,  возникавш1я  изъ 
соедииен1Я  релипозныхъ  идей  Востока  съ  результатами  грече- 
ской мысли,  и  ВСЁ  попытки  въ  самомъ  язычеств-Ё  связать  разно- 
образныя  народный  В'Ёровашя,  возвыситься  до  поият1Я  о  единомъ 
Божеств'Ё,то  гёмъ  важн'Ёе  были  т'Ёучешя,  который,  недоволь- 
ству ясьразрушешемъ  политеизма,  въ  предаи1яхъ  Востока,  осо- 
бенно въ  еврейскихъ,  искали  настоящихъ  понятш  о  Божеств'Ё, 
управляющемъ  м1ромъ.  Правда,  разсматриваемыя  сами  въсеб'Ё, 
эти  учешя  обнаруживаютъ  свою  несостоятельность,  являются 
искусственными  построен1Ями,  неим'Ёющими  внутренней кр'Ёпо- 
сти.  Христ1анство  тотчасъ  поел*  своего  появлен1Я  должно  бы- 
ло вступить  въ  долгую  и  упорную  борьбу  съ  ними  и  вышло  по- 
б'Ёдителемъ.  Нокакъ  знамен1Я  времени,  какъвыражен1Я  господ- 
ствуюшаго  направлен1Я  умовъ,  какъ  оруд1я  въ  рукахъ  Провид'ЁнЕЯ 
ДЛЯ  подготовлен1я  греко-римскаго  общества  къ  принятш  Еван- 
гельской пропов'Ёди,  они  получаютъ  въ  глазахъ  историка  ве- 
ликую важность. 

Есть  еще  одна  сторона  во  всёхъ  этихъ  учен1Я1ъ,  также  за- 
ставляющая обратить  на  нихъ  полное  внимаше.  Во  всёхъ  нихъ 
мы  видимъ  стремлеи1е  челов'Ёческой  мысли  собственными  сред- 
ствами возвыситься  до  П0НЯТ1Я  о  Божеств'Ё,  до  разр'Ёшен1Я  ве- 
ликой тайны  его  отношенШ  къ  природ'Ё  и  челов'Ёку.  Если  оно 
не  достигло  своей  ц-ёли,  то  и  не  осталось  совершенно  безплод* 
нымъ.  Вон]^осы,  поднятые  челов'Ёческою  мысл1ю,  могли  быть 
раарШены  только  учешемъ  Откровешя,  но  самая  ихъ  по- 
становка подготовляла  умы  къ  воспринят1Ю  Божественнаго 
учен1Я.  Если  одними  челов'Ёческими  средствами  не  была  рас- 
крыта истина,  то  ея  искаше  было  уже  великою  заслугой. 
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Не  видя  себ'Ё  полнаго  удовлетворешя  въ  вгетафнзичеекихъ  и 
мистически\ъучен1яхъ  евреЯскоЯалександрЕЙскоЯшколл,  гнос- 
тицизма и  неоплатопизма,  возбужлеиныЯ  умъ  гёмъ  съ  боль- 
шею жад110СТ1ю  обращался  туда,  гд'ё  находилъ  не  только  отв'Ьты 
на  запросы  пытливой  мысли,  но  и  успокоеп1е  души,  жаждавшей 
в'(ры,  и  ясныя,  опред'Ёленныя  правила  нравственности,  которыми 
можно  было  руководиться  въ  жизни.  Герой  Климентинъ,  о  кото- 
ромъ  было  упомянуто  выше,  успокоился  только  нахрйст1ан<^тв*; 
передъ  тТ,мъ  онъ  выдержалъ  тяжелую  внутреннюю  борьбу  съ 
самимъ  собою,  долго  ища  истины  въ  фнлософскихъ  школахъ 
Грецш  и  Рима,  въ  таинствснныхъ  учен1яхъ  Востока  и  языче- 
скихъ  мпстер1и.  Мы  вид']&ли,  какъ  безотрадно  было  его  положе- 
ше;  по,  самъ  раскрывъ  его  предъ  читателями,  онъ  восклпца- 
етъ:  «Я  благодарю  Бога,  правителя  всего  М1ра!  Этими^мучи- 
тельпымп  для  меня  въ  начал*  мыслями  я  былъ  возбужденъ  къ 
искан1ю  истины  и  обр1;лъ  ее.».  Такова  бы.та  судьба  не  одиого 
Климента.  Вм-Ьсто  вымышленнаго  героя  Климентинъ,  мы  мо- 
жемъ  обратиться  къ  лицамъ  псторическимъ.  Въ  нспов'Ь- 
ли  бл.  Августина,  въ  ирнзиаи1яхъ  11лар1я  мы  наидемъ  ясныя 
доказательства,  что  мнопе  изъ  величайшпхъ  Отцовъ  хриет1ан- 
ской  церкви  шлп  т1;мъ  же  долгимъ  и  мучительнымъ  путсмъ 
внутренняго  развнт1я.  ,Вотъ  почему,  считая  необхолимымъ 
прежде,  ^ч-Ёмъ  говорить  о  распространен1и  Божественнаго  уче- 
Н1Я,  опредТ»лить,  что  сод1;йствовало  этому,  мы  должны  внима- 
тельно остановиться  на  этомъ  двойственномъ  значен'ш  релн- 
позно-философскихъ  учен1н,  возникшихъ  или  почти  одновре- 
менно, пли  н1;сколько  позже  появлешя  христ1анства. 

Въ  описываемый  назгамоментъ  все  соединилось  къ  тому,  что- 
бы сд'Ёлать  всеобщимъ  глубокое  недовольство  настоящимъ,  и 
падец1е  политической  жизни  иародовъ,  прежпихъ  государствен- 
ныхъ  формъ,  соединенныхъ  одна  съ  другою  пока  еще  толь- 
ко одною  вн'Ёшнею  связью,  и  разложеше  прежнихъ  народныхъ 
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в'Ьрован1Й,  и,  наконецъ,  признанная  неудовлетворительность 
господствовавшихъ  философскихъ  систенъ.  Древнее  чело- 
вечество приходило  Бъ  предчувствт  своей  внутренней  не- 
состоятельности ,  и  ч'Ёмъ  бол'^е  это  въ  начал'Ё  смутное 
предчувств1е  переходило  въ  еознан1е,  гВмъ  мучительн-Ье  и 
нсстерпим1>е  становилось  положеи1е  лучшихъ  людей,  которые 
еще  не  были  озарены  св'ётомъ  Божественной  истины.  Для 
нихъ  было  естественно  и  необходимо  стремлеше  выйти  изъ 
этого  безотраднаго  положения.  Ихъ  мысль  напрягалась  съ  осо- 
бенною силой,  чтобы  найти  себ'Ё  успокоен1е,  и  вотъ,  явились 
ученая,  который,  повидимому,  стремились  къ  возстановлен1Ю 
старыхъ  в'ЁрованШ  и  философскихъ  системъ,  но  въ  сущности 
были  проявлешями  новаго  духа,  чуждаго  политеизму.  Оттого- 
то  эти  учешя  носятъ  въ  самихъ  себ*  залоги  недолгов-Ьчности, 
им1;ютъ  бол'1&е  или  иен'Ёе  ограниченное  вл1яше.  Можно  сказать, 
всЬ  они  не  достигаютъ  до  значен1Я  положительной  релипи ,  въ 
тоже  время  утрачивая  характеръ  чисто  философской  системы. 
Ихъ  внутренняя  несостоятельность,  конечно,  всего  лучАе  выра- 
жается въ  ихъ  борьб*  съхрист1анствомъ.  Ноибезъ  того  они  не 
могли  бы  существовать  долго,  въ  особенности  не  могли  им'ёть 
всеобщаго  значен1я,  ибо  ихъ  задачею  было  не  столько  осно- 
ваи1е  новаго  в'Ёроучен1я,  сколько  возобновлен1е,  рестаэращя 
стараго.  Къ  нимъ  всего  лучше  прим-Ьняются  слова  Спасите- 
ля: «Никто  не  пришиваетъ  заплаты  изъ  новаго  къ  одежд-Ё  ста- 
рой, ибо  новая  заплата  отдерется  отъ  одежды  и  дира  будетъ 
хуже  прежней.  Не  вЛйваютъ  также  вина  молодаго  въ  м'Ьхи 
старые,  ибо  прорвутся  м'ёхи.  Но  вино  молодое  вливаютъ 
въ  м-Ёхи  новые,  и  сбережется  и  то  и  другое2>.  Возможность 
спасешя  для  челов'Ёчества  заключалась  не  въ  возстановде- 
ши  прежнихъ  в'Ьрован1Й  и  прежнихъ  формъ  быта,  а,  напро- 
тивъ,  въ  выход-Ь  изъ  нихъ,  въ  отреченш  отъ  прошедшаго, 
уже  неепособнаго  возвратиться  къ  жизни.  Желаше  хранить 
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народный  в1^рован1я,  придавъ  имъ  совершенно  нное  значеше, 
было  неисполнимо,  и  посл'&дняя  попытка,  сд']Ьланная  Юл1а10мъ, 
всего  разительнее  доказала  безумность  подобныхъ  мечташ!. 
Истор1я  челов'Бческаго  развитая  не  есть  повторен1е  одняхъ  ж 
т'Ёхъ  же  явленШ;  для  челов'Ёчества  н'ётъ  возврата  къ  пережи- 
тому прошедшему. 

Обращаемся  къ  краткому  указан1Ю  главн'Ьйшихъ  положеш! 
еврейско-александр1Йской  школы. 

Отъ  Аристобула  сохранились  только  вебольш1е  отрывки  у 
Евсев!»;  но  сочинен1Я  Филона  дошли  до  насъ  большею  часпю 
вполн'Ь  и  потому  въ  нихъ  надобно  искать  нзложешя  еврейско- 
александршской  системы.  И  Аристобулъ  и  Филонъ  думали, 
что  остаются  верными  закону  еврейскаго  народа.  Но  ихъсбли- 
жеше  съ  греческою  философ1ей  было  невозможно  безъ  н'ёко- 
торой  уступчивости,  которая  особенно  выражается  въ  нхъ 
способ'Ё  объяснен1Я  св.  книгъ  Ветхаго  Зав'Ёта.  Оба  они  при- 
нимаютъ  эти  книги  не  въ  одномъ  буквальномъ  ихъ  смысл'К;  за 
нимъ  они  видятъ  смыслъ  внутреншй  и  позволяютъ  себ-Ё  алле- 
горическ1Я,  часто  весьма  см'ёлыя  объяснен1я.  Очень  часто 
текстъ  обращается  у  нихъ  въ  символъ,  въ  иносказаи1е,  чему 
есть  множество  прим'Ёровъ.  Такъ,  по  иоият1ю  Филона,  эдемъ 
изображаетъ  премудрость  Божш,  четыре  р'Ёки,  вытекающ1я 
изъ  рая,  четыре  основный  доброд'Ётели,  вытекаюнця  изъ  пре- 
мудрости. Адамъ,  скрывающШся  посл'Ь  своего  гр'Ьхопадешя 
отъ  лица  Бож1я,  представляетъ  дМств1е  порока,  препятству- 
ющее намъ  созерцать  Божественное.  Даже  выражешя,  повиди- 
мому  совершенно  ясныяипонятныя  для  каждаго,  становятся  для 
Филона  предметомъ  обширнаго  толкован1Я,  въ  которомъонъмз- 
лагаетъсвое  собственное  воззр'Ьше,  свою  теорш.  Это-то  и  давало 
Филону  возможность  сближешя  съ  идеями  Платона  и  другихъ 
греческихъ  философовъ.  Этимъ  же  и  объясняется,  почему 
Филонъ,[думая  оставаться  в'Ёрнымъ  смыслу  и  духу  еврейскмхъ 
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преданШ,  во  многомъ  невольно  отступалъ  отъ  нпъ  и  подчинял- 
ся ВЛ1ЯН1Ю  греческой  мысли.  Учен1е  Филона  не  представляетъ 
строгой,  систематической  доктрины,  въ  которой  всё  части 
были  бы  проникнуты  внутреннимъ  единствомъ.  Это  —  бол'Ье 
или  мен'Ёе  механическое  сопоставлеше  доктринъ  совершенно 
различнаго  происхождешя,  сохраняющихъ  свои  особенности. 
Въ  немъ  видно  тоже  см'Ёшен1е  различныхъ  элементовъ,  кото- 
рое составляетъ  характеристическую  особенность  того  време- 
ни. Отсутств1емъ  внутренняго  единства  объясняется  и  его  не- 
твердость, колебаше ,  н'Ккоторая  непосл'Ьдовательность.  Вн'ё- 
шнее  единство  дается  только  гёмъ,  что  въ  атомъ  ученш  прео- 
бладаетъ  {удейское  воззр'ЁН1е,  которому  Филонъ  до  того  хо- 
четъ  подчинить  идеи  греческой  философ1И,  что  если  и  поль- 
зуется посл'Ёднею,  какъ  средствоиъ  объяснить  в'Ёровашя  иска- 
зашя  своего  народа,  то  беретъ  изъ  нея  только  то,  чтб  мо- 
жетъ  служить  ему  для  достижен1Я  этой  главн'Ёйшей  ц-ёли,  да  и 
то  какъ  бы  помимо  своей  воли.  Вообще.все  его  учете  им'Ёетъ 
бол-Ёе  характеръ  религюзный,  нежели  философскШ. 

Филонъ  уб'Ёжденъ,  что  челов'Ёкъ  не  можетъ  никогда  воз- 
выситься до  знан1Я  природы  божества  и  долженъ  довольство- 
ваться только  сознан1емъ  его  быт1я.  Божество  есть  сый, 
тотъ,  кто  существует!.  Оно  не  им'Ёетъ  имени,  потому  что  не 
им'&етъ  евойствъ,  и  если  мы  приписываемъ  ему  изв'ёстныя 
свойства,  то  лишь  по  слабости  челов'Ьческаго  ума.  Богъ  выше 
всякой  доброд'Ьтели  и  всякаго  совершенства.  Онъ  лучше  бла- 
га, чище  единства,  прекрасн'Ёе  красоты.  Онъ  единство  и  въ  то 
же  время  всеобщность,  и  посл'Ёднее  не  потому,  чтобы  Онъ  со- 
держался во  всемъ,  въ  М1р'Ь,  какъ  говорить  пантеисты,  но  по- 
тому, что  Онъ  объемлетъ  собою  все,  содержитъ  все  собою. 
Только  о  Немъ  мы  можемъ  говорить,  что  Онъ  повсюду  и  въ 
то  же  время  нигд'Ь.  Непостижимость  Бога — основное  положен1е 
Филона,  отъ  котораго  онъ  иногда  отступаетъ  лишь  всл'&дств1е 
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некоторой  непосл'Вдовательности ,  колебашя — естественныхъ 
результатовъ  лвухъ  противоположныхъ  вл1Ян1Я,  1удейсЕаго 
и  греческаго,  по дъ  которыми  находился  александр1Йек1Й  мы- 
слитель. Такъ,  по  его  ми-Ьнш,  челов-ЬчестЯ  разумъ  даже 
при  помощи  Божествепноб  благодати  не  можетъ  возвыситься 
до  полнаго,  нстиннаго  постижешя  Бога.  Этого  не  достигнуть 
челов'ЁБу  ни  созерцан1емъ  м1ра,  ни  иапряжен1емъ  души.  Кто 
ищетъ  Бога  въ  твореши,  тотъ  иаходитъ  тамъ  только  т^нь  Его. 
Какимъ  образомъ  душа  челов'1;ка  можетъ  постигать  Бога, 
когда  она  не  въ  состояши  вполн*  постичь  самое  себя?  Стре- 
млен1е  знать  о  Бог*  бол-Ье  того,  что  Онъ  существуетъ,  Фи.тонъ 
называетъ  безум1емъ.  Но  въ  то  же  время,  подъ  вл1ян1емъ  про- 
тивоположнаго  направлен1н,  онъ  именуетъ  это  самое  стрезгле- 
ше  путемъ  къ  совершеннейшему  блаженству.  Челов-Ькъ  не 
можетъ  знать  Бога;  но  Богъ  можетъ  открыться  ему. 

Важное  м*сто  въ  учеши  Фи.!она  занимаетъ  учеше  о  Сло- 
в*  Бож1емъ.  Можно  сказать,  что  зд*сь  сосредоточивается  все 
содержанке  александр1Йскоб  еврейской  школы;  но  зд-Ъсь  же 
всего  ясн*е  обнаруживается  и  двойственность  почти  насиль- 
ственно соединенныхъ  направлен1Й,  и  результатъ  ея,  нетвер- 
дость, несостоятельность  всей  системы  Филона.  Александр^й- 
ск1н  мыслитель  желалъ  согласить  свидетельство  книгъ  Ветха- 
го  Завета  съ  идеальнымъ  учен1емъ  Платона.  Но  учеше  о  Сло- 
ве съ  полнотою  раскрылось  только  въ  Откровении,  въ  св.  кни- 
гахъ  Новаго  Завета:  до  него  люди  были  исполнены  только  ча- 
яшя  Слова.  Но  и  то,  что  находится  въ  Ветхомъ  Завете,,  не 
можетъ  быть  согласимо  съ  учешемъ  Платона,  чего  добивались 
александр1Йск1е  Евреи,  до  некоторой  степени  подчинивш1еся 
ВЛ1ЯН1Ю  Э.1ЛИНСК0Й  философ1И.  Филонъ  прсДставляетъ  Слово, 
вакъ  первую  манифестацш  Божественной  силы.  Слово  (Ьо^о$) 
находится  въ  Боге;  въ  Немъ  соединяются  понят1Я  о  силе  и 
.  премудрости.  Оно  есть  «первородный  сынъ,  пербый  архангедъ 
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Бога».  По  Его  образу  сотворен'К  челов'Ькъ,  и  въ  этомъ  смы- 
сл'Ё  Оно  называется  совершеннымъ  челов'Ёкомъ,  небеснымъ 
Адамомъ.  Богъ  сотворилъ  М1ръ,  но  посредствомъ  своего 
Слова.  Съ  другой  стороны,  сл-Ьдуя  идеальному  учен1ю  Пла- 
тона, Филонъ  усиливался  объяснить  Слово  первоначальны- 
ми идеями  Платона.  Онъ  называлъ  Его  высшимъ  единствомъ 
идей  или  первоначальныхъ  формъ,  типовъ,  по  которымъ 
создано  все  твореше,  идеею  идей,  идбаломъ  красоты,  исти- 
ны и  блага.  Л  подъ  вл]ЯН1емъ  стоицизма  Слово  является  у 
него  ДУШОЮ  вселенной.  Отношеше  Слова  къ  Богу  Филонъ 
выражаетъ  сравцеи1емъ  съ  мысл1ю  внутреннею  и  мысл1ю  вы- 
сказанною въ  че-юв-Ьк*.  Какъ  Слово  есть  проявлен1е  Бога, 
Его  ортд1е,  такъ  ангелы  суть  оруд1я  Слова,  исполнители  Его 
В0.1И,  «посланники  Бога».  Можно  сказать  вообще,  что  нигд-Ь 
у  Филона  не  проявилась  такъ  ясно  неисполнимость  его  главной 
задачи,  какъ  въ  учен1И  о  Слов-Ь.  Самое  значеи1е  слова  Ь(»1^:о5 
у  него  двойственное.  То  оно  Слово,  то  Разумъ,  смотря  по 
тому,  беретъ-ли  верхъ  въ  его  сознан1и  Ветх1й  Зав1;тъ  и.ш 
Платонъ.  Еще  въ  сбивчивомъ  ученш  объ  ангелахъ  хорошо  об- 
наруживается его  см'Ьлая  попытка  соединить  1удейство  съ 
греческою  философ1ей.  Подъ  именемъ  ангеловъ  Филонъ  разу- 
м-Ёетъ  и  идеи,  и  силы,  посредствомъ  которыхъ  он*  осуще- 
ствляются *).  Ангелы  раз.1ичны.  Самое  Сюво,  какъ  манифе- 
стащя,  какъ  оруд1е  Бога,  называется  первымъ  верховнымъ 
архангеломъ.  Силы,  посредствомъ  которыхъ  Слово  осун^ест■ 
вляетъ  идеи,  въ  Пемъ  зак.1ючающ1яся,  также  ангелы.  Ангелы, 
наконецъ,  в-ёстники  Божественнаго  Слова.  Несравненно  чище 
учеше  Филона  о  Дух*,  потому  что  зд*сь  онъ  не  выходитъ  изъ 
круга  ветхозав-Ётпыхъ  воззр*н1й  и  ничего  не  заимствуетъ  изъ 


^)  «Посреди,  говорить  онъ,  Отецъ,  ютораго  писан1а  именуютъ  сыМ. 
Под11Ь  Него  Его  силы,  творнщаа  и  царствующаа,  иди  ПровидЪн1е.  Одна — 
Божество,  все  сотворившее,  друган — Божество,  всЪмъ  управляющее». 
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философскихъ  системъ  Грец1И.  Духъ  является  у  него,  кап 
начало  жизни  для  М1ра  и  начало  премудрости  для  чедов1&че- 
ства.  Онъ — премудрость  Бож1я,  открывающаяся  въ  творен1М. 
Онъ — дыхан1е,  наполняющее  и  проникающее  все  создаше. 

Конечно,  учеше  Филона  далеко  отъ  чистоты  и- глубины  яе 
только  христ1анской  релипи,  но  даже  и  воззр^шй  мзбравняго 
народа,  которымъ  онъ  вполн'ё  в-Ьренъ  лишь  въ  ученш  о  1фи- 
шествш  Мессш,  дарующаго  Евреямъ  господство  надъ  векнъ 
м1ромъ.  Не  оно  объяснило  тайну  Божества,  которой  удостои- 
лось челов'Ьчество  только  черезъ  Откровеше.  Но  оно   почти 
впервые,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ё,  съ  небывалою  полнотою,  по- 
знакомило языческое  челов'Ьчество  съ  учешемъ  св.  книгъ 
еврейскаго  народа  о  единомъ  Бог'Ь,  о  Его  Слов^  и  Дух'Ь,  пе- 
редало это  учен1е  на  язык'Ь  Платона,  доступномъ  всеиу  греко- 
римскому  обществу,  и  т'Ьмъ  подготовило  умы  къ  принятио 
в'Ёчной  истины, когда  она  открывалась  наконецъм1ру.  Въатоиъ 
смысл'Ь  зиачеи1е  Филона  въ  исторш  релипозно-философскаго 
развит1я  древняго  челов'Ьчества  необыкновенно  велико,  и  не 
даромъ  къ  нему  примыкаетъ  очень  много  системъ,  въ  кото* 
рыхъ  видны  также  невозмоишыя  попытки,  вопервыхъ,  достичь 
чисто  челов*ческими  средствами  до  раскрыт1Я  тайнъ  Божества 
и  творешя,  и  во  вторыхъ,  согласить  въ  одномъ  общемъ  учешн 
всЬ  предшествовавш1я  философск1я  направлешя.  Палестин- 
ские Евреи  не  могли  быть  оруд1Ями  подготовки  древняго  чело- 
в'Ёчества,  распространителями  ветхозав'Ьтныхъ  предан1Й  н  ча- 
яшй.  Они,  за  н'Ькоторыми  исключеи1ями,  слишкомъ  враждебно 
смотр'Ьли  на  язычниковъ,  слишкомъ  чуждались  ихъ.  Отъ  обра- 
шавшихсй  въ  1удейство  они  требовали  полнаго  отречешя  отъ 
всего  не1удейскаго,  полнаго  прил'Ёплен1я  не  только  къдуху,  но 
и  къ  самой  букв*  Моисеева  закона.  Палестинсте  Евреи  сно- 
тр-Ёля,  какъ  на  нев*рныхъ,  на  Самаритянъ,  не  смотря  на  то, 
что  т'Ё  соединены  были  съ  ними  и  общимъ  происхождетенъ»  и 
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уважен1е«ъ  къ  яхъ  В'Ёр'Ь,  и  чаян^емъ  об'Ьщаннаго  Искупителя. 
Роль  распространителей  Ветхаго  Зав'Ёта  выпала  на  долю  Евре- 
евъалександр1вскихъ,  которые,  всл'Ьдств1е  в-Ёковаго  сожитель- 
ства и  сближешя  съ  людьми  чуждой  цац1оцальиости  и  чуждыхъ 
в'Ьровашй,  утратили  многое  изъ  своей  племенной  исключитель- 
ности и,  даже  оставаясь  в-Ёрными  предан1||рь  отцовъ,  не  были 
такъ  прил-Ёплены  къ  мертвой  букв!;  закона.  Зд'Ьсь-то  лежитъ 
великое  историческое  значеше  александрШской  еврейской  шко- 
лы, особенно  ея  зам'Ёчательн'Ёйшаго  представителя,  Филона. 
Возвращаемся  къ  изложеи1ю  учешя  Филона.  Его  воззр'Ёше 
на  природу  также  довольно  сбивчиво  и  всл'Ьдств1е  т'ёхъ  же  при- 
чинъ.  «Богъ,  говоритъ  онъ,  не  только  сд-Ёлалъ  вещи  видимыми, 
но  и  создалъ  вовсе  несуществовавшее  прежде.  Онъ  не  только 
строитель  вселенной,  но  и  ея  творецъ.»  Богъ,  такимъ  обра- 
зоиъ,  есть  создатель  М1ра.  Онъ  творитъ  его  въ  полномъ  смы- 
сл'Ё  слова,  производитъ  его  изъ  себя  самаго^  потому  что  въ 
сочинен1яхъ  Филона  н'ётъ  ни  одного  м'Ьста,  на  основан1И  ко- 
тораго  можно  бы  было  сд'Ьлать  выводъ,  что  авторъ  в'Ьритъ  въ 
сотвореше  М1ра  изъ  ничего.  Твореше,  по  его  мн'Ьшю,  не 
есть  актъ  временный,  но  постоянное  и  необходимое  д'Ёйствге 
всемогущества  Бож1я.  Богъ  постоянно  творитъ  и  производитъ, 
потому  что  творен1е  есть  свойство  природы  Бож1ей,  какъ  свой- 
ство огня — сожжете ,  свойство  св-Ьта — С1ян1е .  Такъ  и  зд-ёсь 
вл1ян1е  греческой  философш  заставило  Филона  во  многомъ 
отступить  отъ  чистоты  еврейскихъ  представлен1Й,  впасть  во 
МН0Г1Я  противор'Ьч1я  И  съ  НИМИ  и  съ  самимъ  собою.  Онъ  ста- 
рается   ПлаТОНОМЪ  и  СТОИЦИЗМОМЪ    объяснить    книгу    БЫТ1Я. 

Онъ  почти  готовъ  допустить  существоваше  материи  до  сотво- 
реи1Я  М1ра,  хотя  не  высказываетъ  этого  прямо  и  утверждаетъ, 
напр.,  что  м1ръ  созданъ  во  времени,  а  Богъ  в'Ьченъ.  На  мате- 
рию онъ  смотритъ,  какъ  на  н'Ьчто  грубое,  лишенное  формы 
и  евойствъ.  Что  же  касается  до  воззр-Ьшя  Филона  на  душу 
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челов'Ька,  то,  по  его  мн-ён^ю,  она  не  им'Ёетъ  ничего  собствен- 
наго,  ин  мысли,  пи  д1>иств1я.  Она  безпрестанно  колеблется  ме- 
жду двумя  стремлен1ями,  божественнымъ  и  матер1альн1Л1ъ.  Но 
опа  можетъ  совершенствоваться  по  благодати  Бож1ея.Богъд'Кй- 
ствуетъ  на  нее,  направляетъ  ее  куда  Ему  угодно.  Доброд'Ьтелъ 
есть  приготовлен1ефъ  совершенной  жизни.  Выше  доброд-Ьтеля 
созерцаше;  выше  мудрости  ре.1ипозиыи  восторгъ,  экстазъ. 
Но  релнг1озное  вдо\новен1е  и  восторгъ  ие  есть  состоите  воз- 
можное для  наждаго.  Это  свойственно  .1ишь  душ'Ё  добро д-Ётель- 
нон,  на  которую  иод1;нствовала  благодать  Бож1Я.  Состояше 
религ1ознаго  восторга,  какъ  его  описываетъ  Филонъ,  поситъ 
на  себ*  характеръ  чисто  восточиаго  созерцап1Я.  Это — самоза- 
бвен1с  души,  отречеи1е  отъ  всёхъ  ея  способностей  подъ  нап- 
Т1емъ  благодати,  а  не  порывъ  души  къ  Богу,  не  напряжен1е 
ея  въ  стремленш  постичь  Бога.  Въ  этомъ  различ1е  въ  воззр1>- 
и1я.\ъ  <1>илоиа  и  занадныхъ  мыслителей.  Филонъ  учнтъ,  что 
душа  должна  искать  Бога  ви1;  ея  самой  и  тутъ  же  повторястъ 
правп.ю  Сократа:  «Познай  самого  себя. »  Впрочемъ  этому  зна- 
менитому изр'Ьчен1К)  онъ  дастъ  свой  особенный  смыслъ.  Онъ 
требуетъ  отз»  челов1;ка  обращен1я  къ  самому  себ*  вовсе  не 
за  т1;мъ,  чтобы  нредагься  самосозерцан1ю  и  въ  самопознанш 
искать  источника  всякаго  знан1я;  но  за  т1;мъ,  чтобы,  углу- 
бляясь иъ  самое  себя,  душа  челов1;ка  научилась  презирать 
себя,  отрекаться  отъ  себя.  Лучшая  часть  души — чисто  боже- 
ственнаго  происхожден1Я,  но  она  заключена  въ  т'ёл'Ь,  какъ  въ 
темниц*  или  въ  гроб*.  Д11ль  земнаго  существовашя — ея  осво- 
божден1е  изъ  этой  темницы  т*ла,  ея  вознесешс  въ  высш1я 
области  поел*  пер1ода  очищеи1я.  Согласно  съ  основнымъ  уче- 
и1емъ  еврейскаго  народа,  4>илонъ  признаетъ  гр'ЁхопаденЕе 
причиною  того,  что  настоящее  состояше  души  весьма  разлч- 
но  отъ  первоначальнаго.  Но  И8д*сь  онъ  аллегорически,  прояз- 
вольно  толкуетъ  ска8ан1Я  кяигъ  Моясея:  первые  людя  пяля»  по 
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егоми'Ьн1ю,  оттого,  что  поддались  искушешю  чувственнаго  на- 
слаждешя.  Поиат1я  Филона  о  нравственной  свобод'Ь  челов'Ька 
не  совсЬнъ  ясны.  Повидимому  онъ  признаетъ  ее  до  н1>кото- 
рой  степени;  но  въ  то  же  время  челов'Ёкъ  является  въ  состоя- 
нш  безпрестаннаго  колебашя  между  д'ёйств1Ямн  на  его  душу 
Божественной  силы  и  матер1И,  проявляющейся  вънеразумныхъ 
движен1яхъ  чувственности. 

Учен1е  Филона  было  не  единственнымъ  результатомъ  сое- 
динешя  1удейскихъ  воззр'Ёшй  съ  понят1ямн  другихъ  народовъ. 
Не  выходя  изъ  Египта,  мы  находимъ  школу  терапевтовъ,  ве- 
дущую свое  начало  отъ  1удейства,  но  въ  тоже  время  во  мно- 
гомъ  отъ  него  отличную.  О  терапевтахъ,  жившихъ  преиму- 
щественно  въ  окрестностяхъ  АлеБсандр1и,  самыя  по.1ныя  из- 
в4ст1Я  находимъ  у  того  же  Филона.  Вотъ  т*  св-Ьд-Ьн^я,  кото- 
рый мы  им'Ьемъ  о  нихъ.  Терапевты  составляли  небольш1я  об- 
щины изъ  мущинъ  и  женщинъ,  живпия  преимущественно  въ 
спокойной  стран'Ё  около    Меридова  озера  (нын-ё   Фапумъ). 
Члены  атихъ  общинъ  обитали,  подобно  поздн'ёйшимъ  пустын- 
никамъ,  въ  отд'Ёльныхъ  кельяхъ,  гд']^  предавались  уединенно- 
му созерцан1ю  и  учешю  св.  книгъ,  который  они  толковали  въ 
аллегорическомъ  смысле.  Питались  преимущественно  хл1>бомъ 
и  водой  и  часто  постились,  принимая  пищу  большею  частою 
только  ш^вечерамъ.  Каждую  субботу  сходились  вм1>ст'Ь,  седь- 
мую— праздновали  съ  особеннымъ  уважешемъ.  Во  время  со- 
бранш  им'Ёли  обнцй  столъ,  состоящШ  впрочемъ  главнымъ  обра- 
зомъ  изъ  хл-Ьба  съ  солью  и  травами.  Въ  собран1Яхъ  происхо- 
дили чтешя,  п1Ьше  гимновъ,  иногда  сопровождавшееся  танцами. 
И  хоры  и  танцы  им'ёли  отношен1е  особенно  къ  воспоминашю 
объ  исход-Ё  Евреевъ  изъ  Египта  и  о  переход'Ё  ихъ  черезъ  Чер- 
миое  норе.  Можетъ  быт]ь»  какъ  зам'Ьчаетъ  одинъ  изъ  истори- 
ковъ  христ1анской  церкви,  это  воспоминан1е  им'ёло  символиче^ 
сков  зиачен1е,  какъ  освобождеше  духа  отъ  узъ,  налагаемыхъ 
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на  него  т^^лесною ,  чувственною  природой ,  служнло  сшво- 
ломъ  возвышен1Я  отъ  чувственнаго  къ  Божественному.  У  те- 
рапевтовъ  было  много  общаго  съ  палестинскими  ессенянанн, 
у  которыхъ  также  ясно  мистическое  и  аскетическое  направле- 
Н1е,  которые  также  оставили  букву  закона  и  въ  созерцательно!, 
уединенной  жизни  искали  успокоешя.  Относительно  сущности 
учешя  терапевтовъ  мы  им'Ьемъ  мало  св'Ьд'Ьшй;  знаемъ  только, 
что  они  также  признавали  Слово,  какъ  первороднаго  сына  в-Ьчна- 
го  Отца,  какъ  в'Ьчную  мудрость.  Можно  догадываться,  что 
Слово  (Ьо^о$)  въ  ихъ  понят1яхъ  было  еще  первообразомъ 
перваго  челов-Ёка  до  его  паден1я.  Изв-Ьстно  также,  что  тера* 
певты  жили  въ  чаяи1и  пришеств1я  Искупителя.  Но  наши  св'К- 
д'Ьшя  о  нихъ  до  того  неудовлетворительны,  что  до  сихъ  поръ 
трудно  опред-Ёлить,  образовались  ли  они  и  ихъ  учеше  до  хри- 
ст1анства  и  независимо  отъ  него,  или  на  ихъ  жизни  и  воззр'К- 
шяхъ  уже  слышно  в'Ёян1е  христ1анскаго  духа. 

Любопытный  прим'Ьръ  соединешя  н'Ькоторыхъ  1удейскмхъ 
воззр'Ёшй  съ  предан1ями  Востока  представляетъ  таинствениое 
кабалистическое  учен1е,  распространившееся  между  Евреями. 
Если  въ  сочинешяхъ  александр1Йской  еврейской  школы  мы  ви- 
димъ  попытку  соединить  Ветх1й  Зав'Ётъ  съ  греческою  филосо" 
ф1ей,  то  въ  кабал'Ь  м'Ьсто  посл'Ьдпей  занимаютъ  предашя  релм- 
г1озпыхъ  в'Ьровашй  преимущественно  ар1Йскихъ  народовъ,  въ 
особенности  Персш.  Н-Ьтъ  сомн-Ьшя,  что  начало  ея  восходить 
къ  довольно  давнему  времени,  хотя  окончательно  форму лиро* 
валась  она  уже  въ  1-мъ  стол'ётш  нашей  эры.  Ея  основателями 
считаются  Акиба,  Симонъ-бенъЛохай  и  рабби  1оссе  изъ  Три- 
пора.  Она  изложена  въдвухъ  сочинешяхъ:  Зохаръ  (2оЬаг) 
иСеферъ1етзира  (ЗерЬег  1е(г1гаЬ).  Въ  кабал'Ё  мало  соб- 
ственно еврейскаго.  Она  расходится  какъ  съ  книгами  Ветхаго 
Зав'Ьта,  такъ  и  съ  Талмудомъ,  которому  сл'Ёдуютъ  поздн-Ьйоие 
Евреи,  притомъ  съ  первыми  больше,  ч'ёмъ  съ  посл1Ьднимъ. 
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Тутъ  преобдадал  в'&рован1я  дальняго  Востока.  Такъ  какъ, 
сверхъ  того,  кабала  не  им'Ёла  непосредственнаго  вл1яшя  на  греко- 
римск1Й  м1ръ,  то  мы  «огли  бы  и  вовсе  не  упоминать  о  ней,  если 
бы  она  не  находилась  въ  н'Ькоторой  связи  съ  гностицизмомъ, 
столь  важнымъ  въ  исторш  хриспанства.  Учец1е  кабалы  въ  выс- 
шей степени  своеобразно  и,  за  исключен1емъ  гностицизма  и  отча- 
сти александр1Йскаго  неоплатонизма,  ни  съ  ч'Кмъ  не  им'Ьетъ 
ничего  общаго.  Вотъ  оно.  Въ  начал'Ь  существовало  только 
бьте  непостижимое,  в'Ьчное,  безпред'Ёльное  (ЬаепзорЬ,)  все 
въ  себ'Ё  заключающее.  Все  произошло,  все  вытекаетъ  изъ 
него.  Первымъ,  высшимъ  проявлешемъ  верховной  божествен- 
ной силы  и  сущности  было  10  сефиротовъ  (^ерЫгоИх),  имен- 
но: в-Ьнецъ,  мудрость,  разумъ,  велич1е,  правда,  поб'Ёда,  сло- 
во или  сила,  основаше  и  царство.  Эти  сефироты  не  столько 
отд'Ёльныя  существа,  сколько  различный  свойства  верховнаго 
божества.  Между  божествомъ  и  челов'Ькомъ  есть^'Ёлый  рядъ 
посредствующихъ  ступеней  или  М1ровъ  (4  М1ра),  наполнен- 
ныхъ  духами  (ангелами  или  демонами).  Такимъ  образомъ  вер- 
ховное божество  образовало,  выд'Ьлило  изъ  себя  ц'Ьлую  1ерар- 
х1ю  существъ;  и  ч'Ьмъ  ближе  къ  источнику  всякаго  быт1я, 
Т'Ьмъ  совершенн'Ье,  чище  и  выше  его  создан1е.  Кабала  при- 
знаетъ  нарушеше  первоначальной  блаженной  гармонш,  возму- 
щен1е  порядка  вселенной,  всл'Ьдств1е  паден1Я  н'Ёкоторыхъ  пер- 
воначальныхъ  блаженныхъ  м  чистыхъ  духовъ.  Результатомъ 
этого  была  борьба  между  павшими  и  не  павшими  духами,  ме- 
жду ангелами  и  демонами,  отразившаяся  на  судьбахъ  низшаго 
М1ра,  къ  которому  принадлежитъ  челов'Ёкъ.  Душа  челов-Ёка, 
сама  по  себ'Ё  божественнаго ,  чистаго  происхождешя,  пала 
подъ  вл1ян1емъ  злыхъ  духовъ  и  въ  наказаи1е  облечена  т'ёломъ, 
какъ  бы  заключена  въ  темницу,  изъ  которой  можетъ  освобо- 
диться лишь  путемъ  нравственнаго  очищен1я,  молитвою  и  до- 
брод-Ьтелью.  Если  же  она  не  очистится  въ  земной  жизни,  то 
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переюдитъ  въ  новое  т'ёдо,  какъ  въ  новую  темницу,  ю  гбхъ 
поръ,  пока  не  найдетъ  въ  себ'Ё  достаточно  силы,  чтобы  нску* 
пить  свое  падеше  и  вознестись  въ  высшЛ  и1ръ  духовъ.  Та- 
кимъ  образомъ  въ  кабад'Ё  мы  видимъ  учеше  о  переселеши 
душъ.  Сказаннаго  достаточно,  чтобы  вид-Ьть,  какъ  мало  обща- 
го  им'Ьла  она  съ  в'Ёроваи1ями  еврейскаго  народа  и  до  какой  сте- 
пени преобладалъвъ  ней  персидскШ  элементъ,  в^роучеше  Зеи- 
давесты  и  Зороастра. 

Въ  гностнцизм'Ь,  какъ  и  въ  кабал1Ь,  сказалось  преобладаю- 
щее вл1яше  древнихъ в'ЬрованШ  центральной  Азш.  Кром'Ь  пар- 
сизма, или  учешя  Зороастра,  котораго  вл1яше  такъ  сильно 
отразилось  въ  немъ,  тутъ  зам'Ётенъ  еще  сл'Ьдъ  вл1ЯН1я  в'Ьрова- 
Н1Й  Индш,  страны,  повидимому,  не  принимавшей  участия  въ 
судьбахъ  нзв1Ьстнаго  древнимъ  н1ра,  мало  доступной,  жившей 
совершенно  изолированно.  Черезъ  него  браманизмъ,  особенно 
же  буддизмъ  простиралъ  свое  вл1яше  на  области  римскаго  М1ра. 
Какими  путями  проникало  оно  сюда,  это  должны  р1&шить  буду- 
щая изсл'Ьдовашя,  но  фактъ  его  существовап1я  едва  ли  и  теперь 
можетъ  быть  подверженъ  сомн'Ьшю.  Гностицизмъ  находится, 
кром'Ь  того,  въ  бол'Ье  или  мен'Ёе  Т'ёсной  связи  съ  различными 
иудейскими  школами,  оообенно  со  школою  Филона,  съ  каба- 
лой, съ  положеи1ями  греческой  философ|И,  наконецъ,  съ  хри- 
сланствомъ,  отъ  котораго  онъ  заимствовалъ  многое^и  къкото- 
рому  стремилось  примкнуть  большинство  его  мыслителей.  Въ 
истор1И  церкви  занимаетъ  важное  м'ёсто  борьба  христ1анства 
съ  гностицизмомъ,  который  даже  считается  ересью  христ1ан- 
скою,  хотя  его  основный  положешя  и  выходятъ  почти  совер* 
шенно  изъ  круга  христ1анскихъ  воззр'ЁН1Й,  а  его  начало  отно- 
сится  къ  временамъ  до  нашей  эры.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  онъ 
окончательно  развился,  формулировался  и  образовав  различ- 
ный системы  уже  посл'Ь  Р.  X.  и  подъ  сильнымъ  вл1ЯН1емъ 
христ1анскаго  духа.  Но  какъ  ни  разнообразны  элементы,  изъ 
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которыхъ  сложился  гностицизмъ,  мы  не  можеиъ  считать  его 
лишь  ихъ  иеханическимъ  см'Ёшешемъ  и  сопоставлешемъ.  Ес- 
ли въ  ненъ  видны  сл'ёды  того  или  другаго  релипознаго  учен1я, 
то  не  мен'Ёе  ясна  и  собственнаА  работа  мысли,  д'Ёйств1емъ 
которой  изъ  элементовъ,  совершенно,  повидимому,  раз1^ород-' 
ныхъ,  сложилась  однакоже  система  въ  высшей  степени  свое- 
образная, ц'Ьльная,  проникнутая  одною  общею  идеей.  Гности- 
цизмъ  былъ  порождешемъ  того  же  душевнаго  стремлешя, 
проблески  котораго  мы  вид'Ьли  въ  учен1яхъ  релиИозно-фило- 
софскаго  содержан1я,  уже  разсмотр'Ённыхъ  нами.  Но  онъ  от- 
личается отъ  всЬхъ  другихъ  попытокъ  соединен1я  разнообраз^ 
ныхъ  умственныхъ  элементовъ  особенною  силой  самостоятель- 
ности. Тутъ  эта  оригинальная  работа  мысли  всего  ясн-Ёе  вы- 
разилась въ  образованш  множества  родственныхъ  между 
собою  учен1й.  Г^Гостицизмъ  очень  рано  распался  на  отд'Ьль- 
ныя  школы,  который  иногда  довольно  далеко  расходятся  друтъ 
отъ  друга.  Быть  можетъ,  самое  ихъ  происхождете  независи- 
мо другъ  отъ  друга,  хотя  и  вызвано  одними  и  т'Ьми  же  общими 
услов1ямц  и  причинами. 

Начальная  истор1Я  гностицизма  весьма  темна.  Мы  мало  зна- 
емъ  о  происхождеи1и  и  распространенш  его  первыхъ  школъ. 
Мосгеймъ  считаетъ  Евфрата  основателемъ  гностической 
школы  офитовъ,  будто  бы  образовавшейся  еще  до  появле- 
и1Я  христ1анства.  Но  изсл'Ьдоваше  Маттера  ^)  показало, 
на  какихъ  смутныхъ  доводахъ  и  произвольныхъ  предположе- 
и1яхъ  основано  это  мн1Бше.   Гораздо  бол'Ёе  положительнаго 


^)  И>С1%доваше  Маттера  о  гност1Ц18х%  (Н181о1Гб  сп11411ес[11  ^поай- 
С1кте)  состав1яетъ  одно  т  дучшшхъ  оособ1й  прн  пучен!!  этого  врея- 
мета.  Оно  быю  переведено  на  нЪнетШ  язывъ.  Появжюсь  оно  въ  Парк- 
нЪ  въ  1828  году,  т.  е.  десять  л1^гь  спустя  посдЪ  труда  Неандера(ве- 
11е118Ье  Еп1^1ске1ип^  с[ег  тогпеЬт8^еп  ^по8118сЪеп  $у81бтб),  впервые  гду- 
бою  затронувшего  атотъ  вопроеъ  въ  науI^Ь•  А.  Т. 
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можно  сказать  о  Симон'К  Волхв'Ь,  учившемъ  въ  Санар1И,  отъ 
котораго  ведутъ  свое  начало  н'Ёкоторыя  гностхчесшя  школы. 
Симонъ  Волхвъ  упоминается  въ  Д-Ьянхяхъ  Апостольсбшхъ. 
Время  его  жизни  можно  опред-Ьлить  съ  достаточною  точно- 
ст1ю,  равно  какъ  и  главные  пункты  его  учешя.  Но  м  отвоем- 
тельно  него  возникало  много  вопросовъ  я  сомн-Ьшй.  Еслм 
предположеше  н'Ёкоторыхъ  ученыхъ,  что  Симонъ,  основатель 
гностической  школы,  не  есть  Симонъ  Волхвъ,  не  мм'ёвтъ  нм- 
какого  основан1я,  то  несравненно  важн'Ье  мн'Ёше  Т'ёхъ,  кото- 
рые, подобно  Неандеру,  не  признаютъ  въ  учен1Я  Симона 
никакихъ  сл1^довъ  христ1анскаго  вл1ЯН1Я  и  потому  исключаютъ 
его  изъ  числа  гностическихъ  ересей  или  считаютъ  самого  Си- 
мона лицомъ  миеическимъ,  такъ  какъ  до  насъ  вовсе  не  дошло 
изложешя  его  воззр'КнЦ.  Но  и  это  мн-Ьше  опровергнуто  въ 
капитальномъ  изсл'Ьдован1И  Б  у  н  з  е  н  а  (Нурро1у(и8  ипс1  зеше 
2еН.  1852).  Симонъ  Волхвъ  умеръ  до  65  года  нашей  эры,  уже 
въ  конц'К  этого  стол'Ьт1я  (въ  70 — 100  годахъ)  стало  изв'Кстно 
письменное  изложение  его  системы,  подъ  именемъ  «Велика- 
го  откровешя»,  составленное,  по  всей  в'Ёроятпости,  или  Ме- 
нандромъ,  его  ученикомъ,  жившимъ  и  учившимъ  въ  Ацт10Х1н, 
или  к-Ьмъ-нибудь  изъ  другихъ  посл-ЬдователеЯ  и  современнн- 
ковъ  самарШскаго  Волхва. 

Симонъ,  родомъ  изъ  Гатты  (въ  Самар1и),  былъ  хорошо 
знакомъ  съ  в'Ьровашями  центральной  Аз1и  и,  конечно,  долженъ 
былъ  бол'Ёе  или  мен'Ье  знать  предан1Я  Евреевъ.  Онъ  уже  поль- 
зовался большимъ  уважешемъ  въ  народ'К,  уже  распространялъ 
свои  мистическ1Я,  теософск1Я  воззр'Ьн1я  и  в-Ёрилъ  въ  могуще- 
ство тайныхъ  зцан1Й,  дающихъ  челов-Ёку  власть  надъ  силами 
природы,  когда  коснулась  его  слуха  в-Ьсть  о  пропов'Ёди  Боже- 
ственнаго  Основателя  христ1анской  релипи  и  когда  онъ  лич- 
но узналъ  первыхъ  благов'Кстниковъ  в'Ьчной  истины,  сталъ 
свид-Ьтелемъ  чудесъ,  ими  творимыхъ.  Посл'Ёднее  особенно 
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поразндо  Симона  и  онъ  думадъ  ц'ёною  золота  купить  ату  силу 
творить  чудеса  и  передавать  дары  Духа.  Къ  апостоламъ  Пе- 
тру и  Ьанну  принесъ  онъ  свои  сокровища,  но  получилъ  въ 
отв'Ьтъ  отъ  перваго:  «Да  погибнетъ  съ  тобою  серебро  твое, 
поелику  ты  помыслилъ  за  деньги  получить  даръ  БожШ!  Н'Ьтъ 
теб'Ь  въ  семъ  части  и  жребия,  ибо  сердце  твое  не  право  пе- 
редъ  Богомъ!»  Предан1Я  разсказываютъ  о  дальн'Ьвшей  жизни 
Симона  н  о  его  борьб'Ь  съ  пропов-Ьдниками  христ1анской  рели- 
пи.  Свои  заблужден1Я  онъ  распространялъ  преимущественно  въ 
Сир1И,  Фрипи  и,  наконецъ,  въ  Рим'ё.  Въ  образоваши  имъ  од- 

* 

ной  изъ  первыхъ  гностическихъ  школъ  н-Ьтъ  сомн'Ьшя.  Его 
посл'Ьдователи,  особенно  многочисленные  во  II  в'ёк'ё,  суще- 
ствовали, подъ  именемъ  симон1анъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  до  IV 
стол']Бт1Я,  распадаясь  на  многочисленные  толки  и  частный  шко- 
лы. Въ  ученш  Симона  Волхва  мы  видимъ  преобладающее  вл1я- 
и1е  мистическихъ в'Ёрован1Й далекаго  Востока,  въ  особенности 
Персш,  и  кабалы,  чтб  впрочеиъ  не  м']Бшало  заимствоватю 
многихъ  воззр'ЁнШ,  близкихъ  къ  христ1анству  и  даже  къ  пре- 
дашямъ  греко-римскаго  язычества  ^).  Такимъ  образомъ  Си- 
монъ  былъ  основателемъучешя,  порожденнагосинкретизмомъ, 
т.  е.  соглашен1емъ  самыхъ  противоположныхъ,  невидимому, 
началъ.  Но  онъ  перерабатываетъ  ихъ  въ  собственную,  свое- 
образную систему,  отличную  отъ  т1&хъ,  подъ  вл1яшемъ  кото* 
рыхъ  она  образовалась. 

Школа»  основанная  Симономъ  Волхвомъ,  открываетъ  собою 
длинный  рядъ  гностическихъ  системъ,  возникавшихъ  одна  за 
другою,  особенно  въ  течеше  II  в'Ёка.  Он-ё  различаются  между 
собою  чрезвычайно  во  многомъ,  но  всё  проникнуты  однимъ 
иаправлен1емъ  и  сходятся  бол'Ёе  или  мен'Ёе  въ  своихъ  основ- 
ныхъ  положен1яхъ.  Ихъ  можно  подвести  подъ  дв'Ь  главный 


^)  Сжношанб  допусмд!,  напр■м^Ьръ,  сб11нен1е  Еппо1а,  первой  НЫ' 
ел  Бога,  матера  всего  сотворевваго,  съ  Артенндою  в  МввервоМ. 
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группы,  сир1Яскую  и  египетскую  или  александр1Яск]гю,  смотря 
поглавнымъ  напрев лен1яиъ,  въпихъ  господствующимъ.  Подроб- 
ное разсмотр'Ьн1е  ихъ  относится  част1Ю  къ  истор1И  церкви,  ча- 
СТ1Ю  къ  исторш  философш.  Для  пасъ  же  достаточно  указать  на 
главные  общ1е  всёмъ  имъ  пункты,  чтобы  обозначить  м'Ьсто 
гностицизма  въ  ряду  учен1Й,  возникшихъ  въ  эпоху  падешя 
древнихъ  народныхъ  в'ЬрованШ  римскаго  М1ра. 

Вопросы,  особенно  зани»авш1е  гностиковъ,  были  сл'Ёдую- 
Щ1е.  Какъ  мыслииъ  переходъ  отъ  ^езконечнаго  къ  конечному 
и  какъ  объяснить  твореше  М1ра?  Какимъ  образомъ  божество 
является  виновникомъ,  началомъ  матер1альнаго  М1ра,  столь 
чуждаго  его  сущности?  Отчего  происходить  или  произошло 
зло  въ  М1р']^,   если  Богъ  совершененъ?  Откуда  взялись  эти 
разрушительный  силы  природы?  Откуда  зло  въ  самомъ  чело- 
в^Ёк-Ь,  если  Богъ  его  творецъ?  Откуда  такое  различ1е  между 
людьми,  относительно  ихъ  природы,  различ1е  до  того  сильное, 
что  одни  какъ  бы  воодушевлены  божественною  силой,  друпе 
же  вполн'Ь    преданы  с.г]&пымъ  н  низкимъ  пожелаи1ЯМЪ  и  въ 
нихъ  почти  незам'Ётно  сл'Ьдовъ  разумнаго  и  нравственнаго? 
Стремлеше  гностиковъ  найти  отв1;тъ  на  эти  вопросы  отлича- 
ется поразительною  см'ёлост1Ю  п  гордостш.  Свое  знаше  они 
р-Ьзко  отличали  отъ  знашй,  доступныхъ  большинству,  и  пола- 
гали огромное  различ1е  между  одаренными  высокою  мудрост1Ю 
и  остановившимися  на  нростомъ  в*роваши.  Вопросъ  объ  отно- 
шеши  божества  къ  М1ру  разр*шенъ  былъ  ими  посредствомъ 
учешя  объ  эманащяхъ.   Гностицизмъ  прнзнавалъ  процессъ 
развит1Я  въ  самомъ  божеств'Ё,  такъ  какъ  божество  было  осно* 
ван1емъ  и  источникомъ  всякаго  быт1я.  Р1зъ  высшей  божествен- 
ной сущности  проистекло  всякое  быт1е.  Это  поняве  объ  мс- 
течеши,   объ  эманащи  выражалось  весьма  разнообразными 
способами,  посредствомъ  множества  сравиен1Й  и  уподоблен!!. 
Какъ  лучи  св-Ьта  исходить  изъ  источника  св-Ьта,  говорили 
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гностики,  такъ^всЁ  чистые  дуз[и  образуются  изъ  божества; 
какъ  ВСЁ  источники,  орошающ1е  землю,  рождаются  изъ  одного 
и  того  же  неизм'Ёримаго  океана,  такъ  истекаютъ  изъ  лона  бо- 
жества всЬ  силы  духовнаго  м1ра;  всЬ  числа,  какъ  бы  ни  были 
безБонечны  ихъ  ряды,  происходятъ  изъ  одного  первонача.п»- 
наго  числа;  всё  звуки  заключаются  въ  первоначальномъ  зву- 
к'Ё  и  ведутъ  отъ  него  свое  начало,  не  смотря  на  все  свое  раз- 
нообраз1е.  По  этому  мистическому  ученио,  божество  есть 
первое  начало  всякаго  совершенства,  заключенное  въ  самомъ 
себ'Ё,  непостижимое  (Ьу1Ьо8»  бездна),  скрытое,  нич'ёмъ  не 
проявленное.  Изъ  него-то  выд'ёляются,  проистекаютъ  различ- 
ный силы  и  сво1ства  божественной  природы.  Это  выд-Ёлете 
есть  начало  жизни  и  творешя.  Каждое  изъ  свопствъ  боже- 
ственной сущности  является  какъ  бы  особымъ  божественнымъ 
существомъ,  не  только  [какъ  отвлеченное  понят1е,  но  и  какъ 
н1;что  индивидуальное,  самостоятельное.  Совокупность  боже- 
ственныхъ  свойствъ,  истекшихъ  изъ  первоначальной  сущности 
божества,  но  самостоятельны1ъ,представляетъ  собою  гнос- 
тическую полноту  божества  (р1егоша).  Эти  обособивш1яся 
божественный  силы  суть  начала  всего  дальн'Ёйшаго  развитая 
жизни.  Какъ  члены  одной  я  той  же  божественной  сущности, 
он!;,  получивъ  индивидуальное  значение,  въ  свою  очередь, 
послужили  источниками  новыгь  рядовъ  духовныхъ  существъ, 
происходяпщхъ  одно  изъ  другаго.  Такъ  образовалась  безко- 
нечная  Ц'ёпь  духовныхъ  существъ,  вытекшихъ  изъ  одного  и 
того  же  общаго  первоначал ьнаго  источника,  но  различающих- 
ся другъ  отъ  друга  степенью  близости  къ  нему,  а  стало  быть 
1  степенью  могущества  и  совершенства. 

Какъ  согласить  съ  этимъ  происхожден1емъ  изъ  божества 
возникновеше  и  существоваше  зла  въ  физическомъ  и  духов- 
номъ  м1р'Ё?  Гностики^  принуждены  были  признать  рядомъ  съ 
учен1емъ  объ  эманащм  начало  дуализма,  т.  е.  быт1Я  двухъ 
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противоподожныхъ,  враждебныхъ  началъ.  Зд'ёсь  открывалс! 
полный  просторъ  ихъ  см-Ьдому  созерцаи1ю  и  не  «ен'Ье  см'ёдо! 
фантаз1и.  Во  многочисденныхъ  гностаческихъ  шкодахъ  прео- 
бдадаютъ  однакоже  два  гдавныя  воззр'Ёшя  относительно  это- 
го предмета.  Въ  одномъ  1ы  видимъ  полное  господство  восточ- 
наго  мистическаго  направлеи1Я,  въ  другонъ  выдается  элехентъ 
греческаго  мышлеи1Я.  Первымъ  характерохъ  отличаются  по- 
преимуществу  гностичесшя  школы  Сирш,  вторымъ  школы  еп- 
петско-александрИстя.  Въ  посд'ёднихъ  выработалось  поняпе 
о  11атер1и,  какъ  о  чемъ-то  иертвоиъ,  несуществующемъ.  Оно 
выражалось  въ  различныхъ  образахъ  и  уподоблен1яхъ.    Это 
былъ  мракъ,  отсутств1е  св'Ёта,  пустота,  противоположность 
полнот'Ё  божественной  жизни,  т'ёнь,  хаосъ,  и  т.  п.  Эта  мерт- 
вая сама  въ  себ-Ё  матер1Я  не  можетъ  им'Ьть  никакого  стремле- 
шя,  не  можетъ  и  враждебно  д'Ёйствовать  противъ  божества. 
Но  мы  вид'Ьли,  что  изъ  первоначальной  божественной  сущно- 
сти развился  ц-Ёлый  рядъ  духовныхъ  существъ,  образовавошхъ 
собою  какъ  бы  непрерывную  Ц'Ьпь.  Ч'Ьмъ  дал'Ье  отходили  зве- 
нья этой  ц-Ьпи  отъ  своего  первоначальнаго  источника,  тбмъ 
они  были  несовершенн'Ёе,  безсильн-Ёе,  и  низш1я  изъ  нихъ  па- 
ли въ  область  матерш.  Мертвая  хаотическая  матер1я  получн- 
ла  чрезъ  это  жизнь  и  движен1е;  но  божественное  начало,  ожм- 
вившее  ее  своимъ  прикосновен1емъ,  исказилось  отъ  соедмне- 
Н1Я  съ  нею.  Произошло  новое  быт1е,  творен1е  помимо  одной 
божественной  эманацш.  Матер1Я  была  призвана  къ  жизни;  наъ 
хаоса  возникъ  новый  М1ръ,  который,  какъ  не  чисто  божествен- 
наго  происхождеи1я,  былъ  уже  враждебенъ  божеству.  Отсюда 
зло,  какъ  физическое,  такъ  и-^духовное.  Отсюда  противопо- 
ложность между  м1ронъ  божественнымъ  и  матер1альнымъ.  Ма- 
тер1а,  призванная  къ  жизни  паден1емъ  въ  нее  ниашихъ  боже- 
ственныхъ  существъ ,  породила  сатану ,  злыхъ  духовъ  м  лю* 
дей,  въ  которыхъ  д1;йствуютъ  животнпя  страсти.  По  другому 
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воззр'Ктю ,  чисто  дуалистическому ,  родетвеннойу  съ  персид- 
скимъ  понят1емъ  объ  Ариман'Ё,  «втерся  является  д'Ьятельною 
злою  силой,  которая  искони  враждебна  божеству,  а  не  возникла 
всл1^дств1е  падешя  божественныхъ  существъ  въ  самую  низ- 
кую область  м1роздан1Я.  Не  во  всёхъ  гностическихъ  школахъ 
8Т0  различ1е  въ  воззр'ЁН1И  на  матер1ю  проводится  съ  одинако- 
вою посл'Кдовательност1ю .  Но  ато  не  М'Ьшаетъ  ему  сохранять 
очень  важное  практическое  значеи1е,  потому  что  имъ  усло- 
вливалось отношенье  челов'Ька  къ  божеству  и  къ  матерш. 

Не  мен-Ёе  важно  различье  въ  ученш  гностическихъ  школъ  о 
создател-Ё  видимаго  мьра.  ВсФ  он'Ь  признавали,  что  это  было 
не  высшее  божественное  начало,  изъ  котораго,  посредствомъ 
эманаши,  произошелъ  рядъ  божественныхъ  существъ,  а  низ- 
шее существо,  Дем1ургъ.  Но  въ  понятшоДемьург'Ё,  творц'Ь  ви- 
димаго М1ра,  он'Ё  расходятся  между  собою  чрезвычайно  далеко, 
такъ  впрочемъ,  что  всё  ихъ  учен1я  сводятся  опять  къ  двумъ 

ГЛаВНЫМЪ  ПрОТИВОПОЛОЖНЫМЪ  В033р'ЁН1ЯМЪ.  По  МН'ЁН1Ю  однихъ, 

Богъ  создалъ  атотъ  М1ръ  посредствомъ  своихъ  ангеловъ  и 
управлен1е  имъ  поручилъ  главному  изъ  нихъ.  Этотъ  верхов- 
ный ангелъ,  Дем1ургъ,  есть,  такимъ  образомъ,  представитель 
божества  на  атой  низшей  степени  быт1я;  онъ  управляетъ  М1- 
ромъ  не  самъ  собою,  но  по  предначертан1ямъ  высшаго  боже- 
ства; онъ  исполнитель  божественной  воли,  не  всегда  пости- 
жимой для  него  самого.  1у действо,  Ветх1Й  Зав'Ётъ  есть  откро- 
вен1е  этого  управителя  видимаго  М1ра,  и  какъ  Дем1ургъ  есть 
представитель  божества  на  этой  низшей  степени  быт1я,  такъ  и 
1удейство  есть  возможно  полное  раскрыт1е  божественныхъ 
тайиъ,  возможно  высшее  приготовлен1е  къ  христ1анству.  Въ 
1удейств^,  какъ  и  во  всемъ  м1р'Ё,  создан1и  Дем1урга,  божество 
открывается  далеко  не  вполн'ё.  Совершенно  противоположно 
другое  воззр'ЁН1е  на  Дем1урга,  по  которому  онъ  и  его  ангелы 
суть  существа  не  только  самостоятельный,  но  и  враждебный 
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божеству,  не  терпящ1я  ничего,  чтб  происходитъ  отъ  божества. 
Дем1ургъ,  по  этому  воззр']Бшю,  есть  существо  ограниченное, 
злое  и  враакдебное,  и  эта  его  натура  отразилась,  какъ  въ  соз- 
данномъ  имъ  м1р'Ь,  такъ  и  въ  его  закон'Ь — 1удеЯств'Ё.  Такимъ 
образомъ  зд'Ьсь  1удейство  является  вражлебнымъ  Божествен- 
ному Откровешю,  старающимся  держать  челов-Ьчество  въ  раб- 
ской зависимости  отъ  злаго  Демгурга,  въ  в1Ьчномъ  нев'Ьд'Кнш 
объ  его  божественномъ  происхождеши.  Для  гноетиковъ,  раз- 
д-Ьлявшихъ  это  воззр'Ьн1е,  1удейство  немногимъ  разнилось  отъ 
язычества,  бывшаго  порождеи1емъ  демоновъ,  зльпъ  духовъ. 
Различ1е  въ  воззр'Ёнш  на  Дем1урга  необыкновенно  важно  не 
только  въ  теоретическомъ,  но  и  въ  практическонъ  отношенш. 
Кто  признавалъ  Демиурга  за  существо  враждебное  божеству, 
для  того  ненависть  къ  М1ру,  его  созданш,  оказалась  первою  м 
священн'Ьбшею  о6язанност1Ю.  Гностики  этого  направлен1Я  илв 
впали  въ  аскетизмъ,  доходивш1Й  до  полнаго  умерщвлен1я  пло- 
ти, или  дошли  до  отрицан1я  всякихъ  нравственныхъ  законовъ. 
Они,  напр. ,  или  совершенно  отвергали  бракъ,  какъ  н'ёчто  нечи- 
стое и  недостойное,  или  доходили  до  оправдашя  всевозможнаго 
разврата.  Для  гноетиковъ  же,  вид'Ьвшихъ  въ  Дем1ургЬ  предста- 
вителя и  исполнителя  божественной  воли,  а  въ  нашемъ  м1р'К  не- 
совершенный  образъ,  но  все-таки  образъвысшаго  божественнаго 
М1ра,  бракъбылъсвятымъучреждешемъ.  Различие въосновнохъ 
воззр1&н1и  на  матерш  и  на  Дем1урга  не  могло  не  отразиться 
также  и  во  взгляд'^  на  Христа,  къучетю  котораго  гностики  хо- 
тЬлЕ  привязать  своибол'Ье  и-ии  мен'Ёе  фантастичесюя  системы. 
Для  однихъ  возможно  было  признаше  вочелов'Ёчешя  Христа, 
по  крайней  м'Ьр'Ё  до  н'Ькоторой  степени.  Говоримъ  до  н'1^которой 
степени,  потому  что  мног1е  отд'ЬлялиХриста  иебеснаго  отъ  Хри- 
ста земнаго,  такъ  что  посл1;дн1н  служилъКакъ  быорганомъ  пер- 
ваго,и  признавали  временное  соединешеобоихъвъодномълмц'Ь 
съ  минуты  крещешя  во  ЬрданЁ.  Друпе,  напротивъ,  отвергали 
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всякую  возможность  вочелов1>чен1я  и  утверждали,  что  боже- 
ство не  иожетъ  соединиться  съ  недостойною  и  враждебною 
иатер1ей.  По  ихъ  понят1ямъ,  вочелов']&чен1е  было  только  кажу- 
щееся; божество  явилось  не  во  плоти,  а  лишь  въ  плотскомъ, 
Т'Ёлесноиъ  вид'Ёнш. 

Гностицизмъ  былъ  системой  исключительною  и  уже  поэто- 
му не  могъ  шп%1ь  всеобщаго  значен1Я.  Онъ  разд'Ёлялся  на  уче- 
те эксотерическое,  доступное  для  всёхъ,  и  эсотерическое,  от- 
крытое только  для  посвящённыхъ.  Онъ  не  признавалъ,  сверхъ 
того,  и  самаго  единства  челов'Ёчества,  возможности  спасения, 
искуплен1Я  для  вс']&хъ.  Для  значительн']&йшей  части  его  посл'Ь- 
дователей  люди  распадались  на  три  класса  различной  природы 
и  предназначешя.  Вотъ  эти  классы.  1)  Натуры  духовный,  из- 
бранный, предназначенный  для  в']^чнаго  спасен1я.  2)  Натуры 
душевныя,  съ  бол']&е  сильною  прим'Ьсью  матерш,  который  по- 
чти одинаково  способны  и  къ  добру  и  къ  злу,  къ  в-Ёчному  спа- 
сенш  и  соединению  съ  божествомъ  также,  какъ  и  къ  в'Ёчнои 
гибели.  3)  Натуры  т1^лесныя,  матер1альиыя,  вполн1;  предан- 
ный матерш,  доступный  только  низкимъ  животнымъ  побужде- 
Н1ямъ  и  страстямъ.  Подобно  людямъ  классифицируются  и  в-ё- 
рован1я.  Первому  классу  соотв'Ётствуетъ  гностицизмъ  или  ис- 
тинное христ1анство,  какъ  пазываютъ  свое  учен1е  гностики; 
второму —{удейство;  третьему — язычество.  Гностики  вовсе 
не  признавали  возможности  челов-Ёческой  свободы;  язычника, 
принявшаго  ихъ  учен1е,  они  не  счита.1И  способнымъ  къ  спасе- 
Н1ю;  по  ихъ  основному  уб'Ёждеи1Ю,  челов-Ёкъ  не  можетъизм!;- 
нить  своей  природы,  люди  родятся  гностиками,  1улеями  или 
язычниками,  а  не  сами  д-Ёлаются  т'ёми  или  другими.  Какъ  на- 
туры духовныя  самымъ  рожден1емъ  предназначены  къ  дости- 
жешю  совершенства,  къ  принят1ю  высшей  мудрости  (гнозы), 
м  ен'Ё  уже  по  самой  своей  природ'Ё  не  могутъ  пасть  или  совра- 
титься; такъ  для  людей  т'Ёлеслыхъ,  матер1альныхъ  н'ётъ  ни 
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мал-Кйшей  возможности  къ  возвышенш  или  очнщенио.  Только 
для  первыхъ  существуетъ  н'Ёкоторая  свобода  выбора,  возмож- 
ность того  или  другаго  пути,  но  и  то  не  полная.  Этимъ  фана- 
тизмомъ,  этимъ  разд'Ёлен1емъ  челов'Ёчества  какъ  бы  на  трм 
особенный  породы,  объясняется  гордость  и  исключитедьноеть 
гностиковъ,  ихъ  презр'ЁН1е  къ  толп'ё,  не  призванно!,  по  са- 
мой ея  природе,  къ  усовершенствован1Ю  и  спасенио.  Этмкъ 
же  объясняется  и  ихъ  равнодуш1е  къ  подвигамъ  практической 
и  даже  внутренней  жизни,  потому  что  ннкак1е  подвиги  не  мо- 
гутъ  возвысить  гКлеснаго,плотскаго  челов'Ёка  также,  какъ  ни- 
что не  увлечетъ  къ  паден1ю  натуру  избранную,  духовную,  по- 
добную золоту,  къ  которому  не  пристанетъ  никакая  грязь. 
По  самой  сущности  своей,  гностицизмъ  долженъ  былъ  оста- 
ваться достояи1емъ  немногихъ  и  никогда  не  могъ  им'ёть  значе- 
Н1Я  народной  релипи.  Онъ  не  могъ  даже  образовать  изъ  себя 
единаго  учеи1я.  Кром'Ё  р'Ёзкаго  различ1Я  въ  немъ  двухъ  основ- 
ныхъ  направлен1Й,  каждое  изъ  этихъ  направлен1Й  дробилось 
еще  на  безчисленные  толки  и  школы.  Его  знаменитый  против- 
никъ,  Тертулл1анъ,  правъ  до  н-Ёкоторой  степени,  утверждая» 
что  собственно  нельзя  сказать,  чтобы  было  разъединеше  ме- 
жду гностиками,  ибо  для  этого  нужно  допустить  какое-ни- 
будь первоначальное  единство,  изв'Кстную  опред'Ёленность  въ 
учеши  и  организацш,  тогда  какъ  разд'Кленге,  отсутств1е  точ- 
ности и  прочности  лежали  въ  самой  природ'^  этихъ  сектъ. 
Новыя  школы  возникаютъ  безпрестанно.  За  Симоно^къ  Волх- 
вомъ  сл']&дуютъ  Церинтъ  и  Николаи,  упоминаемые  въ  Апока- 
липсисё;  въ  Сирш — Сатурнинъ  и  Бардезанъ;  въ  Малой  Аз1и — 
Цердонъ  и  Марк1онъ;  въ  Бгипт'Ь — Базилидъ,  Валс^тинъ,  офи- 
ты, сефиты^  каиниты,  Карпократъ,  и  т.  д.  Каждая  шко- 
ла распадалась,  сверхътого,  на  безчисленныя  подразд'Ёлетя, 
часто  далеко  уклонявш1яся  отъ  основныхъ  воззр'Ьп1Й.  Труд- 
но опред'Клить  взаимный  отношен1я  и  происхожден1е  этихъ 
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различныхъ  школъ.  Для  насъ  достаточно  заметить,  что  если 
почти  всК  ои'Ё  стараются  примкнуть  къ  христ1анству,  какъ 
его  тайное,  эсотерическое  учен1е,  то  совершенно  безусп-Ьшно, 
Съ  перваго  взгляда  ясно,  какъ  много  вносили  он'Ь  элементовъ, 
несовм'Ёстныхъ  съ  христ1анствомъ,  и  какъ  правы  были  Отцы 
нашей  церкви,  которые,  начиная  съсамихъ  апостоловъ,  по- 
стоянно отвергали  ихъ,  подобно  тому  какъ  ап.  Петръ  отвергъ 
дары  перваго  изъ  ихъ  учителей,  Симона  Волхва.  Гностицизмъ 
по  своимъ  основан1Ямъ  примыкалъ  скор']&е  къ  мистическнмъ, 
теософскимъ  ученхямъ,  возникавшимъ  во  время  упадка  народ- 
ныхъ  язы^ескихъ  в'Ьровашй,  который  они  старались  слить  съ 
предап1ями  1удейства  или  съ  н-Ькоторыми  положен1ями  христ!- 
анской  релипи.  « 

Посл'Ьднею  попыткой  создать  релипозно-философскую  сис- 
тему, которая  одинаково  могла  бы  удовлетворить  и  запросамъ 
пытливой  мысли  че лов']&ка ,  и  требован1Ямъ  релипознаго  чувства , 
былъ  неоплатонизмъ,  возникшШ  въ  школахъ  египетской  Алек- 
сандр!и  и  нашедшШ  себ'К  многочисленныхъ  посл'Ёдователей  въ 
другихъ  центрахъ  греко-римской  образованности,  въ  Рим-ё, 
Аеинахъ,  въ  городахъ  Аз1И.  На  неоплатонизм'^  видны  родовыя 
характеристическ1Я  черты  всКхъ  бол'Ёе  или  мен'Ёе  мистическихъ 
у  чеши,  зарождавшихся  въ  описываемую  эпоху.  Точно  также 
онъ  возникъ  изъ  взаимод'Ёйств1я  самыхъ  разнородныхъначалъ, 
хотя  въ  немъ  и  преобладало  вл1ян1е  философ1и  Платона.  Точ- 
но также  онъ  хот'ёлъ  согласить  противоположный  воззр'ЁН1я  и 
горделиво  стремился  путемъ  мысли  и  созерцан1Я  разгадать 
велик1Я  тайны  творешя.  Наконецъ,  онъ  вызванъ  былъ  т'Ьми 
же  причинами.  Неоплатонизмъ  искалъ  примиреи1Я  народныхъ 
в'Ьровашй  и  философскихъ  системъ  Греши  съ  предан1ями 
Востока ,  принимая  многое  изъ  учен1Я ,  по  происхожденш  и 
сущности  несовм'Ёстимаго  ни  съ  политеизмомъ,  ни  съ  панте- 
измомъ  древняго  М1ра.  Не  им-Ья  см'Ьлости,  силы  отречься  отъ 
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язычества,  онъ,  начавъ,  повидвмоиу,  съ  лолнаго  отрицанм  на- 
родныхъ  в-Ьровашй,  дошелъ  до  нхъ  упорной  защиты,  хотя  м  по- 
нимая ихъ  по  своему,  придавая  имъ  смыслъ,  котораго  онм  ни- 
когда' не  им'Ёли.  Между  первоначальнышъ  и  посл'Ьдующмнъ 
развит1емъ  неоплатонизма  огромное  различ1е.  Укажемъ  толь- 
ко на  самые  главные  пункты  первоначальной  сметены  неопл- 
тониковъ.  ^ 

Божество  является  у  нихъ  прежде  всего  Единымъ»  т.  е. 
безконечнымъ,  вепостижимымъ,  безусловно  простымъ  суще- 
ствомъ,  словомъ — субстанцией.  Изъ  Единаго,  котораго  чело- 
в-Ёкъ  знать  не  можетъ,  происходитъ  другая,  также  божествен- 
ная сущность  Умъ  (^из),  заключающая  въ  себ'Ь  первообразы 
(типы,  идеи)  всЁхъ  существъ,  всего  сотвореннаго.  Какъ  Умъ 
происходитъ  отъ  Единаго,  точно  св'Ьтъ  отъ  солнца,  такъ  отъ 
Ума  происходитъ  Душа  М1ра,  служащая  переходомъ  отъ  ум- 
ствеипаго  и  идеальнаго  къ  вещественному.  Душа  есть  какъ 
бы  тотъ  же  Умъ,  но  не  въ  самомъ  себ'К,  а  въ  проявленш.  Еди- 
ное, Умъ  и  Душа,  разд1;льные  и  въ  тоже  время  слитые,  со- 
ставляютъ  полноту  быт1я  мысли  и  жизни.  Душа  является 
творцомъ  М1ра,  Дем1ургомъ.  Зло  есть  удаленхе  отъ  добра,  и 
потому,  ч1;мъ  дальше  отходятъ  различный  степени  быт1Я  отъ 
иервонача.1ьцаго  божественнаго  источника,  который  есть  вер- 
ховное благо,  т'Ёмъ  он*  несовершенн'Ёе,  т1;мъ  бол-Ье  доступ- 
ны злу.  Матер1я — самая  низшая  ступень,  и  оттого  зло  присуще 
ей.  Отр'Ёшаясь  отъ  нея,  челов-Ёкъ  возвышается  надъ  нею,  при- 
ближается къ  божеству.  Неоплатонизмъ  началъ  вырабаты- 
ваться въ  бол'Ёе  или  мен'Ье  стройную  и  опред'Ьленную  систе- 
му не  ран-Ёе  конца  II  в'Ёка,  но  особенно  со  второй  половины 
III  в-Ёка  по  Р.  X.  Въ  числ-Ь  первыхъ  учителей,  положившихъ 
ему  основан1е,  является  АммонШСакка  (ок.  493  года),проис- 
Х0ДИВШ1Й  отъ  христганскихъ  родителей  и  воспитанный  въ  хри- 
ст1анств'Ь,  сл'Ёды  котораго  видны  и  на  его  учен1и.  Такъ  какъ 


447 


неоплат(ншзмъ  развился  уже  въ  эпоху  распространешя  хри- 
ст1анскихъ  в'Ёрован1Й,  то  онъ  принялъ  участ1е  въ  посл'Кдией 
борьб-Ь  язычества  съ  Божественныиъ  учешемъ,  защищая  уже 
0ТЖИВШ1Я  и  утративш1Я  свое  заачеи1е  в'Ёроваи1я  Грещи  и  Рима. 
Поэтому-то  мы  внимательн'Ёе  разсмотримъ  его,  когда  будемъ 
говорить  о  посл-Ёднихъ  попыткахъ  возстаяовить  язычество. 

Мы  окончили  разсмотр-ЬНЁС  религюзнаго  состоян1я  древняго 
М1ра  около  времени  появлен1Я  новой,  Божественной  религш. 
Но  прежде,  ч'ёмъ  перейти  къ  христ1анству,  припомнимъ  глав- 
ные выводы,  разбросанные  въ  предшевтвовавшемъ  изложенш. 
Языческ1Я  в-ЬрованЁЯ  древняго  М1ра  исходятъ  изъ  обоготво- 
рения силъ  природы;  съ  другой  стороны,  всЬ  они  отличаются 
бол1^е  или  мен-Ье  исключительнымъ,  м']&сгнымъ  и  народнымъ 
характеромъ.  Изъ  соединешя  отд1^льныхъ,  частныхъ  культовъ 
слагались  в-Ёрован^я  ц-ёлыхъ  народностей,  и  образован1е  на- 
родныхъ  в']&рован1Й  шло  рука  объ  руку  съ  сл1ЯН1емъ  племенъ 
въ   народный  массы.  Отъ  этой  исключительности  язычество 
не   могло  освободиться  точно  также,  какъ  и  отъ  преклонен1Я 
предъ  силами  природы.  Этимъ  характеромъ  условливалось  и 
его  паден1е.  Прежде  всего,  каждый  усп']&хъ  науки  и  зиан1Я  дол* 
женъ  былъ  разрушительно  д1>йствовать  на  в'Ёрован1я.  По  м'ё- 
р1^  того,  какъ  челов']^къ  проникалъ  въ  смыслъ  явлешй  приро- 
ды, знакомился  съ  ихъ  естественными  причииами,  физичесюя 
силы  по  необходимости  должны  были  утрачивать  свое  боже- 
ственное значеше.  Съ  каждымъ  усп'Ёхомъ  естествов'Ьд'ЁН1я  че- 
лов-Ькъ  освобождался  отъ  религ10знаго  трепета  передъ  явле- 
шями  пророды,  казавшимися  ему  прежде  демоническими  сила- 
ми. Филоеоф1Я  стала  во  враждебный  отношешя  къ  народнымъ 
в'Ьрован1Ямъ,  основаннымъ  на  обоготворенш  силъ  природы,  чтб 
привело,  наконецъ,  къ  полному  отрицашю  посл'ёднихъ.  На- 
родные миеы  подверглись  одинъ  за  другимъ  строгому  пере- 
смотру и  большею  част1ю  были  отвергнуты,  какъ  произведен1я 
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народно!  фантаз1И,  какъ  вымыслы,  недостойные  и  божества  ■ 
челов'Ёка.  Въ  борьб-Ё  (Л>  народными  в'Ьрован1Яии,  неудовлетво- 
рявшимя  требован1ямъ  мысли  и  современному  соетоянш  зна- 
Н1И,  философ1я  даже  зашла  слишкомъ  далеко.  Недовольствуясь 
отрицан1емъ  т'Ьхъ  божествъ,  предъ  которыми  преклонялись 
народный  массы,  она  усомнилась  въ  существованш  самого  Бо- 
жества, или  дошла  до  полнаго 'отрицан1Я  этого  существовашя, 
или,  наконецъ,  отвергая  божества  народнаго  культа,  призна- 
ла божествомъ  совокупность  всёхъ  силъ,  д1;йствующихъ  въ 
природ-Ё.  Къ  какимъ  бы  результатамъ  ни  приходила  въ  свонхъ 
изсл'Ьдован1Яхъ  та  или  другая  философская  школа,  они  были 
одинаково  несовм'Ьстимы  съ  народными  в'Ёроваи1Ями,  и  всЬ  тК, 
для  кого  доступно  было  философское  мышлеи1е,  становились 
въ  большей  или  меньшей  степени  противниками  народныхъ  В'Ъ- 
роваи1й  Въ  этомъ  смысл-Ь  справедливо  было  мн'Ёи1е  Т'ёхъ,  ко- 
торые считали  в'Ёру  въ  боговъ  несогласимою  съ  философски- 
ми занят1ями.  Если  философ1Я  иногда  и  признавала  необхо- 
димость сохранен1Я  народнаго  культа,  то  не  потому,  чтобы  ви- 
д'Ёла  въ  народныхъ  в'Ёроваи1яхъ  истину,  а  для  Ц'Ёлей  политиче- 
скихъ.  Если  философы  требовали  поддержания  и  сохранешя 
народныхъ  в'Ёрован1Й,  то  только  потому,  что  они  были  учреж- 
ден1емъ  государственнымъ,  отм-ёнить  которое  было  несовсЁмъ 
безопасно.  Оттого-то  Цицеронъ,  выводя  на  позоръ  прод'Ьлкц 
римскихъ  авгуровъ  и  гаруспековъ,  доказывая  невозможность 
придавать  какое-нибудь  значеше  предсказаи1ямъ,  въ  то  же  вре- 
мя не  только  самъ  былъ  предсЁдателемъ  жреческой  коллепи, 
но  и  серьёзно  упрека лъ  знатную  римскую  молодежь,  зач'Ёмъ 
она  безъ  достаточнаго  вииман1я  и  усерд1Я  занимается  взуче- 
Н1емъ  авгу рекой  мудрости. 

Съ  другой  стороны,  тамъ,  куда  не  проникало  вл1яше  фило 
софской  мысли,  на  ослаблен1е  народныхъ  в^ровашй  могуще- 
ственно д'Ьйствовала  другая  причина,  сблпжеи1е  н  'см'Ьше111е 
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меакду  собою  равдчныхъ  народносте!.  Уже  война  I  торговля 
не  мало  содействовали  распространешю  въ  народныхъ   мас- 
сахъ  чуждыхъ  в-Ьровашй,  а  сл'Ьдовательно    ослаблен1ю  нхъ 
собственныхъ.    Первое  поият1е  о  чуждыхъ  божествахъ  вы- 
несено было  Римлянами  изъ  ихъ  войнъ  съ  другими  народа- 
ми.  Александр1Я  въ  ЕгипгК,   Ост1Я  и  друпя  гавани  въ  рим-, 
скихъ  влад'ЁН1Яхъ  были  первыми  пунктами,  куда  вм'ёст1Б  съ 
иноземными  товарами  проникло  и  иноземное  поклонен1е.   По 
м'Ёр'Ь  того,..какъ  одинъ  за  другимъ  вовлекались  народы  древня- 
го  М1ра  въ  общее  движеше  исторической  жизни,  уничтожалась 
ихъ  замкнутость,  слаб'Ёла  племенная  исключительность,  про- 
исходйлъ  взаимный  обм'Ёнъ  понят1Й  и  в'Ёровашй.  Если  уже 
всякое  сближен1е  между  различными  народами  разрушительно 
д-Ьйствовало  на  народный  в'Ёрован1я,  то  мы  еще  бол-Ёе  въ  пра- 
в-Ь  сказать  это  о  соединенш  различныхъ  народностей  подъ  од- 
ною власт1ю.  Александръ  Македонск1Й  выказывалъ  полн1;йшее 
уважен1е  къ  в']&ровашямъ  покоренныхъ  народовъ.  Оставаясь 
Грекомъ  въ  душ'Ё,  онъ  не  задумался  даже  приносить  жертвы 
божествамъ,  чтимымъ  въ  Египт-Ь  и  Персш,  и  съ  благогов1;- 
шемъ  вступилъ  въ  храмъ  1ерусалимск1Й,  чтобы  преклониться 
передъ  нев'Ьдомымъ  божествомъ  Евреевъ.  Мен-Ье  всего  ду- 
ма лъ    онъ   объ  искорененш  чуждыхъ  в']&рован1Й,  и  однакоже 
его  завоеван1Я  под'Ёйствовали  какъ  нельзя  бол'Ёе  разрушитель- 
но на  народный  в'Ёрован1я  племенъ,  соединенныхъ  въ  одно  по- 
литическое ц'Клое  его  мечомъ.   Еще  сильн'Ёе  было  д'Кйств1е 
римскихъ  завоевашй,  вопервыхъ  потому,  что  они  охватили  со- 
бою почти  все  древнее  челов'Ёчество,  жившее  историческою 
жизшю,  во  вторыхъ  потому,  что  они  соединяли  народы,  у  ко- 
торыхъ  в'Ёрован1Я  уже  утратили  свою  внутреннюю  кр'Ёпость, 
были  ослаблены  и  развит1емъ  зиан1Й  и  давними  сношен1Ями 
между  собою  различныхъ  нащй.  Результатомъ  прекращен1Я 
политической   самостоятельности  различныхъ  народовъ  было 
ч.  I.  29 
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не  гоеводетво  одного  какого-ивбудь  л^Ьровашн,  вомысявшяпи:! 
на  счетъ  другихъ,  а  смФшеше  в1Брован1|.  Отсюда  утрата  вяу- 
тренняго  смысла  и  значешя  каждаго  нзъ  цослФдшхъ.    Слл- 
ств1емъ  еовокупнаго  д'ё6ств1я  атнъ  дву1>  главныхъ  прячнп 
было  то  печа.1ьиое  состояше  древняго  М1ра  въ  реляпознонъ 
отношепш,  еъ  которымъ  познакохилнсь  мы  въ  предшество- 
вавшемъ  очерн'Ь.  Высш1е  классы  общества,  подъ  вл1яшемъ 
философскяхъ   школъ,    неутондио   подрываввшхъ  народныа 
в^рован1Я  въ  сахояъ  И1ъ  осиоваи1н,  дошли  или  до  оа]1Н%Н1Я 
въ  языческихъ  богахъ,  али  вообще  до  отрацан1я  еущеотво- 
ван1я  какихъ  бы  то  на  было  божественныхъ  снлъ,  мл,  нака- 
нецъ,  до  признан1я  божественности  природы.  Нмзше  классы, 
которыхъ  не  коснулось  отрицательное  направлеше  фнлософ- 
скаго  В1ышлеи1я,  также  потеряли   в1&ру  въ   божества  народ- 
наго  культа,   неразрывно  связанныя  съ  саиобытиоепю   са- 
мыхъ  народовъ,  и  вдались  въ  грубыя  суев1Бр1Я,  въ  идолопо- 
клонство, иочти  въ  фетишизмъ. 

Но  остановиться  на  этоиъ  бсзртрадномъ  положенш  обще- 
ство не  логло,   попа  въ  немъ  оставались  хотя  как1я-имбудь 
жизненный  силы.  Есш  массы,  задавленный  заботами  о  штё- 
р1альиомъ  существования,  погруженный  въ  глубокое  нев'1^же- 
ство,   ибо  въ  древнемъ  щ'Ь  не  было  пародпаго  воспнтанЁа, 
слабо  зам-Княвшагося  театромъ  и  народнымъ  собрашемъ,  мог- 
ли оставаться  при  грубыхъ  суев'Ёр]яхъ;  то  лучшая  часть  об- 
щества не  довольствовалась  однимъ  отрицашемъ,  соми'Ьи1енъ, 
или  полпымъ  бсзв-Ьр^емъ.  Каждому  сколько-нибудь  развитому 
челов1;ку  прирождены  изв-Ьстпые  вопросы,  отъ  разр'Кшеша  ко- 
торыхъ зависитъ  цаправлен1е  его  жизни.  Въ  сознанш  лучншхъ 
людев  древняго  общества  они  должны  были  возникать  г]^мъ  съ 
большею  силой,  ч-Кмъ  полн'1е  былъ  разладъ  между  печальныжъ 
состояи1емъ  политической  и  общественной  жизни  и  требова- 
в1ями  высшей,  духовной  стороны  челов'Ёческой  природы,  тЬмъ 
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съ  большимъ  чуветвомъ  скорби  и  негодован1я  отвращалась 
мысль  отъ  безобразнаго  зр-Ёлшца,  представляемаго  современ- 
ною д1^йствителы10ст1ю.  И  вотъ,  возникаетъ  множество  разно- 
образныхъ  религ1озио-философскихъ  учешй,  проникнутыхъ 
одинаковымъ  стремлен1емъ,  вызванныхъ  однимв  и  т'ёмм  же 
причинами.  Одни  изъ  этихъ  ученШ  силятся  привести  къ  вну- 
треннему единству  все  разнообраз1е  народныхъ  в1Броваи1Й, 
отыскать  общ1й1  всЬмъ  нмъ  смыслъ,  скрытый  подъ  множе- 
ствомъ  именъ»  символовъ,  аттрибутовъ,  формъ  поклоненья. 
Тутъ  божества  всевозможныхъ  культовъ  являлись  лишь  раз- 
личными именами  одной  и  той  же  божественной  силы,  разли- 
той въ  природ-Ь.  Друг1я,  не  довольствуясь  ни  народными  в'Ёро- 
ваннами,  ни  современными  философскими  учен1ями,  съ  лю- 
бовью обращались  къ  изучешю  дрсвн-Ёйшихъ  философскихъ 
системъ  Грещи,  въ  особенности  т'ёхъ  изъ  нихъ,  который  про- 
никнуты были  идеальнымъ  и  даже  мистическимъ  направле- 
и1емъ,  который  не  были  просто  философскою  системой,  но 
им'Ёли  частш  и  релипозный  характеръ.  Такимъ  образомъ, 
вызвана  была  почти  изъ  полнаго  забвен1Я  система  Пиеагора, 
выдвинулось  ^а  первый  планъ  идеальное  учен1е  Платона,  на 
Н'Ёкоторое  время  заслоненное  ново-академиками,  стоиками  и 
эпикурейцами.  Н'Ккоторымъ  и  этого  было  мало,  и  они  обраща- 
лись къ  таинственнымъ  учен1ямъ  т1Ьхъ  отдаленныхъ  странъ, 
откуда,  по  предашямъ,  заимствовалъ  Пиеагоръ  основан1Я  сво- 
ей системы,  и  который  не  остались  также  безъ  вл1ян1я  на  мы- 
шАен1е  Платона.  Теософская  в'Ёрован1Я  не  только  Халдеи  и 
ПерС1И,  но  и  отдаленной  Инд1и  влекли  къ  себ'Ё  возбужденное 
вииман1е,  изучались  и  распространялись  въ  греко-римскомъ 
М1р'Ё.  Наконецъ,  отъ  пытливой  мысли,  отъ  томящагося  рели- 
позною  жаждою  чувства  не  ушли  и  предан1я  священныхъ  книгъ 
избраннаго  народа,  гёмъ  бол'Ёе,  что  для  сближен1я  съ  1удей- 
етвомъ  приготовлены  были  судьбою  всё  средства.  Еврейск1й 
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народъ  многое  утратилъ  изъ  своей  прежней  нскжючштедь- 
ности;  значительная  часть  его,  въ  течен1е  н'Ьсколышхъ  в-Ь- 
ковъ,  жила  въ  сгЬнахъ  Александр1И,  гд'ё  сталкивались  самые 
противоположные  элементы  и  народности,  гд1Б  былъ  центръ 
не  только  всем1рной  торговли,  но  и  современной  образован- 
ности. Самыя  книги  Бвреевъ  были  давно  уже  переведены  на 
гречесшй  языкъ.  Александр1Йская  школа  Аристобула  и  Фмдо- 
на  сд'Ёлала  попытку  согласить  ихъ  свид'Ьтельства  съ  учен1енъ 
Шатона  и  послужила  могущественнымъ  проводникомъ  въ  гре- 
ко-римское общество  еврейскихъ  религ10зныхъ  предашй,  глу- 
бокихъ  воззр-ЬнШ  на  Божество  и,  наконецъ,  чаяшя  Искупите- 
ля. Въ  сознанш  лучшихъ  людей  древности  мы  видимъ  небы- 
валое дотол1Ь  движеше,  цапряжеи1е  мысли  и  въ  то  же  время 
сильную  возбужденность  релипозной  потребности,  жажду  6*6- 
ровашй,  для  удовлетворешя  которой  челов']&къ  обращался  по- 
всюду, гд1^  только  мелькала  для  него  надежда  обр'Ёсти  вну- 
треннее успокоеше  разр'Ёшеи1емъ  мучившихъ  его  вопросовъ. 
Ни  одно  изъ  возникавшихъ  тогда  учен1Й  не  могло  вполн'Ь  удо- 
влетворить строгимъ  требоваи1ямъ.  Это  были  лишь  тревожным 
искан1Я  истины  путями,  которые  неминуемо  вели  къ  заблу- 
ждеи1ю.  Это  не  были  ни  релипи  въ  полномъ  смысл-Ь  слова,  им 
чистыя  философск1я  системы.  Ни  одно  изъ  этихъ  учен1Й,  на- 
конецъ, не  могло  им-Ёть  притязанШ  на  всеобщее  вл1яше,  по- 
тому что  ВСЬ  они  были  проникнуты   исключите ЛЬН0СТ1Ю. 


П. 


Среди  общаго  паден1Я  народныхъ  в'Ёрован1Й,  повинуясь  вну- 
треннему голосу,  громко  протестовавшему  противъ  безплодна- 
го  скептицизма  или  безотраднаго  безв'Ьр1я,  лучш1е  люди  Запа- 
да не  разъ  обращались  мыслш  къ  Востоку,  чтобы  тамъ  искать 
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релшознаго  обновлен1Я.  Большая  часть  возникавшихъ  рели- 
позно-философскихъ  системъ  своими  основаи1Ями  коренилась 
въ  таинственныхъ  в'Ёровашяхъ  восточныхъ  народовъ.  Зна- 
комство съ  этими  в'Ёрован1Ями  дало  новую  силу  западной 
мысли  и  только  имъ  можно  объяснить  посл'Ьдн1Й  оорывъ  фи- 
лософской мысли,  который  выразился  въ  возникновети  нео- 
платонической школы,  въ  столь  короткое  время  достигшей 
блестящихъ  результатовъ  и  такъ  быстро  потомъ  склонившей- 
ся къ  паден1ю.  На  Восток'ё  началось  первое  движеше  мысли 
древнего  челов-Ьчества,  первое  стремлеше  духа  освободиться 
отъ  господства  вн-Ьшней  природы;  къ  Востоку  же  обращался 
древн1Й  М1ръ  и  въ  конц1^  своего  развитхя,  чтобы  допроситься 
отв-Ьта  на  вопросы,  неразр-Ёшенные  в-Ьковыми  усил1ями  мы- 
шлешя.  И  не  только  Египетъ,  Перс1Яу  Месопотам1Я,  СирЫ 
влекли  къ  себ'Ё  людей  греко-римскаго  образовашя,  но  даже 
в11рован1я  Инд1И  и  1удеи,  почти  не  принимавшихъ  дотол'К  уча- 
СТ1Я  въ  исторической  жизни  древности,  не  остались  безъ  вл1- 
яшя  на  нихъ.  По  м'Ьр-Ь  того,какъ  они  утрачивал!^  В'Ёру  въ  мо- 
гущество челов-Ьческой  мысли,  Востокъ,  сохранивши  до  н']&ко- 
торой  степени  св'Ёжесть  релипознаго  чувства  и  въ  то  же  вре- 
мя не  отказывавш1вся  отъ  притязанМ  на  обладаше  высшею 
мудростш,  изб'Ёгш1Й,  повидимому,  разлада  между  в'Ёрован1емъ 
и  требован1ями  философскаго  мышлен1Я,  выдвигался  все  бо- 
л'Ёеибол'Ёе  на  первый  планъ.  Съ  другой  стороны,  владычество 
Рима  окончательно  должно  было  уничтожить  то  горделивое  пре- 
небрежен1е,  съ  которымъ  народы  Востока  любятъ  смотр'Ёть  на 
вс1Ь  племена  чуждаго  происхождешя  и  чуждыхъ  В'ЁрованШ.  Все 
способствовало  общешю,  сближенш  народностей,  обм'Ёну  идей 
и  в'Ёроватй,  и  въ  то  же  время  все  сод-^йствовало  тому,  что- 
бы вполн'Ё  показать  несостоятельность  прежнихъ  религ103* 
ныхъ  уб'Ьжден1Й.  Древн1Й  М1ръ  былъ  взволнованъ  томительною 
жаждою  истины,  и  въ  то  же  время  все  было  приготовлено  къ 
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быстрому  распространешю  и  принят1ю  этой  истины,  на  какоиъ 
бы  конц*]^  рнмскаго  м1ра  она  ни  открылась  челов-Ёку  и  кто  бы 
ни  былъ  ея  провозв'Ьстиикомъ.  Повсюду  распространено  было 
ожидаше  чего-то  необыкновеннаго.  Мы  упоминали  уже  о  то! 
В'Ёсти,  которая  взволновала  Римъ  при  Тиберш,  о  смерти  ве- 
ликаго  Пана.  Въ  этомъ  сказаи1И  какъ  бы  выразилось  сознаше 
неизб'Ьжности  паден1Я  язычества.  Виргилхй  въ  гармоническихъ 
стихахъ  предсказывалъ  наступлен1е  новаго  счастлнваго  поряд- 
ка вещей,  и  христ]анская  легенда  среднихъ  в'ёковъ  причи- 
слила языческаго  поэта  къ  ряду  людей,  пророчествовавшихъ 
о  явленш  М1ру  Божественной  истины.  Н'Ьчто  подобное  видимъ 
въ  намекахъ  Сенеки  на  какое-то  новое  будущее,  не  им'Кющее 
ничего  общаго  съ  современною  философу  д'Ёйствительност1Ю . 
Этруск1е  гадатели,  основываясь  па  небесныхъ  зиамен1яхъ,  еще 
прежде,  при  Стлл^,  предсказывали  наступлен1е  новаго  поряд- 
ка вещей  и  обновлешя  М1ра.  Но  вовсе  н  ненужно  было  смо- 
тр'1^ть  на  небо,  чтобы  предузнать  приближен1е  всеобщаго  пе- 
реворота. Зиамен1Я  приближающагося  конца  лревняго  М1ра  бы- 
ли видны  повсюду:  и  въ  паденш  политическихъ  учреждешй,  и 
въ  утрат'Ё  в'ЬровацШ,  и  въ  см'Ьшенш  народностей,  и  въ  разло- 
женш  формъ  общественнаго  я  семейнаго  быта. 

Изо  вО^хъ  народовъ,  признававшихъ  верховную  власть  рин« 
скаго  императора,  одинъ  еврейск1Й  хранилъ  кр'Кпкую  в-ё- 
ру  и  въ  неизб'Ьжность  всем1рнаго  переворота,  и  въ  то,  что 
онъ  предназначенъ  судьбою  для  обновлешя  М1ра.  Эту  в'^ру 
сберегъ  онъ,  не  смотря  на  утрату  своей  политической  само- 
стоятельности и  на  общее  презр'Кн1е  и  ненависть,  съ  кото- 
рыми смотр']&ли  на  пего  остальные  народы.  «Отъ  Сгона  изы* 
детъ  законъислово  Господне  изъ  1ерусалима »  (Иса1я) —тако- 
ва была  его  в'1^ра  еще  за  восемь  в'Ьковъ  до  Р.  X.  И  не  въ  од- 
номъ  этомъ  уб'Ёждены  были  Евреи.  Среди  тяжелыхъ  испыта- 
шй,  посылаемыхъ  имъ  судьбою,  ониут'Ьшали  себя  мысл1ю,  что 
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обшзнныв  Месс1Я  вазвыснтъ  избранный  иародъ  надъ  вс^мк 
племенавш  »емли  и  1еруеалямъ  ед'&лаетеа  не  только  главнымъ 
святнлищемъ,  но  I  столицею  всего  щг.  Мало  того.  Эту  в'Ъ- 
ру  въ  появлеи1б  Избавителя,  которому  должна  покориться  все- 
ленная, Евреи  усп-Ьли  даже  сообщить  другимъ  народамъ.  Ко- 
гда Веспас1анъ,  начальникъ  сирШскихъ  лепоновъ,  облекся  въ 
императорсюи  пурнуръ,  Тацитъ  и  Светонш  не  задумались 
прнм'Ьнить  къ  нему  давнее  пророчество  еврейсвихъ  священ- 
ныхъ  книгъ.  Сами  Евреи  ожидали  впрочемъ  Мессио,  какъ  ца- 
ря и  завоевателя,  мечтали  о  аемномъ  царств'Ё. 

Пропов'Ёдью  Евангел1Я  исполнились  чаян1я  Ветхаго  Зав'Ёта 
и  вм'Ьст'Ь  съ  т1Бмъ  положено  было  начало  новому  порядку  ве- 
щей, предъ  которымъ  дсшны  были  исчезнуть  отживш1я  фор* 
мы  стараго  быта  и  заблужден1Я  язычества.  Христ1анство  не 
ограничивалось  переворотомъвъ  области  релипознагосоанашя. 
Оно  было  въ  то  же  время  дереворотомъ  сощальнымъ.  Пропо* 
в'Ьдью  Евангел1я  не  только,  давались  челов'Ёку  иныя,  высш1Я 
понят1я  о  Божеств1Ь  и  объ  отношеши  челов-Ька  къ  Божеству; 
но  и  опред1Ьлялись  отношен1я  челов-Ька  къ  человеку.  Нрав- 
ственная сторона  Бвангельскаге  учен1я  им']^ла  даже  больше 
ВЛ1ЯШЯ  на  судьбу  челов']Ьчества^  нежели  сторона  метафизиче- 
ская, собственно  богос^^ловская.  Нравственное  учеше,  раскры- 
тое въ  Божественной  пропов'Ёди,  было  притомъ  совершенно 
новымъ»  было  самою  р'Ьзкою  противоположностью  всБмъ  пред- 
шествовавшимъ  поцят1ямъ,  какъ  язычества,  такъ  почти  столь- 
ко же  и  1удейства.  Если  къ  учешю  о  Божеств'Ё,  пропов-Ьдан- 
ному  христ1анствомъ,  М1ръ  былъ  и1Бсколько  прнготовленъ  и 
священными  предашями  еврейскаго  народа,  и  т'ёми  учешями, 
который  возникали  на  почв']Ь  Востока  или  Грещи,  подъ  бо- 
л'Ёе  млн  мен1Ье  еильнымъ  вл1яшемъ  т'ёхъ  же  преданий;  то  на- 
чала хриет1аиской  нравственности  были  совершенно  чужды 
древнему  М1ру,  были  дМствительнымъ  Откровешемъ  и  въ 
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то  же  время  упраэднешемъ  всего,  на  чемъ  держалось  эдаше 
общественной  и  частной  жизни,  какъ  Евреевъ,  такъ  ■  язычин- 
иовъ.    Для  самыхъ  высшихъ  умовъ  древняго  М1ра  была  недо- 
ступна та  высота  нравственнаго  учешя,  которая  еъ  такою  пол- 
нотою н  ЯСН0СТ1Ю  раскрылась  въ  пропов'Ёди  Божеетвеннаго 
учителя.  Языческое  общество  не  доросло  до  пош1Т1Я  о  едян- 
ств-Ь  челов']&ческаго  рода,  которое  оно  стало  смутно  предчув- 
ствовать только  въ  посл'Ёдиее  время.  Ему,  даже  велнчайппшъ 
его  представителямъ,  недоступно  было  также  и  поняпе  о  про- 
гресс1&,  впервые  сд'Ёлавшееся  возможнымъ  только  вел1Бдств1е 
Евангельской  пропов'Кдн.  Оно  не  въ  снлахъ  было  освободиться 
отъ  большей  или  меньшей  исключительности,  на  которой  стро- 
ились ъсЪ  его  отношенш.    Только  обпцй  уровень  б1Ьдств1Й  ж 
унижен1Й,  одинаково  павшихъ  на  всё  классы  и  племена  древ- 
няго М1ра  временъ  имперш,  могъ  вызвать  въ  умахъ  н1Ько- 
торыхъ  мыслителей,  если  не  сознан1б  единства  проясхожден1Я 
и  природы  всЁхъ  людей,  то  хотя  сознан1е  печальной  участм, 
общей  всЁмъ  имъ,  и  этимъ  объясняются  т'Ё  немнопя  слова 
грустной  симпат1и,  съ  которыми  иногда  обращались  ко  всему 
челов-Ьчеству  лучш1е  люди  греко-римскаго  общества.   Идея 
прогресса  не  могла  родиться  въ  умахъ  общества,  котораго 
основнымъ  уб'Ьжден1емъ  была  постоянная  деградащя  челове- 
ческой природы,  постоянное  ея  искажеше  и  неумолимый,  не- 
изб'Ёжный  переходъ  отъ  золотаго  в'Кка  къ  в'Ёку  жел1Бзному. 

Все  уменьшается^  11е1ьчаетъ  жажды!  чаеъ; 
Отцы,  жоторыхъ  стыдъ  I  сравивать  еъ  д%данж, 
Родив  насъ,  еще  негодн1Ышвхъ,  а  насъ 
Еще  пуст^Ьйшвмв  помяветъ  ■1ръ  сыванв. 

И  ЭТО  уб'Ёжден1е  не  одного  Горащя;  на  тысячу  ладовъ  оно 
повторяется  почти  всеми  греческими  и  римскими  писателя* 
ми.  Немногимъ  изъ  нихъ  казалось  еще  возможнымъ  в'ёч- 
вое  круговращеше  челов'Ёчества,  в'Ёчное  повтореше  одного  я 
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того  же  процесса  разви'Г1Я,  возможность  возврата  къ  его 
исходной  точк'Ё,  чтобы,  начиная  съ  не»,  перейти  снова  все 
т^  же  ступени.  Н'Ёкоторые  допускали  м1ровые  пер10ды,  повто- 
ряющ1еся  одинъ  за  другимъ  въ  в'ёчномъ  однообразш.  «Зв-ёзды, 
говори^  эти  мыслители,  станутъ  н-Ёкогда  въ  то  же  самое 
положеше  относительно  одна  другой,  какъ  были  он'Ь  во 
время  Сократа.  Тотъ  же  Сократъ  возвратится  въ  М1ръ  и  со- 
вершить гЬ  же  самые  подвиги,  о  которыхъ  мы  знаемъ  изъ  ис- 
тор1и;  онъ  подвергнется  тФмъ  же  обвинешямъ  со  стороны 
Анита  и  Мелита  и  будетъ  осужденъ  теми  же  самыми  судьями. 
Платонъ  будетъ  вновь  пропов'Ёдывать  то  же  самое  учен]е,  в!^ 
той  же  аеинской  школ'Ь,  которую  называютъ  Академ1ей,  и 
гЁмъ  же  самымъ  слушателямъ,  какъ  уже  пропов-Ьдывалъ  онъ 
безконечное  число  разъ  въ  течен1е  безчисленныхъ  в'ёковъ, 
предшествовавшихъ  нашему  времени » .  Эта  мысль  о  в'ёчномъ 
круговращенш  вселенной,  о  В'ёчномъ  повтореншоднихъигЁхъ 
же  явлешй  еще  безотрадн'Ёе,  ч-ёмъ  простое  уб'Ёждеше  въ  по- 
стоянномъ,  посл'Ёдовательномъ  искажеши  челов-Ёческой  при- 
роды. И  чтобы  могла  возникнуть  идея  прогресса,  потребовал- 
ся ц'Ёлый  переворотъ  и  умственный  и  сощальный. 

Говоря  объ  историческомъ  значеши  христ1анства,  мы  бу- 
демъ  им-Ёть  въ  виду  преимущественно  нравственное  и  сощаль- 
ное  вл1яше  Божествениаго  учешя.  Касательно  же  изм'Ёнешя, 
произведеннаго  имъ  въ  области  метафизической,  мы  ограни- 
чимся немногими  указашями,  и  зд'ёсь  останавливаясь  особен-^ 
но  на  практическихъ  сл'ёдств1ЯХЪ  этого  изм'Ёнен1Я,  поскольку 
они  отразились  на  судьбахъ  иовыхъ  народовъ. 

Догма  христ1анской  ре липи  вырабатывалась  ц'ёлыми  в1Бками, 
ХОТЯ  ВСЁ  ея  главный  положешя  уже  заключаются  въ  словахъ 
самого  Божествениаго  0<й1ователя  или  въ  пропов'Ёди  Его  апо- 
столовъ.  Нравственная  сторона  хриспанскаго  учен1Я  раскры- 
лась во  всей  своей  полнот1Б  и  ясности  въ  первыхъ  словахъ 
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Искупителя,  и  в1;ковая  работа  мысли  не  могла  ничего  прмба- 
вить  для  ея  раавит1я  и  уясиен1я:  христаанокой  церкви  оистиии- 
лось  только  приложить  къ  д-Ьйствительности  начала,  С1»  таиою 
опред'Ёлеиност1ю  высказанный  въ  минуту  самаго  аарожден1И 
новаго  в'Ьроучеи1я.  Окончательному  оцред'[иен1Ю  и  уетане- 
влен1ю  догмы  предшествовала  постоянная  борьба  съ  чуждымм 
элементами,  вносимыми  въ  христ1анство  людьми,  восимтан- 
ными  на  поият1яхъ  греко-римской  или  восточно!  фнлоеоф||» 
съ  заблужден1ями,  возникавшими  изъ  ложнага  пониман1Я  ии 
толковашя  словъ  Спасителя  или  Его  учениновъ,  изъ  желании 
проникнуть  МЫСЛ1Ю  въ  недоступную  для  мысли  тайну  Боже- 
ства, облекшагося  плот1ю  для  спаеен1я  челов'Ёчеетва.  Потре- 
бовался ц'Ьлый  рядъ  вселенскихъ  соборовъ,  чтобы  изложить 
высокое  учен1е  христ1анства  съ  окончательною  полнотою  м  яс- 
Н0СТ1Ю,  чтобы  отстранить  недоразум']Ьн1е,  и  безспорно  исторш 
постепеннаго  раскрытая  хриет1аиской  мысли  въ  борьбФ  еъ  беэ- 
численными  заблужденаямн  ии'Ьетъ  высокай  интересъ  даже  для 
мыслителя,   хотя  бы  и  вышедшаго  изъ  круга  христЁаиекнхъ 
воззр-Ьнай,  хотя  бы  смотр'Ьвшаго  на  развит1е  христ1анеко8  до- 
гмы,  только  какъ  на  развит1е  всякой  философской  системы.  До 
н'Ькоторой  степени  все  движеше  человеческой  мысли  въ  пер- 
вый стол'Ьт1я,  сл'Ёдовавпия  за  провозглашев1емъ  Благов1^ст1я, 
сосредоточивалось  въ  развит1И  м  раскрытш  догиатовъ  хрмсп- 
анства  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  примыкало  сюда.   Хриспанская 
лысль  не  осталась  безъ  вл1яшя  даже  на  умы  ожесточенныхъ 
противниковъ  христ1анства,  и  намъ  не  разъ  придется  указать 
на  это  любопытное  явлен1е,  на  враговъ  христаанетва,  безео- 
знательно  принявшихъ  многое  изъ  иеиавистиаго  имъ  учея1я. 
Было  бы  совершенно  излишне  доказывать,  что  хриот1анская 
догма  всегда  оставалась  в'крна  началамъ  и  духу  Божествемаа- 
го  Основателя,  не  мыслнмымъ  въ  языческомъ  м1рЁ.   Самое 
высшее  понятае  о  божестгк»  до  котораго  могъ  дойти  атотъ 
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Н1ръ,  заключалось  въ  признанш  елипаго,  безконечиаго,  всесо- 
вершеннаго  и  всемогущаго  бьтя.  Но  божество,  постигаемое 
разумомъ,  является  только  какъ  н'ёчто  отвлеченное.  Понят1е 
о  божеств'Ё,  какъ  объ  единой,  безконечноЯ  сущности,  можетъ 
удовлетворить  запросамъ  мысли,  но  не  удовлетворить  требо- 
ван1ямъ  сердца  и  души  челов'Ька.  Божество,  открываемое  ра- 
зумомъ,  находится  на  недоступной  высот'Ь,  куда  не  можетъ 
достигать  даже  слабый  отголосокъ  страдан1Й  и  б'Ёдств1б  чело- 
в'Ёческаго  М1ра.  Между  божествомъ,  открываемымъ  разумомъ, 
н  видимымъ,  конечнымъ  М1ромъ  н'Ьтъ  ничего  общаго.  Чело- 
в-Ькъ  не  можетъ  обращаться  къ  нему  ни  съ  надеждою,  ни  съ 
любовью;  его  мольбы  не  смягчать  божественнаго  правосуд1я. 
Божество  разума  безучастно  и  невозмутимо  уже  по  самому 
совершенству  своей  природы.  Челов'Ёкъ  теряется  въ  сознан1и 
своего. безснл1я  и  ничтожества,  и  одно  отвлеченное  понят1е  о 
божеств'Ё  не  даетъ  ему  силъ  для  борьбы  съ  жизшю  и  съ 
самимъ  собою.  Философское  понят1е  о  божеств*  могло  удо- 
влетворить весьма  немногихъ,  и  оттого  рядомъ  съ  стремле- 
шемъ  мысли  вознестись  до  познан1я  божественной  сущности, 
мы  видимъ  другое,  исходящее  также  изъ  законныхъ  требова- 
Н1Й  человеческой  природы,  стремлен1е  приблизить  въ  себ* 
божество,  свести  его,  такъ  сказать,  съ  недоступныхъ  вы- 
сотъ,  сделать  учаетникоиъ  челов-Ьческихъ  радостей  и  страда- 
шй,  дать  возможность  человеку  любить  его  и  обрашаться  къ 
нему  съ  благодарностью.  Боги  полетеизиа,  если  не  могли  от- 
вечать строгимъ  тр'ебоваи1ямъ  разума,  зато  были  доступны 
человеку,  зато  ихъ  близость  къ  себе  чувствовалъ  язычникъ 
на  каждомъ  шагу.  Они  теряли  свое  божественное  совершен- 
ство; на  нихъ  переносило  воображен1е  свойства  человеческой 
природы,  представляя  ихъ  въ  чувственномъ  образе,  давая  имъ 
индивидуальность,  более  или  менее  резко  очерченную.  Бли- 
зость    божества  въ   человеку   выражалась   во  множестве 
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миеовъ,  по  которыиъ  божество  не  разъ  вступаю  въ  кровны! 
союзъ  съ  челов'Ькомъ,  производивш1В  полубоговъ  н  героевъ. 
Божество  унижалось,  представлялось  недостойньгаъ  образоп; 
но  эта  мысль  о  близости  къ  челов'Ёку  божества,  о  его  непо- 
срелственномъ  участ1и  въ  судьбахъ  челов'Ька  им'Кла  обаятель- 
ную, неотразимую  силу.  Отв'Ёчая  потребности  чувства,  пол- 
теизмъ  влад'Ьлъ  огромною  силою  притяжешя.  Оттого  еврей- 
скому народу  такъ  трудно  было  оставаться  при  возвышенномъ 
понят1и  о  божеств'Ь,  слишкомъ  отвлеченномъ,  слншкомъ  не- 
умолимомъ,  строгомъ  даже  для  избраннаго  народа.  «Сотворн 
намъ  боговъ,  которые  бы  шли  передъ  нами»,  говорить  Евреи 
Аарону  и  часто  поддаются  соблазну  идолослужешя  н  полте- 
изма. Дохрист1анское  челов'Ьчество  безпрестаино  колебалось 
между  двумя  противоположными  стрем лен1ями,  одинаково  вы- 
текавшими изъ  потребностей  челов-ЬческоВ  природы.  Съ  одной 
стороны,  оно  хот'Ьло  познать  божество,  чт5  приводило  къ  ло- 
гическому, отвлеченному  понятш  о  божеств'Ё;  съ  другой — 
приблизить  его  къ  себ'Ь,  любить  его,  чт5  приводило  неми- 
нуемо къ  представлеи1ю  божества  въ  чувственнонъ  образ'К, 
къ  политеизму.  Философ1я  и  народный  вФрован1я  были  въ  не- 
согласимомъ  разлад'Ь  между  собою,  въ  противор'&чш,  разрь- 
шеи1е  котораго  было  не  по  силамъ  древняго  человечества.  На- 
прасно пытались  н'Ькоторые,  сохраняя  возвышенное  поняпе  о 
божеств-Ь,.  открываемое  мыслш,  въ  тоже  время  прнблэшть  ^ 
его  къ  челов'Ьку.  Плодомъ  этихъ  попытокъ  были  гЬ  учеши» 
"  по  которымъ  между  божествомъ  и  челов'Ёкомъ  являлся  рядъ 
посредствующихъ  существъ,  связующихъ  М1ръ  преходищнхъ 
явлен1Й  съ  верховною,  единою  и  безконечною  сущност1Ю.  Въ 
этихъ  попыткахъ  мысль  древняго  челов'Ьчества  достигла  вые- 
шаго  своего  напряжешя,  но  неудовлетворяла  впол'Ь  ни  тре- 
боваи1ямъ  чистаго  разума,  ни  требовашямъ  сердца  и  чувства. 
Только   въ  христ1анств'Ь    открылось    истинное    соединев1е 
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Божества    съ  челов'Ьчеетвомъ.    Идея    Божества    ничего  не 
утратила    изъ    своего  велич1Я,  но   Божество    стало  близко 
челов']Бку.  Оно  стало  челов'Ёкомъ,  не  изм'Ьнивъ  своей  Боже- 
ственной природы.   Двойственцост1ю   природы   Христа-Бого- 
челов'&ка  разрушена  была  преграда,  отд'Ёлявшая  челов1&чество 
отъ  Божества,  и  политеизмъ  былъ  подорванъ  въ  самомъ  сво- 
емъ  основанш,  потерялъ  смыслъ  своего  существоваи1я.  Ка- 
кое художественное  представлеи1е  Божества  въчелов'Ьческомъ 
образ-Ь  можетъ  сравниться  съ  Божествомъ,  которое  само  ста- 
ло челов'Ькомъ?  Толпы  народа,  стекавшагося  слушать  Боже- 
етвеннуи^  пропов'Ёдь,    созерцали  Божество,  воспринявшее  на 
себя  плоть  и  кровь  челов'Ёка.   Божество  жило,  страдало  и 
умерло  среди  людей.  Христосъ  былъ  челов'Ькомъ  по  плоти,  по 
чувству,  по  слезамъ  и  страдан1ямъ,  и  наконецъ  по   смерти, 
которою  завершилось  д'Ёло  искуплешя.  «Осяжите  меня  и  раз- 
смотрите,  говорилъ  Онъ  ученикамъ  своимъ,  ибо  духъ  плоти  и 
костей  не  им1;етъ;.  какъ  видите  у  меня».  Рука  невФрующаго 
ученика  осязаетъ  самую  рану,  нанесенную  коп1емъ.  Но  Хри- 
стосъ челов'Ькъ  не  перестаетъ  быть  Богомъ  по  полнот'ё  Бо- 
жественной силы  и  благости,  по  чудесамъ  и  воскресен1ю. 
«Вид'Ёвш1Й  меня,  говорилъ  Онъ,  вид']Блъ  Отца.  Я  во  Отц'Ь  и 
Отецъ  во  Мн'Ь.  Я  и  Отецъ  одно».  Тайна  соединев1я  Божества 
съ  челов'Ьчеетвомъ  недоступна  челов']Бческому  разуму,  но  для 
слышавшихъ  Божественную  пропов'Ёдь  не  было  нужды  въ  от- 
влеченныхъ,  холодныхъ  доказательствахъ  мышлешя.  Чудеса 
говорили  сильн'Ёе,  д'Ьйствовали  несравненно  неотразим-Ье,  и 
если  молчала  мысль,  при  вид'Ь  всего   совершающагося,  зато 
громко  говорили  в'Бра  и  чувство.   Но  и  самая  мысль  в-Ьрую- 
щихъ  не  долго  оставалась  безмолвною.  Уже  въ  писан1яхъ  лю- 
бимаго  ученика  Христова    она  достигла  въ  раскрыт1И  тайны 
вочелов'&четя  до  высоты,  какой  р-Ьдко  достигала  мысль  до- 
христ1анскихъ  теософовъ. 


462 


Бврейск1Й  народъ  жилъ  чаяд1биъ  пришестшя  царя  нзбавпа- 
ля,  и  царство,  основаиное  1исусомъ  Хряетокъ,  скоро  обяша 
вс%  историчесБ1е  народы  древняго  М1ра,  чтобы  впоейдетвк 
распростраиить    свои    пред'Ьлы    еще    несравневно     даЛе. 
Краснор-Ьчнвыи    истолкователь    таинственныхъ  путей  Про- 
вид'Ьн1я,    еписБопъ  Гиппоны  Августинъ,  въ  некношъ  ело- 
вахъ  выражаетъ  противоположность  между  ]фист1анскп1Ъ  I 
языческимъ  М1рами.  «Два  рода  любви  создал!  два  града.  Лю- 
бовь къ  себ'Ь,  доведенная  до  пренебрежешя  Богомъ,  соадала  . 
градъ  земной;  любовь  къ  Богу,  доведенная  до  преиебрежен1Я 
собою,  создала  градъ  Господень».  ЭгоистическоеТ^олодвое 
право  и  самоотвержение,  всепрощающая  любовь  был  г1ап1 
основами,  на  которыхъ  строились  обществаэтмхъ  двухъшровъ. 
Любовь — не  только  краеугольный  камень  хрнет1анско1  нрав- 
ственности,  но  и  христ1анскаго  в-Ьроучешя.    «Богъ  есть  лю- 
бовь, и  пребывающ1и  въ  любви  пребываетъ  въ  БегЬ,  а  Бегь  въ 
немъ » — такова б1»1ла  добраяв'Ёсть,  открытая М1ру Евангель- 
скою пропов'Ёдью.  Изъ  любви  къ  падшему  человечеству  Боже- 
ство   снизошло  на   землю  и  вм'&ст'Ь  съ    плотш  восприняло 
на   себя  всю   тяжесть   челов'Ъческихъ  страдашй.  Любн  Бо- 
га и  люби  ближняго  —  таковы    дв1Ь  запов'Ьди,  иераарышио 
связанный  одна  съ  другою,  исполнен1емъ  которыхъ  достяга- 
ется  въчное  спасеи1е.  «Любащ1в  другого  иеполнилъ  законъ... 
Любовь  есть  исполнел1е  закона».  €Кто  говорить:  я  люблю 
Бога,  а  брата  своего   ненавидитъ,  тотъ  лжецъ,  ибо  не  лю- 
бящей брата  своего  какъ  можетъ  любить  Бога?. .. .  Любовь 
отъ  Бога  и  всяшй  любящШ  рожденъ  отъ  Бога  н  анаетъ  Бо- 
га. Кто  не  любить,  тотъ  не  позналъ  Бога,  потону  что  Богъ. 
есть  любовь»  (1  поел.  Ьаина).  Вся  земная  жизнь  Искупнтедн. 
была  подвигомъ  любви. 

Общество,  основанное  на  начал'Ь  любви,  очевидно  не  ногл^ 
им'Ьть  ничего  общаго  съ  обществомъ,  основаннымъ  на  начале 
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права,  ш  хр1ст1авство  было  иолвынъ  отр]щап1емъ  не  только 
прежнпъ  в'Ьрован1Й,  но  н  прежняго  быта.  Христ1апство  при- 
знаетъ  единство  челов'Ьчеетва  н  не  знаетъ  племенной  иеключл- 
телъностн,  на  которой  строилась  вся  жизнь  древняго  обще- 
ства, въ  томъ  числ'Ё  и  еврейскаго.  «Говорю  вамъ,  возв'1&щалъ 
Спаситель,  что  мног1е  придутъ  съ  востока  и  запада  и  воз  ля- 
гутъ  съ  Авраамомъ,  Исаакоиъ  и  1аковомъ  въ  царств1И  небес- 
номъ,  а  силы  царства  извержены  будутъ  въ  тьму  вн'Ьшнюю. . . . 
Идите  и  научите  вс*  народы. ...  Да  будетъ  едино  стадо  и  единъ 
пастырь».  «Неужели  Богъ  есть  Богъ  только,  1удеевъ,  а  не  и 
язычниковъ?  Конечно,  иязычниковъ»  (Къ  Римл.).  Вм*сгЬ  съ 
единствоиъ  рода  челов'1чеекаго  христ1анство  пропов'Ьдуетъ  ра- 
венство, свободу.  Въ  царств*!  Христов*  «н*тъ  уже  1удея  ни 
язычника;  н-Ьтъ  раба,  ни  свободнаго;  н1Бтъ  мужескаго  пола, 
ли  женскаго:  ибо  всё  вы  одно  во  ХрисгЁ  1нсус'Ё»  (Къ  Гал.). 
Тамъ  «н'Ётъ  ни  Эллина,  ни  1удея;  ни  обр'Ёзлшя,  ни  необр-Ьза- 
шя,  варвара,  Скиоа,  раба,  свободнаго;  но  все  и  во  всемъ  Хри- 
стосъ»  (Къ  Колосс).  Естественнымъ  сл'Ьдств1емъ  приложе- 
Н1я  нача.1Ъ,  пропов1Бданныхъ  христ1анствомъ,  было  уничтоже- 
ше  общественныхъ  несправедливостей,  возвышеше  всего 
страждущаго  и  нодавленнаго.  Оттого-то,  хотя  царство,  осно- 
ванное Хриетомъ,  и  было  не  отъ  М1ра  сего,  хотя  пропов'Ёдни- 
ки  Евангел1Я  отнюдь  не  являлись  политическими  реформато- 
рами, мечтавлшми  перестроить  по  своему  государственный  и 
общественный  быть,  т^ъ  не  мен1^е  христ1анство  произве- 
ло своимъ  появлешемъ  громадный  сощальный  переворотъ.  Оно 
признало  законный  права  женщины,  не  признанный  языче- 
скою древностш;  изм'Книло  отношешя  д-Ётей  къ  родителямъ; 
освободило  раба,  считавшагося  въ  древности  существомъ  низ- 
шей породы;  возвысило  трудъ;  возвратило  б'Ьдному  его  досто- 
инство и  сд'блало  его  предметомъ  заботливости,  а  не  презр'ЬН1я; 
наконецъ,  уничтожило  горделивую  надменность  книжниковъ 
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и  мудрыхъ  м1ра  сего,  презнравшихъ  н  отвергавшнхъ  внщт 
духомъ.  Христ1анство  не  ограничилось  одншъ  11рнзнан1е]1Ъ 
правъ  поруганныхъ  или  непризнанныхъ  древноспю:  это  было 
бы  только  д'Ёломъ  справедливости,  а  не  любви.  Оно,  сверхъ 
того,  возвысило  все  слабое  и  беззащитное  надъ  сильныаъ 
и  кр'Ьпкимъ,  и  въ  зтомъ  его  р^злич1е  отъ  Ветхаго  Завета, 
предписывающаго  воздавать  каждому  должное,  но  только  дол- 
жное. Достаточно  указать  на  пропов'Ьдь  на  гор1(  (Мате.  \^, 
чтобы  понять  все  различ1е  учешя  любви  отъ  учешя  строгаго 
права. 

Чтобы  понять  всю  великость  общественнаго  переворота,  про- 
изведеннаго  христ1анствомъ,  нужно  разсмотр'Ьть  рааличныи 
стороны  общественной  жизни,  сравнивая  взглядъ  и  понинате 
древняго  и  новаго  и1ровъ. 

Говоря  о  ВЛ1ЯШИ  христ1анства  на  из]|']Бнеше  еощальныхъ 
отношешй,  господствовавшихъ  въ  древнемъ  М1р'Ь9  ны  не  дол- 
жны упускать  изъ  виду  самаго  характера  этого  вл1ЯН1Я.  Тать 
сильно  ошибется,  кто  будетъ  представлять  себ'Ь  христванъ 
соц1альными  реформаторами,   стремящимися  къ  быстрому  и 
всеобщему  изм'Ьиеи1ю  существующихъ  отношешй,  а  гЬмъ  бо- 
л-Ье  сошальными  агитаторами.  Противоположность  между  язы- 
ческимъ  и  христ1анскимъ  обществомъ  была  слишкомъ  очевид- 
на и  существенна,  чтобы  не  обнаруживаться  на  каждомъ  ша- 
гу, и  блаженный  Августинъ  им'ёлъ  полное  право  сказать,  что 
христ1ане  составляютъ  какъ  бы  особую  республику  среди  язы- 
ческаго  общества.  Но  христ1ане  не  возставали  противъ  суще- 
ствующихъ учреждешй,  не  поднимали  знамя  сопротивлен1я  да- 
же среди  самыхъ  ожесточенныхъ  пресл-ЬдованШ.  Въ  политмче- 
скомъ  отношен1и  они  никогда  не  стремились  образовать  мзъ 
себя  государство  въ  государств'^.  «Христ1ане,  говоритъодмнъ 
церковный  писатель  II  в-Ька,  не   отличаются  отъ  другмхъ 
народовъ  ни  языкомъ,  ни  одеждою,  ни  обычаями.  Они  не 
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заключаются  въ  особыхъ  городахъ.  Они  остаются  среди  Гре- 
ковъ  и  варваровъ,  между  которыми  родились.  Но,  не  отли- 
чаясь нич'Ьмъ  вн'1Бшнимъ  отъ  язычниковъ,  они  живутъ  однакоже 
совершенно  иначе » .  Христ1ане  пропов-Ьдывали  покорность  су- 
ществующимъ  властямъ.  Въ  истор1И  безчисленнаго  множества 
возмущен1в,  возникавшнхъ  во  времена  имперш,  часто  подъ  са- 
мыми ничтожными  предлогами,  н'ётъ  ни  одного,  поднятаго  хри- 
ст1анами  для  избавлен1я  отъ  безпрестаннаго  и  тяжелаго  угне- 
теи1Я.  Ни)Ето  изъ  подданныхъ  римскаго  императора  не  отбы- 
валъ  такъ  усердно  государственныхъ  повинностей,  какъ  хри- 
ет1ане;  никто  ие  оказывалъ  такого  полнаго  уважешякъ  вла- 
етямъ.  Когда  христаанская  община,  въ  самый  разгаръ  пресл-Ь- 
дован1я,  собиралась  въ  какомъ-нибудь  тайномъ  уб-Ёжищ-Ё  для 
совершен1Я  божественной  службы,  молитва  за  императора, 
за  усп'Ёхи  его  оруж1Я,  за  долгое  и  спокойное  его  царствова- 
ше  произносилась  постоянно,  не  смотря  на  казни  и  мучен1Я, 
которымъ  подвергали  христ1анъ  по  волЬ  и  во  имя  римскаго 
властителя.  Ч']Бмъ  же  объяснить  это  ожесточенное  гонеше  на 
христ1аиство,  совершавшееся  изъ  ц'&лей  чисто  политическихъ, 
не  во  имя  релипозной  нетерпимости  и  фанатизма,  которые 
могли  существовать  въ  народныхъ  массахъ,  особенно  на  Во- 
сток'Ь,  но  которыхъ  положительно  не  было  въ  характер'Ь  рим- 
скаго правительства?  До  какой  степени  основательно  мн'Ьше 
т&хъ  писателей,  ко^рые  видятъ  въ  распространен1И  христ1ан« 
етва  одну  изъ  причннъ  падетя  римской  импер1И?  Если  римское 
правительство  только  относительно  христ1анъ  отступило  отъ 
своей  обычной  терпимости  и  индеферентизма  въ  религш,  то 
была  ли  это  простая  случайность?  И  почему  въ  числ'Ь  гоните- 
лей императоровъ  мы  находимъ  не  только  Нероновъ  и  Доми- 
щановъ,  но  людей  зам'Ьчательныхъ  въ  государственномъ  отно- 
шен1и  и  высоко  стоящихъ  по  ЧИСТОТЕ  евоихъ  нравственныхъ 
уб'Ьжден1Й? 

ч.  /.  %^ 
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Д^ло  въ  томъ,  что,  даже  отказываясь  отъ  притазанш  пере- 
строить   государство  и  общество  по  своимъ  началанъ,  хр1- 
ст1анство,  по  самой  своей  сущности,  было  глубоко  враждебно 
языческому  обществу  и  государству,  все  бол'&е  м  бол-Ке  овла- 
д']Бвая  сов'1ст1Ю  отд'Ьльныхъ  лицъ.  «Хриспане  торжествуютъ 
падъ  существующими  законами  своею  жизнш,  говорнтъ  оджнъ 
изъ  ихъ  защитннковъ:  они  живутъ  на  земл1Б,  канъ  граждане 
небеснаго ^^арства. »  Государства  древняго  М1ра  отличались,  еь 
одной  стороны,  исключите льност1ю,  съ  другой — принесешемъ 
личности  имъ  въ  жертву.  Мы  уже  указывали  на  государствен- 
ный  характеръ  древнихъ  религ1Й  и  въ  особенности  римской. 
Христианство,  по  самой  своей  природ']^,  отрицало  всякую  исклю- 
чительность. Для  Грека  и  Римлянина  варваръ,  то  есть  всший, 
кто  не  былъ  Грекомъ  илиРимляниномъ,  былъ  существомъ  ши- 
шей породы.  Величайш1е  умы  Грецш  не  могли  вполи^ё  освободить- 
ся отъ  этого  односторонняго  и  у  зкаго  воззр']Бн1Я.  Варвары  созда- 
ны для  того,  чтобы  быть  покоренными  и  доставлять  рабовъ  для 
свободныхъ  республпкъ  Грецш.  Въ  Рим-Ь  господствуютъ  тКже 
П0НЯТ1Я.  По  закону  12таблицъ,  чужестранецъ— существо  без- 
правное  (аёуегзиз  Ьо81;ет  ае1егпа  аископказ),  точно  то  же. 
чтоврагъ.  Лишь  особымъдоговоромъ  давались  ему  какхя-нибудь 
законный  гарант1и,  но  и  тогда  онъ  не  становился  наряду  съ  Рнмля- 
ниномъ.  Его  доля  быть  покореннымъ  РимомЪуИпомнМио  Цице- 
рона, тотъ,  кто  не  гражданинъ  Рима,  не  можетъ  и  претендовать  на 
одинаковое  уважен1е  къ  себ&.  Даже  народы,  заключавнпе 
дружественные  договоры  съ  Римомъ,  не  пользовалиц[>  т%шш 
гражданскими  правами  собственности,  семейнаго  права  н  т.  п.. 
который  составляли  неотъемлемую  принадлежность  каждаго 
гражданина.   Только  впосл'ёдств1И  смягчилась  эта  суровость 
первоначальнаго  закона.  Что  же  касается  до  иностранцевъ, 
нринадлежавшихъ  къ  племенанъ,  не  оградившимъ  себя  особы- 
ми договорами  съ  Римомъ,  они  стояли  вн'1Б  закона  и  права. 
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Римская  гордость  считала  преступлеи1еиъ,  если  варваръ  при- 
нималъ  римское  имя  и  осм-Ёливался  облечься  въ  римскую  то- 
гу. Зато  и  Римлянинъ,  пром']&нявш1Й  тогу  на  чуждую  оде- 
жду, подвергался  не  только  нареканио,  но  и  обвинещю. 
Еще  Цицеронъ  принужденъ  былъ  оправдывать  Постума 
противъ  обвинешя  въ  томъ»  что  онъ,  въ  бытность  свою 
въ  Александр1и,  носилъ  греческШ  плащ1.  Презр1|Ше  къ  вар- 
варамъ  сохранилось  въ  Рим-Ь  даже  въ  ту  пору,  когда  римской 
крови  почти  не  оставалось  уже  въ  дюдяхъ»  носившихъ  титулъ 
римскихъ  гражданъ,  когда  варвары  втёснились  со  вс1Бхъ  сто- 
ронъ  въ  импер1Ю»  занимали  всЬ  высш1я  военный  и  граждан- 
СК1Я  должности  и  почти  одни  еще  поддерживали  номинальное 
существоваше  римскаго  государства.  Валентинханъ  запретилъ 
всЬ  брачные  союзы  съ  варварами  и  объявилъ  ихъ  уголовнымъ 
преступлешемъ.  Переполненная  варварами  и  только  ихъ  сила- 
ми поддерживаемая  Ри1|ская  имперая,  даже  въ  посл'Ьднюю  по- 
ру своего  жалкаго  состояшя,  не  хот'Ёла  отречься  отъ  презри- 
те льнаго  воззр'Ьшя  на  варваровъ.  Не  таковъ  былъ  взглядъ  хри- 
ст1анскаго  общества.  Если  въ  начал'Ь  и  было  н'Ькоторое  коле^ 
бан1е  относительно  пропов'Ьди  Евангел1я  язычникамъ,  то  оно 
тотчасъ  же  было  уничтожено  м  апостолы  разнесли  повсюду 
новое  учете.  Племенныя  различ1я  и  т'Ьмъ  бол'Ье  племенная 
исключительность  не  существовали  для  христаанства,  не  знав- 
шаго  ни  варвара,  ни  Грека.  Напротивъ,  народы  варварсше,  то 
есть  ушедпие  отъ  вл1ян1Я  греко-римской  цивилизащи,  въ  гла- 
захъ  христ1анскихъ  пропов'Ьдниковъ  шжЬлш  н'Ёкоторое  преиму. 
щество  предъ  Греками  и  Римлянами.  Варвары  легче  покоря- 
лись пропов1Бди  Евангел1Я,  они  сохранили  первобытную  %С1#- 
^  и  простоту  нравовъ.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  смотр'Ьть  съ  ужа- 
сомъ  и  отвращешемъ  на  постоянное  усилхе  варваровъ  на  гра- 
иицахъ  имперш,  на  втЁснеше  варваровъ  внутрь  имперл,  хри- 
стианство, напротивъ,  смотр-Ёло  на  нихъ,  какъ  на  оруд1е  въ 
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рукахъ  Провид'Ёи1Я,  какъ  на  матер1алъ  для  создав1я  иного  луч- 
шаго  будущаго.  Христ1анское  общество  не  приюдило  въ  отчая- 

Н1е  примысли  о  возможности  падешя  Риискаго  государства,  м 

• 

славныя  предан1я  в']Бчнаго  города  ничего  не  говорили  пъ  серд- 
цу и  воображешю.  Вм-Ьсто  того,  чтобы  отвращаться  отъ  вар- 
варовъ,  хриспанство  шло  къ  нимъ  на  встр'Ьчу,  по1(оряя  нхъ 
Евангельской  пропов'Ёди.  Въ  посл'Ьднее  время  римской  ммпе- 
р1И  христ1анство,  въ  лиц'1Б  зам'Ьчательн1^йшихъ  свомхъ  пред- 
ставителей, громко  провозгласило  нравственное  превосходство 
вИрваровъ  предъ  недостойными  потомками  древнихъ  Римдявъ. 
И  зам'Кчательно,  что  этому  признашю  не  пом'Ьшало  им  то,  что 
варвары,  грабивш1е  Римскую  импер1ю,  были  или  язычники, 
или, — ^чтб  было  еще  хуже  въ  глазахъ  христ1анско1  церкви, — 
еретики;  ни  то,  что  Римляне  были  хриспане,  и  притомъ  при- 
вославнаго  испов1&дан1Я. 

Еще  р'1Бзче  была  противоположность  хриспанскихъ  воззр1{- 
шй  на  государство  съ  воззр'Ьн1ями  языческаго  общества.  Хри- 
ст1ане  были  преисполнены  уважен1Я  къ  существующей  власти 
и  закопамъ,  но  отрицали  у  государства  право  поглотить 
въ  ееб^  челов'&ческую  личность.  Они  не  могли  потерпеть 
вм'&шательства  государства  въ  д'Ьла  сов'ёсти.  Словами  Спаси- 
теля: с  воздайте  Бож1е  Богу,  а  кесарево  кесарю»  соверши- 
лось это  отд'Ёлеше  государственной  сферы  отъ  области  лп- 
ныхъ  уб'&2кден1й  и  в'Ёрован1Й,  чтб  подорвало  въ  самомъ  осно- 
ваши  всю  древнюю  теор1ю  государства.  Т-ёмь  меиКе  могли 
признать  хриспане  божественность  особы  императора.  Они 
отказывались  отъ  воздаян1я  императору  божескигь  почестей, 
А  х(№ьли  клясться  его  гешемъ,  не  хогБли  преклоиятьси  и  при- 
носить жертвы  предъ  его  изображенЁемъ ,  и  въ  этихъ  елу» 
чаяхъ  ничто  не  могло  сломить  ихъ  упорнаго  сопротивлети. 
Когда  св.  Поликарпъ,  современникъ  и  ученикъ  апостоловъ« 
былъ  подвергнуть  истязан1ямъ  на  100-хъ  году  своей  живим  ■ 
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проконсулъ,  тронутый  его  старости,  требовалъ  только,  что- 
бы онъ  поклялся  гев1емъ  Цезаря,  Поликарпъ  отказался  отъ 
этого,  объявивъ  въ  то  же  время  полную  готовность  исполнять' 
всК  предпнсан1Я  императора  не  противный  сов'Ьсти:  с  ибо  мы 
привыкли,  сказалъ  онъ,  чтить  власти,  поставленный  отъ  Бо- 
га». Чтобы  изб-Ёжать  поклонен1я  изображешямъ  императора» 
чтобы  не  произносить  оффищальныхъ  формулъ,  неизбФжныхъ 
при  отправленш  государственныхъ  должностей,  христхане,  по 
крайней  м'Ёр'Ь  въ  первые  в-Ька  нашей  эры,  упорно  отказыва: 
лись  отъ  занят1я  этихъ  должностей,  и  Гиббонъ,  вообще  враж- 
дебно  настроенный  противъ  хриспанства,  очень  ошибается, 
когда  объясняетъ  это  преступнымъ''  равнодуш1емъ  хрнст1анъ 
къ  общественному  благосостояшю.  Не  равнодуш1е,  а  невоз- 
можность согласить  требовашя  сов'Ьсти  съ  требовашемъ  уста- 
новленныхъ  формъ  и  учреакденЛ  вынуакдала  подобное  уклоне- 
и1е  со  стороны  хриспанъ.  Впосл'Бдств1М,  когда  сд'Блалось  воз- 
можнымъ  занимать  должности,  не  принося  жертвы  предъ  ста- 
туей императора,  христхане  во  множеств'^  явились  на  всЬхъ 
ступеняхъ  государственной  службы.  Это  непр1язненное  воззр'Ь- 
и1е  на  государственную  власть  Рима  ясно  высказалось  уже 
въ  самую  раннюю  пору  христванской  церкви.  Хриспане  не  от- 
казывали въ  повнновени!  языческому  закону,  но  старались,  ее- 
ли  возможно,  не  им-Ьть  съ  нимъ  д'&ла.  сКакъ  у  васъ  осм-Кли- 
ваются,  пишетъ  ап.  Павелъ  къ  Коринеянамъ,  им'&я  д'Ьло  съ 
другимъ,  судиться  у  нечестнвыхъ,  а  не  у  святыхъ?...  Къ 
стыду  вашему  говорю:  неужели  и'Бтъ  между  вами  ни  одного 
умнаго,  который  бы  могъ  разсуднть  между  брапями  своими?» 
Христ1анская  община  старалась  управляться  сама  собою,  м 
въ  этомъ  состояло  ея  мирное  торжество  надъ  языческими  аа- 
конами.  Ёпископъ  становился  естественнымъ  судьею  и  р'Бши- 
телемъ  возникавшихъ  между  христ1анами  недоразум-Ьшй» 
иесоглас1Й.    Языческое    государство    казалось  христ1анамъ 


470 


соединешеиъ  воп1Ющихъ  несправедливостей,  и  он1  готовы  был1 
01рицать  возможность  правды  при  существовашнгЬхъ  нача-гь, 

^а  которыхъ  создано  было  языческое  общество  и  государство. 
«Ни  Римляне,  ни  Греки,  говорилъ  ЛактаншЯ,  не  могли  соблю- 
дать правды,  потому  что  у  нихъ  люди  разд'1Блены  на  няожество 
классовъ...  а  тамъ,  гд'ё  не  всё  равны,  н1;тъ  справедливости; 
неравенство  исключаетъ  возможность  правды.  Главная  сила 
правды  заключается  въ  томъ,  что  она  д'Ьлветъ  равными  т'Ьхъ, 
кто  ояйнаковымъ  образомъ  произошелъ  на  св'Ьтъ».  «Гд'ё  1Гётъ 
любви, тамъ  не  можетъ  быть  справедливости»,  говорить  бл. 
Августинъ.  В'Ёчпый  городъ  не  могъ  внушать  христ1анамъ  ни- 
чего, кром'Ь  отвращешя  и  ужаса.  Обагренный  кровью  хрнст!- 
анскихъ  мучениковъ,  погибавшихъ  въ  неслыханныхъ  истяза- 
шяхъ,  оскверненный  нечелов'Ьческимъ  развратомъ,  государст- 
венный центръ  язычества  и  средоточ1е  возможныхъ  суев-ЬрЛ, 
онъ  казался  имъ  новымъ  Вавилономъ.  На  него  призывали  они 
Божественную  кару  ц^г|рь  воображешю  являлся  онъ  подъ  об- 
разомъ жены  блудницы,  пьяной  отъ  крови  святыхъ  мучениковъ. 
Такъ  рисуется  онъ  уже  въ  таинственныхъ  вид'ён1яхъ  Апока- 
липсиса. Христ1апе  отказывались,  разум'Ёется,  отъ  участ1я  во 
всемъ,  чтб  носило  на  себ'Ё  печать  язычества,  а  этою  печатью 
отм'Ьчена  была  почти  вся  общественная  жизнь  Римлянина. 
Удаляясь  по  возможности  отъ  появлен1Я  предъ  языческнмъ 
трибуналомъ,  они  не  являлись  ни  на  общественныхъ  торже- 

»  ствахъ,  ни  въ  театр'Б,  ни  на  кровавыхъ  играхъ,  носившихъ  на 
себ1;  бол'Ёе  или  мен'Ье  ре липозно-госу дарственный  характеръ. 
Относительно  битвъ  глад1аторовъ  христгане  громко  выска* 
вывали,  что  они  не  видятъ  большаго  различ1я  между  са- 
мымъ  уб1Йствомъ  и  спокойнымъ  созерцатемъ  его.  Зам'Ьтимъ 
еще  одно  обстоятельство.  Релипозное  учете,  пропов'Ьдывае- 
мое  христ1анами,  не  было  признано  государственною  власт1ю, 
не  было  разр'Ьшено  императорскимъ  или  сенатскимъ  декретомъ. 


471 

и  Богъ  христ1анъ  не  получплъ  права  римйкаго  гражданства. 
Съ  точки  зр-Ёшл  римскаго  законодательства,  христ1аиство 
подходило,  такимъ  образомъ,  подъ  разрядъ  суев-Ьрш,  запре- 
щенныхъ  правптельствомъ.  Хрнст1ацская  община,  пм1;вшая 
своп  особенный  постановлешя,  своихъ  начальнпковъ  п  свои 
денежный  средства,  не  принадлежала  даже  къ  числу  корпора- 
ши,  образовавшихся  подъ  контролемъ  правительства.  А  и  та- 
К1Я  корпоращи  тогда  не  пользовались  сочувств1емъ  властей. 
Изв'Ёстно,  что  Траянъ,  напр.,  не  далъ  разр'Ёшен1Я  ба  устрой- 
•  ство  въ  Никомедш  городской  корпорацш  изъ  150  челов'Ёкъ 
для  тушен1я  пожаровъ:  до  такой  степени  казалось  ему  подо- 
зрите льнымъ  каждое  соединен1е  силъ.  Конечно,  въ  глазахъ 
римскихъ  императоровъ  так1е  граждане,  какъ  хрисване,  долж- 
ны были  казаться  нарушителями  существующаго  порядка, 
опасными  его  врагами.  Пресл'Ьдован1Я,  воздвигавш1ЯСя  на  хри- 
ст1анъ,  при  сод-Ьйствш  фанатизма  народныхъ  массъ,  вытека- 
ли изъ  политическихъ  соображешй.  Они  были  необходимымъ, 
логическимъ  сл'Ёдствкемъ  того  ложнаго  начала,  на  которомъ 
основывалась  государственная  теор1Я  древняго  М1ра,  теоргя, 
къ  сожал']^н1ю,  несовершенно  вышедшая  изъ  оборота  даже  , 
и  въ  новомъ,  уже  христ1анскомъ  обществ'^,  подчинившемся 
обаятельной  сил'ё  древней  цивилизащи. 

Переходимъ  къ  другому  вопросу.  Было  ли  христ1анство 
одною  изъ  главныхъ  причинъ  паден1Я  римскаго  государства, 
какъ  думаютъ  н'Ёкоторые  писатели?  Справедливо  ли  мн'Ён1е, 
что  христ1анство  подготовило  и  положило  начало  распаденш 
Римской  импер1И  и  именно  тФмъ,  что  оно  отд'ё.тилось  отъ  им- 
пер1И  I,  овлад'Ёваявс'Ьми  живыми  силами  общества,  образова- 
ло какъ  бы  обширную  пустоту  вокругъ  императорской  власти. 
Этотъ  вопросъ  естественно  сводится  къ  другому.  Помимо  вл1- 
ЯН1Я  христ1анства  на  судьбу  римскаго  государства,  им*ла  ли 
и  могла  ли  им'Ьть  въ  себ*  импер1Я  Августа  залоги  прочнаго, 
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долговрененнаго  существован1Д?  Могло  ли,  еъ  другой  стор§- 
ны,  принят1е  христ1анства  верховною  влаетш  остановить  паде- 
н1е  нмперш?  Истор1я,  кажется,  даетъ  пряио!  отв1Бтъ  въ  оба- 
ихъ  случаяхъ.  Ясные  признаки  неизбЪжнаго  паденш  ие  толька 
Римскаго  государства,  но  и  вообще  все1  древней  цивилзащи 
обнаружились  еще  задолгомо  Евангельско!  пропов1Ьди.  Скут- 
ное  сознан1е  этой  катастрофы  проявлялось  въ  унахъ  лучшил 
людей  еще  до  появлешя  хрисванства.  Съ  другой  стороны, 
хрнст1анство  не  могло  и  остановить  процесса  разложешя  древ- 
ности. Съ  IV  вФка  оно  сд1Ьлалось  оффиц1альною,  правитель- 
ственною релипей  Римской  имперш.  Монограмма  Христа  эам^ 
нила  на  знаменахъ  лепоновъ  изображеше  императора.  Въру- 
кахъ  христ1анъ  находилась  вся  власть  и  сила,  хриепанскии 
церковь  получила  огромное  вл1яше.  При  всемъ  томъ  хрмспаи- 
ская  Римская  импер1я  точно  также  разрушилась,  какъ  бы  раз- 
рушилась языческая.  Р'Ёзкая  противоположность  хриспанска- 
го  идеала  съ  прежними  идеалами  и  д']Бйствительностью  слмш- 
комъ  очевидна;  но  не  надобно  забывать  того,  что  все  разви- 
ш  древняго  общества  было  до  нМоторой  степени  подготовле- 
Н1емъ  къ  явлешю  хрнст1анства  и  что  возникновенае  новаго 
учен1я  было  историческою  необходимости.  Смотря  съ  чмсто 
исторической  точки  зр'Ьшя  на  обпцй  ходъ  собыпй,  можно, 
какъ  кажется,  сказать  положительно,  что  древн1Й  М1ръ  палгь  на 
всл'Ьдств1е  явлен1я  и  распространешя  христ1анства;  но,  наобо* 
ротъ,  распространен1е  новаго  в1Ьроучен1Я  было  условлено  па- 
ден1емъ  его  в'1Брован1Й,  обнаружешемъ  несостоятельности  его 
общественныхъ  основъ  и  утратою,  всл'Ьдствхе  невозможиоотя 
сохранить  ихъ,  его  идеаловъ.  ВсЬ  результаты,  до  которыхъ 
могло  достигнуть  древнее  челов'1Бчество,  были  имъ  достигну- 
ты, и  ему  не  было  иного  выбора,  кром'Ь  выхода  на  совершенно 
новую  дорогу,  или  политической  и  нравственной  смерти.  Лучили 
силы   общества  примкнули    безразд'Ёльно    къ  хриспаиству. 
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потону  что  вн'К  его  вЪ  современной  д'Кйствнтельностн  было 
только  разложен1е .  Сд1;лки  между  старымъ  и  новымъ  не 
могло  быть,  ибо  это  значило  бы  связать  трупъ  съ  живымъ 
челов'Ёкомъ.  Римская  импер1Я,  принявшая  христ1анство,  но 
желавшая  вм'ёст'Ь  съ  т1&мъ  сохранить  всё  предан1Я  и  основы 
язычества,  служитъ  лучшимъ  доЁазательствомъ  безплодности 
подобныхъ  попытокъ.  Христ1анск1е  императоры  Рима,  носив- 
Ш1е  долгое  время  поел*!  Константина  Великаго  офищальный 
титулъ  языческаго  великаго  первосвященника  и  торжествен- 
но облекавш1еся  въ  знаки  понтификата,  служатъ  лучшими 
представителями  того  дву смысл еннаго  состоян1я,  въ  которомъ 
находилось  общество,  жалавшее  согласить  учен1е  Евангел1Я 
съ  предан1ями  древности.  Сознан1е  невозможности  спасен1я 
для  общества,  не  им-Ёвшаго  си.11л  начать  новую  жизнь,  и  за- 
ставляло лучшихъ  представителей  церкви  обращать  свои  на- 
дежды скор'Ёе  къ  полудикимъ  и  языческимъ  или  еретическимъ 
варварамъ,  Ч'ёмъ  къ  хриспанскимъ  властителямъ  и  поддан- 
нымъ  Римскаго  государства.  Въ  дикихъ  порывахъ  варваровъ 
слышалось  присутств1е  св'ёжихъ,  неиспорченныхъ  силъ,  го- 
товцръ  на  см'Ёлую  борьбу,  на  кипучую  д'Ьятельность.  Варва- 
ры не  были  связаны  в'ёковымъ  историческимъ  прошедшимъ; 
они  не  обращались  къ  нему  со  старческою  мечтою  о  безвоз- 
вратно прошедшей  юности.  Передъ  ними  открывалось  безгра- 
ничное будущее,  и  церковь,  не  отказывая  въ  повиновеши  хри- 
ст1анскому  Августу,  не  отъ  него  однакоже  ждала  обиовлешя 
общества  и  государства. 

Чтобы  показать  противоположность  христ1ацскихъ  воззр'Ь- 
шй  съ  языческими,  а  вм'ёсгЬ  съ  т'ёмъ  и  степень  вл1ЯН1а  пер- 
выхъ  на  вторыя,  необходимо  просл'Ёдить  по  крайней  м'Ёр'Ё 
Н'Ёкоторыя  изъ  сторон?»  сощальнаго  быта. 

Язычники  не  разъ  обращались  съ  упреками  къ  христ1анамъ 
въ  томъ,  что  ихъ  пропов'Ьдь,  ихъ  внимаше  обращены  почти 
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исключительно  къ  оЁдп'Ёйшпмъ  и  самымъ  уннженнььмъ  клас- 
самъ  общества.  Хрнст1аые,  напротпвъ,  гордились  этив1Ъ.  Въ 
этомъ  уже  выражается  несогласпмая  противоположность  двухъ 
направлен!!!.  Въ  хрпст1'анско9!ъ  воззр'Ёи1И  на  первомъ  план'Ё 
стоялъ  челов'Ькъ,  какъ  челов*къ,  помимо  всЬхъ  государствен- 
ныхъ  и  со1х1альиыхъ  опред'Ёденш;  въ  языческомъ — все  сводилось 
къ  государству,  къпо.южешювънемъотд'Ьльныхълицъ.  Пдеа.гь 
древняго  политическаго  устройства  непрез11Ьнно  предполагалъ 
неравноправность  членовъгосударственнаго  союза.  Артистиче- 
ское совершенство  греческихъ  республикъ  было  возможно 
только  подъ  услов1емъ  рабства,  составлявшаго  тяжелое  оено- 
ван1е,  на  которомъ  строились  прихотливый  и  разнообразныя 
формы  древнихъ  конституцш.  Оправдан!е  политическаго  и  со- 
щальнаго  неравенства  древн1е  мыслители  находили  въ  самой  при- 
род* челов1Бка.  По  ихъучешю,  челов'Ькъ — по  преимуществу  жи- 
вотное общественное.  Чтобы  житьвн-ё  государства,  ему  должно 
быть  или  дикимъ  зв'Ьремъ  и.ти  богомъ.  Семейство — часть  госу- 
дарства. Оно  состоитъизътрехънеобходимыхъэлементовъ:  изъ 
домовладыки,  отца  семейства,  который  имъуправляетъ;  женщи- 
ны, которая служитъ къ размноженш членовъ семьи,  и  раб*  ко- 
торый песетъ  на  себ'Ё  матер1а.1ьный  трудъ.  Эти  три  основные 
элемента  также  необходимы,  какъ  три  лиши,  образующ1Я  тре- 
угольнпкъ.  Безъ  раба  немыслимъ  гражданинъ.  Таково  уб-Ёж- 
ден1е  величайшаго  изъ  политическихъ  и  философскихъ  мысли- 
лелей  Грецш,  Аристотеля.  Женщина,  какъ  оруд1е  размноже- 
шя,  рабъ,  какъ  машина,  какъ  рабочш  инструментъ, — ^таковы 
естественный,  необходимый  дополнешя  для  свободнаго  граж- 
данина античнаго  государства,  и  отрече'П1е  отъ  рабства  было 
для  него  отречен1емъ  отъ  возможносси  существовашя.  Одинъ 
изъ  знаменитыхъ  писателей  новаго  времени  (т-те  Сталь)  го- 
ворилъ,  что  свобода — исконное  состояше  человека,  а  раб- 
ство— учрежден1е  нов'Ьйшее.  Къ  сожал1;н1ю,  истор1я  не  знаетъ 
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въ  древности  государствъ,  которыя  бы  оеыованы  были  не 
на  рабств'Ё,  п  отрицан1е  рабства,  какъ  состояи1я  противиаго 
существу  человеческой  природы,  начинается  только  съ  поя- 
влешемъ  ][ряст1анства.  Даже  у  избраннаго  народа  не  отрица- 
лась законность  рабства,  хотя  положеше  рабовъ  у  Евреевъ 
было  срав^тельно  лучше,  ч1;мъ  у  другихъ  народовъ.  Вообще 
на  Восток'Ё  рабство  до  изв'Ьстнои  степени  смягчалось  патргар- 
хальностью  и  юридическою  неясностью  отношешя:  тамъ  оно  бы- 
ло скор1;е  фактомъ,  нежели  строго  опред'Ёленнымъ  законами 
положен1емъ.  ВъГрещи  рабство  составляло  основную  часть  го- 
сударственнаго  устройства.  Чтобы  представить  себ*  возмож- 
ность существован1Я  общества  безъ  рабовъ,  чтобы  допустить 
равенство  челов-Ёческой  природы,  Грекъ  должепъ  былъ  или 
представить  себ'Ь  существоБ1ан1е  челов'Ёка  безъ  всякихъ  обя- 
занностей и  потребностей,  или  вообразить,  что  природа  сама 
будбтъ  послушною  исполнительницей  всБхъ  челов'Ёческихъ 
желашй.  Въ  одной  греческой  комедш  ^)  авторъ  выводитъ  на 
сцену  политическаго  реформатора,  который  не  допускаетъ 
рабства  въ  задуманномъ  имъ  план'Ё  государства.  На  возраже- 
н1е,  что  въ  этомъ  случа*  безсильный  старикъ  останется  со- 
вершенно въ  безпомощномъ  состоянш,  принужденный  самъ  за- 
ботиться о  себ*,  онъ  могъ  ответить  только,  что  въ  его  госу- 
дарств-Ё  бездушный  вещи  будутъ  сами  повиноваться  приказа- 
шянъ  челов^^ка.  Для  Грека  отсутств1е  рабства  было  возмож- 
но только  въ  области  утоши,  какова,  напр.,  идеальная  ре- 
спублика Платона.  Грещи  принадлежитъ  и  научное  оправ- 
даше  рабства,  какъ  состояшя  и  естественнаго ,  и  необхо- 
димаго.  Это  оправдан1е  ^^д'Ёлано  было  знаменитывтъ  Аристо- 
телемъ  въ  первой  книг'ё  его  Политики.  Стагиритск1и  фило- 
софъ  исходною  точкой  им'Ё.1Ъ  существующШ  фак'^ъ.  Находя  въ 


^)  Брате са^  одного  нзъ  важн1ЬЙшпхъ  сорожа   поэтовъ  <ст8рой>  атти- 
чесюй  жохед!!,  жившего  ожодо  поювнны  V  в^кжа.  А.  Т. 
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современной  ему  политической  д'Ёйствительноста  рабство» 
какъ  необходимое  услов1е  государственной  жизни,  оръ  приз- 
налъ  его  законность  и  разумность.  По  его  ин'ёшю,  рабъ — не- 
обходимый членъ  семейства,  первой  формы  общественнаго  со- 
единен1Я.  Рабъ — необходимое  услов1е  домашняго  хозяйства, 
которое,  какъ  всякое  искусство,  нуждает<;я  въ  особыхъ  ору- 
Д1яхъ,  инструментахъ.  Изъ  этихъ  орудЛ  одни  неодушевлен* 
ныя,  друг1я  одушевленный.  Рабъ  есть  живая  собственность 
и  первое  изъ  хозяйственныхъ  оруд1Й.  Зам'Ёнить  раба,  какъ  хо- 
зяйственное оруд1е,  невозможно,  разв'Ь  только  предположнвъ 
что  неодушевленный  вещи  станутъ  сами  исполнять  и  угады* 
вать  приказан1я  и  желан1я  хозяина.  Философъ  тутъ  вполне 
сошелся  съ  комикомъ.  Рабъ  относится  къ  господину  точно 
также,  какъ  Т'ёло  къ  душ'Ё,  имъ  управляющей.  Онъ — часть 
господина,  часть  его  Т'Ьла,  хотя  н  отдоенная  отъ  него.  Сана 
природа  создала  однихъ  людей  для  власти,  другихъ  для  повн- 
новен1я.  Она  хочетъ,  чтобы  существо,  одаренное  высшею 
способност1ю,повел'Ёвало,  какъ  господинъ;  а  существо,  годное 
по  своимъ  физическимъ  свойствамъ  исполнять  повел'Ьшя,  по, 
виновалось,  какъ  рабъ.  И  это  соединеше  въ  интересахъ,  какъ 
посподина,  такъ  и  раба.  Въ  природ'Ь  раба  Аристотель  не  приз- 
наетъ  ни  воли,  ни  разума.  Рабъ  немногимъ  выше  животнаго, 
и  природа  дала  ему  даже  физическ1Я  способности,  отличные 
отъ  свойствъ  свободныхъ  гражданъ.  Естественное  средство 
^обыван1Я  рабовъ — война,  зта  охота  за  людьми,  которые,  бу- 
дучи рождены  для  рабства,  отказываются  отъповнновешя.  Ко- 
нечный выводъ  Аристотеля  заключается  въ  сл1;дующемъ: 
«Какъ  бы  то  ни  было,  очевидно,  что  одни  люди  свободны  по 
своей  природ'Ь,  друНе — ^рабы  также  по  самой  природ'Ь,  для  по* 
сл'Ёднихъ  рабство— -состояше  столь  же  полезное,  какъ  и  спра- 
ведливое.» Платонъ,  не  смотря  на  то,  что,  онъ  противополе* 
женъ  Аристотелю  по  направлешю  и  всегда  на  первомъ  планф 
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етавитъ  не  фактъ,  а  идею,  также  не  могъ  возвыситься  до 
полнаго  отрицан1Я  законности  и  разумности  рабства.  Если  въ 
своей  мечтательной  республик1>  онъ  не  допускаетъ  рабовъ,^  за- 
то учреждаемые  имъ  классы  или  сослов1Я  слишкомъ  близко 
подюдятъ  къ  кастамъ  и  должны  вести  къ  тому  же  результа- 
ту. Въ  своихъ  «Законахъ»  онъ  уже  не  говоритъ  о  законности 
или  незаконности  рабства,  а  только  объ  его  выгодахъ  или  не- 
выгодахъ.  Его  заключеше  клонится  не  къ  отм'Ьн'ё  рабства,  а 
къ  такому  обращенш  еъ  рабами,  чтобы  они  продолжали  быть 
полезными,  не  будучи  опасными.  Друпя  философск1я  школы 
Грещи  также  не  дошли  до  отрицашя  рабства.  Епикуреизмъ, 
етав1вш1Й  [("(лью  наслажден1е  жизшю,  нуждался  въ  рабств'Ё. 
Для  Зенона  свободное  состоян1е  и  рабство  были  безразличны. 
Высшее  благо,  по  его  учен1ю,  есть  жизнь,  сообразная  съ  при- 
родою. Кто,  будучи  рабомъ,  съум'Ёлъ  покориться  своей  уча- 
сти, тотъ  уже  не  былъ  бол'Бе  рабомъ;  а  кто  не  могъ  или  не 
ум']^ъ,  тотъ  заслуживалъ  свое  рабское  положеше. 

Если  Грещи  пржнадлежитъ  научное,  философское  оправда- 
Я1е  рабства,  то  Римъ  въ  подробности  выработалъ  его  юриди- 
ческое опред'Ьлец1е.  Въ  Рим'К  же  рабство  развилось  до  своихъ 
крайнихъ  результатовъ,  раскрылось  въ  безчелов'Ьчномъ  безо- 
браз1И.  О  положенш  рабовъ  въ  Рим'К  должно  поэтому  упомя- 
нуть и'Ксколько  подробн'Ье.  Начиемъ  съ  вн'Ьшияго  распростра- 
вешя  рабства.  Подъ  власт1Ю  царей  и  въ  первое  время  респу- 
блики рабство  было  мало  развито  въ  Рим-ё.  Почетн-Ёйшимъ  за- 
иятЁемъ  Римлянина  было  землед'Ьл1е.  Но  поземельные  участ- 
им были  не  велики  и  поб'Кдитель  Самнитовъ  Кур1Й  объявлялъ 
того  гражданина  опаснымъ  для  республики,  который  влад^лъ 
Мльшимъ  пространствомъ  земли,'  ч'Ьмъ  поле,  которое  онъ 
могъ  возд'Ьлать  самъ  безъ  чужой  помооц!.  Рабы  назывались 
обыкновенно  по  имени  господина  (Оиширог,  Магс1рог,  т.  е. 
|абъ  Квиита,  Маршя)  и  ужъ  изъ  этого  можно  заключить,  что 
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иемиог1е  влад'Ёли  больше,  ч'ёмъ  однимъ  рабомъ.  Когда  Регулъ 
Г)ылъ  съ  войскомъ  иъ  Африк']^>  оиъ  просился  въ  отпускъ  для 
приведен1я  въ  порядокъ  хозяйства,  потону  что  единствевный- 
рабъ  его  умеръ,  а  наемный  работникъ  ушелъ,  унеся  съ  собою 
полевыя  оруд1я.  Землед'ЁЛ1емъ  занимались  самые  знатные  Рм- 
мляне;  ремесленная  промышленность  была  мало  развита,  по- 
тому что  все,  необходимое  для  домашняго  обихода»  пригото- 
влялось большею  част1ю  каждымъ  дома.  Какъ  мало  было  ра- 
бовъ  у  частныхъ  лицъ,  точно  также  мало  было  въ  начал"!  и 
рабовъ,  составлявшихъ  собственность  государства.  Свободны! 
трудъ  долго  господствовалъ,  хотя  н  не  исключая  совершенно 
труда  рабскаго.  Увеличен1е  числа  рабовъ,  шедшее  рука  объ 
руку  съ  возрасташемъ  поземельныхъ  участковъ  и  роскоши, 
было  сл'Ёдств1емъ  распространен1я  римскихъ  завоеван^,  осо- 
бенно за  пред'Ьлы  Италш.  Это  ясно  зам'Ьтно  со  времени пуничес- 
кихъ  войнъ.  Кароагенъ,  Африка,  Сицил]я,  Сардишя,  потомъ  Гал- 
Л1Я  Цизальпинская  и  Испашя  доставили  большое  количество  ра- 
бовъ въ  л  нц'Ёвоеннопл'Ённыхъ.  Въ  войнахъ  Цезаря  въ  Транзаль- 
ппнскойГаллшпроданобыловъ  рабство  до  1,000,000пл'Ьнныхъ. 
Зат'Ёмъ  сл'Ёдовала  Британ1Я.  Римляне  впрочемъ  дешево  ц'Кннли 
рабовъ  западныхъ  за  ихъ  упорную  непокорность  и  грубость.  Ра- 
бы, шедш1есъ  Востока,  бы.ш  и  образованн'Ёе,  и  несравненно  при- 
способленн'Ёе  къ  рабству.  Зато  Востокъ  и  доставилъ  огром- 
ную массу  рабовъ  Риму.  На  Македошю,  Иллир1ю  и  Эпмръ 
прежде  всего  пала  тяжестъ  завоёвашя,  и  въ  одномъ  Эпир^ 
продано  съ  молотка  150,000  пл'ёнпыхъ.  Сир1я  также  дала 
большое  ко.1ичество  ихъ:  громадный  пом'ёстья  римскихъ  вель- 
можъ  въ  Сицил1и  были  почти  исключительно  населены  ЬирИ- 
скимп  рабами.  Войны  Лукулла  въ  Понт'ё  доставили  такую 
большую  добычу,  что  рабъ  продавался  мен'Ёе  1  р.  сер.  Посхк 
ВЗЯТ1Я  и  разрушен1я  1еру салима  90,000  Евреевъ,  им']Бвшихъ 
несчаст1е  пережить  падев1е  храма,  обречены  были  также  на 
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рабство.  Каждая  поб'Ёда  доставляла  рабовъ  Риму,  но  часто  не 
нужно  было  даже  и  победы.  Если  опасная  борьба  съ  Кимвра- 
ми  и  Тевтонами  бросила  на  невольничьи  рынки  Рима  90,000 
Тевтоновъ  и  60,000  Кимвровъ,  то  мирная  по-Ёздка  Катона 
на  островъ  Кипръ  для  обращен1Я  этой  страны  въ  римскую 
провинщю  также  прннесла*богатую  добычу.  аСко.'1ьковраговъ, 
столько  рабовъ,»  начали  говорить  въ  Рим'ё.  Но  война  и  заво- 
еван1я  не  были  единственнымъ  средствонъ  добывашя  рабовъ. 
Покоренный  страны  и  во  время  мира  доставляли  ихъ  въ  огром- 
номъ  количеств'Ё.  Правители  областей,  откупщики  государ- 
ственныхъ  податей  собира.ш  тяжелую  подать  рабами.  Исто- 
щенный провинщи  не  были  въ  силахъ  выплачивать  несораз- 
м'1Брные  налоги  да  страшные  проценты,  и  цв'ётъ  народонаселе- 
шя  продавался  съ  молотка  въ  рабство.  Достаточно  привести 
прим'Ёръ  Виеинш,  страны  союзной  Риму.  Когда  Марш,  по 
опред'Ёлешю  сената,  потребовалъ  отъ  ея  царя  Никомеда  вспо- 
могательныхъ  войскъ,  тотъ  отв'Ёчалъ,  что  почти  вс1>  способ- 
ные носить  оруж1е  проданы  въ  рабство  римскими  сборщиками 
податей.  Чего  не  могли  вынудить  римск1е  сенаторы  и  всад- 
ники съ  своихъ  провинцШ  подъ  законными,  или  хоть  им-Ёющи- 
ми  видъ  законности,  предлогами,  то  добывали  они  путемъ  от- 
крытаго  грабежа.  Въ  числ'ё  морскихъ  разбойниковъ,  не  только 
грабившихъ  суда  въ  открытомъ  мор'Ё,нонападавшихъ  напримор- 
ск1е  города,  находился  не  одинъ  изъ  знатныхъ  гражданъ  Рима. 
Захваченные  въ  пл'Кнъ  открыто  продавались  пиратами  и.ш  въ 
Сид'Ь  ^),  или  на  невольвичьемъ  рышс^  Делоса,  откуда,  по  ело- 
вамъ  Страбона,  можно  было  вывозить  ежедневно  тысячи  рабовъ. 


О  $1де— городъ  въПанм!!!,  у  Хендонсиго  иива,  съ  гаванью.  Онъ 
бнжъ  освомвъ  ЭолИцан!  пъКумъ.  Во  время  господства  Римдянъ,  запер- 
Ш1хъ  ад^кеь  Ганпбажа  въ  190  г.  до  Р.  X.;  онъ  бы1ъ  павнымъ  городонъ 
1-о1  11ан«1111.  Теперь  онъ  вашвается  Эсжв,  что  звачвтъ  по-татарс» 
«стары!».  А.  Т. 
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КрозисЁ  этихъ  способовъ  обрдщен1Я  въ  рабство,  было  еще 
множество  другихъ.  Римское  законодательство  сводио  вс^ 
источники  рабства  къ  двумъ  главньгаъ  видаиъ.  Рабы  шлж  рож- 
дались  въ  рабств-Б,  или  обращались  изъ  свободнаго  состояшя 
въ  рабское.  Свободные  люди  обращались  въ  рабовъ  не  вслФд- 
ств1е  только  завоеван1Я  или  пл'Ёна.  Рабомъ  ногъ  сд^аться  м 
Римлянинъ,  въсилу  родительской  власти,  требоватя  кредпо- 
ра,  наконецъ,  судебнаго  приговора.  Римляне  гордились,  что 
н'Ётъ  народа,  у  котораго  отецъ  пользовался  бы  такою  властио 
надъ  д'Ётьми,  какъ  у  нихъ,  благодаря  и  положительному  за- 
кону, и  исконному  обычаю.  Отецъ  им'Ьлъ  право  жизим  и  смер- 
ти надъ  д-Ётьми.  При  рожденги  ребенка  онъ  могъ  не  прмзнать 
его,  а  признаннаго  могъ  всегда  продать  въ  рабство.  Въ  посхкд- 
немъ  случа1>  прирожденный  рабъ  им'Ьлъ  даже  н-Ккоторое  пре- 
имущество передъ  сыномъ,  проданнымъ  въ  рабство.  Разъ  по- 
лучивъ  свободу,  рабъ  не  терялъ  ее.  Сынъ,  проданный  отцомъ 
и  отпущенный  своимъ  новымъ  господиномъ  на  волк(«  возвра- 
щался снова  подъ  родительскую  власть  и  могъ  опять  быть 
проданъ.  Только  посл'ё  третьей  продажи  и  третьяго  освобож* 
ден1я  онъ  станови.1Ся  независимымъ  отъ  отцовской  властм. 
Заимодавцу  давало  римское  законодательство  также  огромную 
власть  надъ  должникомъ.  Несостоятельный  или  нехот'ЬвшШ 
платить  должникъ  въ  теченге  60  дней  долженъ  былъ  по  зако- 
ну находиться  въ  ц-ёпяхъ  и  законъ  опред'Ёлялъ,  какъ  количе- 
ство пищи,  которую  долженъ  былъ  давать  ему  въ  это  времм 
заимодавецъ,  такъ  и  тяжесть  ц-Кпей,  въ  который  онъ  заковы- 
вался. ЗагЁмъ  три  раза  въ  базарные  дни  выводился  онъ  по* 
редъ  претора  и  зд']^сь  объявлялась  сумма,  которую  онъ  дол- 
женъ. Если  никто  не  соглашался  внести  за  него  этой  суммы, 
заимодавецъ  им'ёлъ  право  или  убить  его  или  продать  въ  ра- 
бы. Рабомъ  становился  свободный  гражданинъ  также  и  по  су- 
дебному приговору,  наприм'Ьръ,  за  уклонеше  отъ  ценза.  Онъ 
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терялъ  тогда  сенегаыя  и  пол1тическ1Я  права  вн'ёстё  съ  свобо- 
дой (тах1ша  сарШз  (ИшЕпиио.)  Касательно  естественнаго 
размножеи1я  рабовъ  зан-Ктинъ,  что,  съ  развит1еиъ  рабства  въ 
Рим'Ь,  оно]  обращало  на  себя  столь  же  серьёзное  внташеэ 
какъ  въ  посл1Бднее  время  въ  невольничьихъ  штатахъ  С'Ьвер- 
юй  Анернки.  Д'Ьт!  рабовъ  носили  у  Римлянъ  назваше  весен- 
няго  (Приплода  (уегпа),  и  римсюе  писатели  по  сельскому  хо- 
аяйству  обращаютъ  сильное  внимаше  на  эту  отрасль  домовод- 
ства. Добрый  хозяинъ  долженъ  заботиться  о  плодород1И  сво- 
мхъ  рабынь.  Сь  ц'Ьлью  сод-Кйствовать  этому,  новорожденные 
питались  не  молокомъ  своихъ  матерей,  ибо  кормлен1е  грудью 
аадерживаетъ  способность  д'Ьторождетя,  а  поручались  одной 
иормилиц'Ь.  Число  рабовъ  въ  Рим1^  возрастало  съ  ужасающею 
быстротой,  начиная  съ  пуническихъ  войнъ.  Трудно  съ  точно- 
СТ1Ю  опред'Ьлить  ихъ  количество  въ  посл'Ьднее  время  респу- 
блики, до  недостатку  статистическихъ  св'ёд'Ьшй.  Но  довольно 
врипомнить  многочисленный  подразд'Ёлен1Я,  по  роду  занятШ, 
рабовъ  государственныхъ  (вегу!  риБИс!)  и  въ  особенности 
частныхъ  (зегу!  рпуаК);  довольно  указать  на  презр'Ьн1е,  ка- 
кимъ  покрывалась  промышленность  м  торговля  въ  глазахъ 
Римлянина,  на  уменьшен1е  мелкой  поземельной  собственности, 
поглощенной  громадными  пом1&стьями  (кИАшсНа),  возмож- 
ными только  при  почти  полномъ  вытЬсненш  свободнаго'  труда 
рабскимъ, — м  мы  не  ошибемся,  предположивъ,  что  къ  концу 
республики  число  рабовъ  въ  Италш  по  крайней  м1&р'Ё  равня- 
юсь числу  ея  свободнаго  населешя.  ЕатШа  газиса,  сель* 
еюе  рабы  вытеснили  совершенно  своводныхъ  землед'&льцевъ  и 
работнииовъ.  РатШа  игЬапа,  рабы,  составлявш1е  прислугу 
господина,  его  дворовые,  заключали  въ  ееб1^  представите- 
лей всякаго  рода  занят1Й,  начиная  отъ  привратника,  прикован- 
маго  ц№ью  ко  входу  дома,  до  медика,  педагога,  философа  и 
артиста,  купленныхъ  дорогою  ц-Кной.  Подъ  общимъ  уровнемъ 
ч.  .1.  •^Х 
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рабства  сходились  всё  степени  унственнаго  и  физическаго 
развивя,  и  не  было  отрасли  искусства,  знашя  или  прокы- 
шленности,  которая  бы  не  разрабатывалась  (жабами. 

Посиотринъ,  какъ  опред'Ьлялось  положен1е  раба  сначала 
закономъ,  потомъ  обычаенъ  и  нравами.  Съ  перваго  взгляда 
въ  риискоиъ  законодательств'Ё  обнаруживается,  повидимону, 
странное  колебаше  во  взгляд'Ь  на  раба.  Рабъ  то  признается 
только  вещью,  то  еиу  какъ-будто  даются  н'Ккоторыя  права 
челов'Ьческой  личности.  Это  противор'ЁЧ1е  объясняется  впро- 
ченъ  не  какою-либо,  хотя  бы  и  весьма  слабою,  симпат1е§  къ 
рабу.  Противор'Ьчге — въ  пользу  не  раба,  а.господина,  для  ко- 
тораго  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  было  весьма  важно,  чтобы 
рабъ  явился  лицомъ,  а  не  вещью.  Въ  сущности  римское 
законодательство  отличается  во  взгляд']^  на  раба  неумолимою 
посл1Бдовательност1ю.  Рабъ  есть  полная  собственность  госпо- 
дина, и  ничто.  кром'Ё  воли  господина,  не  можетъ  изм]^т1ть 
характера  этой  собственности.  По  закону  рабъ  пи11ат  сарик 
ЬаЬиН,  т.  е.  совершенно  не  им'Бетъ  челов'Ёческо!  личности. 
Рабъ  былъ  собственностш  самою  полною,  тапс1р1аа1.  Рабъ, 
попавш1Яся  въ  пл'ёнъ  къ  непрЁятелю  и  усп'Ьвпий  избавиться 
отъ  него,  Т'Ёмъ  самымъ  возвращался  въ  собственность  своега 
господина.  Право  господина  на  собственность  было  такъ  ве- 
лико, что  ни  воля  народа,  ни  впосл'Ьдств1И  воля  императора  ме 
могли  его  ограничить.  Какъ  веоц»,  рабъ  подвергался  всему 
тому,  чему  могла  подвергаться  собственность.  Онъ  могъ 
быть  проданъ,  подаренъ,  уступленъ  въ  наймы,  заложен^, 
пром'Ьнянъ,  отданъ  по  зав'Ёщан1ю,  взятъ  за  долги  и  т.  д.  Камъ 
вещь,  онъ  не  могъ  им^ть  никакихъ  челов'Ьческихъ  правъ. 
Между  рабами  не  можетъ  быть  даже  брака.  Если  рабы  раз- 
личныхъ  половъ  соединяются  между  собою  или  по  собствен- 
ному влечешю,  или  по  вол'ё  господина,  то  это  соединеше 
есть  простое  случайное  сожительство,  которое  также  легко 
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разрывается,  какъ  и  образовалось.  Если  рабамъ  I  позволялось 
называться  отцами  или  д'^тыш,  то  это  была  уступка,  не 
нм'Ьвшая  '  никакого  юрнднческаго  значен1Я.  Родственныхъ 
отношен1Й  между  ними,  говорить  Гай»  не  существуетъ  передъ 
закономъ.  Какъ  у  вещи,  у  нихъ  Н'Ктъ  собственности.  Чтобы 
обозначить  ту  часть  имущества,  которая  могла  находиться  въ 
распоряженш  раба,  Римъ  им'ёлъ  особое  слово— ре  си  Ниш. 
Это  была  не  собственность  раба,  а  та  часть,  которую  госпо- 
динъ  отд1Ш[лъ  изъ  своего  имущества  и  отдавалъ  ему  въ 
пользован1е.  По  фигуральному  выражение  одного  изъ  римскихъ 
юрястовъ,  ресиНит  рождался  и  умиралъ  по  вол-Ь  господина, 
которому  онъ  и  принадлежалъ  вм-Ьстё  съ  еамымъ  рабомъ. 
До  такой  степени  рабъ  не  признавался  лицомъ,  сливался  съ 
господипомъ,  что  по  закону  посл'&днЛ  не  могъ  даже  добро- 
вольно связать  себя  какимъ-либо  обязательствомъ  относи- 
тельно своего  раба,  потому  что  это  значило  бы  наложить  на 
себя  обязательство  относительно  самого  себя.  Господинъ  не 
могъ  обвинить  раба  въ  воровств!»,  потому  что  у  раба 
относительно  господина  не  можетъ  быть  похищешя^  собствен- 
ности. Все,  чтб  возможно,  это — перемФщете  собственности. 
Нечего  и  говорить  о  томъ,  что  рабъ,  не  им'Ья  по  закону  ни 
семейства,  ни  имущества,  не  могъ  им'Ьть  также  и  никакихъ 
гражданскихъ  правъ.  Рабъ  не  им'Кетъ  гражданской  личности: 
«рабство  приравнивается  къ  смерти».  Рабъ  не  можетъ  явить- 
ся къ  суду,  не  можетъ  призывать  свид1Ьтелей  и  самъ  быть 
свнд'&телемъ.  Зд'Ьсь  впрочемъ  римское  законодательство  ста- 
новится непосл'&довательнымъ,  но  опять  въ  пользу  господина. 
Рабъ  можетъ  быть  подвергнутъ  допросу  м  даже  пытк'Ь  въ  та- 
комъ  случа'Ь,  если  влад'Ёлецъ  поставить  его  вм'Ьсто  себя  для 
дтого.  Но  свид'Ьтельствовать  противъ  своего  господина  рабъ  не 
можетъ,  потому  что  это  значило  бы,  что  господинъ  свид'Ьтель- 
ствуетъ  противъ  самого  себя.  Исключен1Я,  когда  принималось 
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свид'Бтельство  раба  противъ  господина,  доаускалжсь  только  въ 
весьма  немпогпъ,  закономъ  опред'Ёленныхъ  случаяхъ.  Оста- 
вляемъ  въ  сторон'Ё  Т'Ь  случан,  когда  рабъ,  какъ  представж- 
тель  господина,  является  лицонъ  гражданекюгь,  потому  что 
зд'Ьсь  онъ  д'Ьйствуетъ  не  самъ  собою.  И  такъ,  римское  законо- 
дательство признавало  раба  вещью,  самьшъ  полнымъ  вмдомъ 
собственности.  Господинъ  пользовался  правомъ  не  только  упо- 
треблять, какъ  ему  угодно,  свою  собственность,  но  и  злоупо- 
треблять ею  (]а9  а1епЛ1  е1  аЬа(еп(1|).  Если  законъ  иногда 
какъ  бы  ошибкой  или  по  необходимости  называетъ  раба  чело- 
в'Ёкомъ,  то  сп1Ьшитъ  прибавить  какой-нибудь  унизительный 
зпитетъ  къ  имени  челов1Бка,  напр.,  уШззЕтад  и  т.  п.  Выра* 
батывая  юридическое  опред'&лете  раба,  римское  законодатель- 
ство д'Кйствуетъ  съ  ннч'ёмъ  не  возмутимымъ  хладнокров1енъ, 
не  отступая  ни  на  шагъ  отъ  воззр'&нЛ,  положенныхъ  въ  его 
основан1е.  Любопытный  прим'Ёръ  подобнаго  безстраепи  пред- 
ставляетъ  юридичесюй  вопросъ  о  глад1аторахъ.  Ланнетъ 
(содержатель  глад1аторовъ)  отдаетъ  ихъ  частному  лицу  для 
боя  съ  сл1Бдующимъ  ус^ов1емъ.  За  каждаго  глад1атора,  оста- 
вавшагося  въ  живыхъ  безъ  важныхъ  ранъ,  ланистъ  получаеть 
по  20  динаркевъ;  за  каждаго  убитаго  или  ед1^авшагося  оп 
ранъ  неспособнымъ  продолжать  свой  промыселъ, — по  тыеяч1Б. 
Спрашивается,  къ  какому  роду  сд'Ьлокъ  прииадлежятъ 
подобное  услов1е?  Есть  ли  это  отдача  въ  наемъ,  на  прокап 
или  полная  продажа?  Юристъ  Гай  отв'Ёчаетъ  намъ,  что 
8Т0,  по  всей  в'Ьроятности,  наемъ  относительно  глад1аторовъ, 
оставшихся  въ  живыхъ,  и  продажа  относительно  погибшнхъ, 
спетому,  прибавляетъ  онъ,  что  данисту  нечего  д^^дать  съ  без- 
душными трупами  или  съ  изув'Ьченными  тЬлами». 

Перейдемъ  теперь  изъ  области  отвлеченнаго  правй  въ 
область  д'Ёйетвительной  жизни.  Оставляя  въ  стороне  ра- 
бовъ  государственныхъ,  обратимся  къ  рабамъ,  составлявнвшъ 


485 


собственность  частныхъ  лнцъ.  Онн,  какъ  нзв'ёстно,  д'ёл1лись 
на  дв'Ь  главный  категорш:  ГатИЕа  гизйса  и  ГатШа  игЬапа, 
сельскихъ  и  городскихъ.  Особенною  полнотою  н  достов-Ёрно- 
стш  отличаются  показатя  о  рабахъ  сельскихъ.  Л  о  гЬр'Ё  то- 
го, какъ  исчезала  мелкая  Ьозеиельная  собственность  и  свобод- 
ный трудъ,  уступая  м'ёсто  гроиаднымъ  латифунд1янъ,  обра- 
батываемымъ  ц'Ьлыии  полчищами  рабовъ,  рабоводство,  если 
можно  такъ  выразиться,  пр1обр'Ётало  все  большее  значеиге  въ 
сельскомъ  ХОЗЯЙСТВ'^.  Катонъ  СтаршИ,  Варронъ,  Колумелла 
и  друг1е  оставили  наиъ  сивтематичесюя  сочинешя  о  сельскомъ 
ХОЗЯЙСТВ'^  Римлянъ.  Они  изображали  идеалъ  основательнаго» 
прим'&рнаго  хозяина,  а  вм'ёст'ё  съ  г]Бмъ  и  предлагали  практи- 
чесюя  правила,  заимствованный  изъ  долгой  хозяйственной 
опытности  и  пристальнаго  наблюдешя  надъ  современною  д'ёй- 
ствительностью.  Катонъ  самъ  славился,  какъ  образцовый  хо- 
зяинъ;  ему  можно  вполн!}  пов'Ьрить.,По  состоянш  рабовъ  въ 
образцовомъ  ХОЗЯЙСТВ'^  легко  составить  себ!;  понятге  о  ихъ  по- 
ложеши  тамъ,  гд-ё  влад1иецъ  д-Кйствовалъ  по  влеченио  страсти 
или  произвола,  забывая  при  зтомъ  свои  собственныя  выгоды. 
Въ  сельскомъ  хозяйств'ё  рабъ  прежде  всего  хозяйственное 
оруд1е.  «Всё хозяйственный  оруд1Я,  говоритъ  Варронъ,  дюжно 
разд'Ёлить  на  три  рода:  оруд1Я,  одаренный  голосомъ,  словомъ» 
оруд1я  полугласный  и  н'Ёмыя.  Первый— ^то  рабы,  вторыя — 
екотърабдчМ,  третьи — плугъ  и  т.  п.  > .  Точно  также  смотритъ 
на  нихъ  и  Катонъ  Старопй.  Благоразумный  хозяинъ,  если  хо- 
четъ  следовать  его  сов1^у  спусть  продаетъ  старыхъ  воловъ» 
больныхъ  овецъ,  шерсть,  кожу,  старую  тел'Ьгу,  старый  подковы, 
старыхъ  и  бодьныхъ  рабовъ,  одиимъ  словомъ  все  ненужное». 
Въ  хозяйств1Ь  рабъ  прежде  всего  представляетъ  изв1Ьстны1 
затраченный  капиталъ,  который  долженъ  воротиться,  возна- 
градить издержки  за  его  содержан1е  и  приносить  изв'ёстный  ба- 
]шшъ.  Всеми  способами  съ  него  сл^дуетъ  выручить  возможно 
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бод'Ёе  выгодъ.  Этимъ  чисто  экононическимъ  значен1емъ  ра- 
ба объясняются,  съ  одной  стороны,  отступдешя  на  практике 
отъ  юрндическаго  воззр'&н1я,  съ  другой — ^т1&  ужасы  б'Ьдственна- 
го  положен1Я  рабовъ,  каюе  встр'Ёчаемъ  ны  въ  сочянен1Яхъ 
римскихъ  писателей.  Такъ,  напр.^  для  хозяина  важно  было 
естественное  приращен1е  рабовъ;  д-ётн,  по  нн'ёшю  Колунел- 
лы,  представляли  вполн'Ь  достаточный  доходъ  съ  рабыня.  И 
вотъ,  потребовалось  покровительствовать  плодород1Ю.  Счита- 
лось нужнымъ  даже  награждать  плодородныхъ  рабынь  ил1 
досугомъ  или  свободой.  Сообщен1е  между  полами  должно  бы- 
ло быть  поощряемо  разсчетливыми  хозяевами.  У  Катона  оно 
было  вм'Ьст'Ь  и  наградой  для  рабочихъ,  и  источникомъ  дохода 
(онъ  взималъ  тутъ  небольшую  плату),  и  средствомъ  для  есте* 
ственнаго  размножен1Я  рабовъ.  Но  случайный,  мимолетныя 
связи  не  удовлетворяли  своей  ц'Ьли,  и  сельско-хозяйственные 
теоретики  Рима  требовали  для  рабовъ,  занимающихъ  н'ёкото- 
рыя  должности,  допущен1я  брака,  какъ  необходимости.  Такъ 
управляю1Ц1Й  долженъ  быть  женатымъ  и  т.  д.  Такимъ  обра- 
зомъ,  собственный  разсчетъ  рабовлад'1&лы1а  вобуждалъ  его  до- 
пускать и  даже  поощрять  брачные  союзы,  не  признаваемые 
положительнымъ  законодательствомъ.  Семейственность,  кро- 
пЪ  того,  считалась  весьма  основательно  лучшимъ  средствонъ 
привязать  раба  къ  его  положен1ю.  Этимъ  объясняются  много* 
численный  свид'Ётельства  о  рабскихъ  фамил1яхъ,  семейные  па- 
мятники, воздвигаемые  рабами,  и  т.  п.  Точно  также  въ  инте- 
ресахъ  влад'Ёльцевъ  было  и  поощрен1е  рабовъ  къ  увеличетю 
той  части  имущества,  которая  отдавалась  въ  ихъ  расноряже- 
ше.  Реси11ит  былъ  все-таки  собственностью  господина;  съ 
его  увеличен1емъ  возрастало  достоян1е  господина.  Къ  тому 
же  ресиИит,  какъ  и  семейство,  служилъ  и  за.10гомъ  В'Ьрно- 
сти,  усерд1я  раба.  Оттого  онъ  возвышалъ  раба  надъ  его  неи- 
мущими собрат1Ями. 


487 


Но  этимъ  допущен1емъ  семейетвенности  I  имущества  ис- 
черпывалось преимущество  дкономической  практики  передъ 
юридическою  теор1ей.  Притонъ  не  должно  забывать,  что  эта 
св-Ётлая  сторона  практики  была  вынуждена  собственными  ин- 
тересами рабов лад'Ьльцевъ,  а  никакъ  не  челов'Ьчностью  воз- 

Зр'ЁН1Й.    Чтобы   уб'ЁДИТЬСЯ  ВЪ  ЭТОМЪ,    достаточно   Н'ЁСКОЛЬКИХЪ 

фактовъ  изъ  положен1я  сельскихъ  рабовъ.  Рабъ — ^капиталъ, 
требующ1Й  изв-Ёстнаго  ежегоднаго  ремонта  и  должеиствующ1Й 
приносить  изв-Кстный  чистый  доходъ.  Ч'Ёмъ  мен'Ке  будетъ  сто- 
ить его  содержан1е  и  ч'ёнъ  бол'Ье  будетъ  получаться  отъ  не- 
го труда,  тЁмъ,  разум'Ёется,  скор'Ьб  воротится  первоначально 
затраченный капиталъ,  тёмъ  бол'Ье  получится  чистаго  барыша. 
На  содержаше  рабовъ  и  на  средства  заставлять  ихъ  работать, 
какъ  можно  бол'Ёе,  устремлено  было  все  вниман1е  хозяйствен- 
ныхъ  теоретиковъ  и  практиковъ.  Особенною  подробностью  от- 
личаются наставлетя  Катона  Старшаго.  У  него  до  мелочей 
опред'Ьлено  и  количество  пищи,  необходимой  для  поддержатя 
жизни  и  силы  раба,  и  количество  вина,  и  самые  способы  за- 
готовлешя  той  м  другаго.  Рабъ  получалъ  изв'Ьстную  м'ёсячи- 
ну  хл-Ёбомъ  (около  1^  четверика  л-Ктомъ  и  н'Ьсколько  мен'Ье 
зимой)  и  ВЪ  зимше  м'ёсяцы  вино,  для  экономическаго  приго- 
товлешя  котораго  Катонъ  сообщаетъ  и  самый  рецептъ.  Точ- 
но также  высчитаны  были  и  самые  продолжительные  сроки 
для  необходимой  одежды.  На  два  года  предписываетъ  Катонъ 
давать  рабу  рубашку  безъ  рукавовъ,  отбирая  прмтомъ  преж- 
М1Я  лохмотья,  который  могутъ  на  что-нибудь  пригодиться  въ 
хозяйств'Ь.  На  два  же  года  давалась  и  обувь,  подбитая  жел'Ьз- 
иымм  гвоздями..  Для  отдохновен1я  рабочихъ  воловъ*  были  осо- 
бые праздники;  для  сельскихъ  рабовъ  ихъ  не  было,  или,  по 
крайней  м'Ёр'Ь,  они  были  только  по  им^вни.  Добрый  хозяинъ, 
по  сов1^ту  Катона,  во  время  этихъ  праздниковъ  долженъ  зани- 
мать рабовъ  какою-нибудь  легкою  работой,  чищеньемъ  рвовъ. 
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иощеиьеиъ  дороги,  полоньеиъ  сорныхъ  травъ,  и  т.  п.  О 
лищахъ  для  рабовъ  нечего  и  говорить.  Особенно  ужасны  бып 
такъ  называемый  ег^а$(и1а,  гд'ё  запирались  на  ночь  тЪ  ра- 
бы, которыхъ  Риил^е  прозвали  кованною  породой  '(ГеггаШе 
депиз),  въ  отлич1е  отъ  рабовъ,  ходившихъ  безък&пей.  У  Ка- 
тона  н'Ётъ  подробностей  объ  ег§'а81и1а,  зато  ихъ  находшгь  у 
Колунеллы,  дзъ  всёхъ  писателей  по  сельскому  хоанйству 
бол'Ёе  лругихъоказывающаго  мягкости  и  сострадашн  къ  рабаяъ. 
По  сов'Ёту  Колумеллы,  ег§га8(и1а  нуакно  устраивать  въ  аен- 
л']^,  куда  св'Ётъ  долженъ  проникать  чрезъ  неболышя  н  узюа 
окна,  находящ1яся  на  такой  высоте,  чтобы  рабы  не  ногл  до- 
стать ихъ  руками.  Мы  вид'ёли,  какая  участь  ожидала  больна- 
го  или  престар'Ьлагораба,негоднаго  для  у силеннаго  труда.  Кто 
не  хот1^ъ  или  не  могъ  сл'Ьдовать  сов'Ьту  Катона,  тотъ 
нисколько  не  заботился  объ  участи  своихъ  больныхъ  рабоиъ. 
Вообще  хозяйственное  воззр-ЬнЕС  римскихъ  плантаторовъ  пред- 
ставляетъ  разительное  сходство  съ  ихъ  собрапяни  по  ремес- 
лу въ  южныхъ  штатахъ  С'Ьверной  Америки.  Но  положен10 
сельскаго  раба,  управляемаго  самимъ  господиномъ,  будь  ототъ 
господинъ  даже  неумолимый  Катонъ,  было  все-таки  лучше» 
ч'Ьмъ  жизнь  подъ  надзоромъ  и  властно  управляющаго  (уШь- 
сиз),  избиравшагося  изъ  рабовъ  же.  Собственный  интересъ 
рабовлад'Кльца  заставлялъ  его  отвращаться  отъ  безполеаной 
жестокости,  которая  могла  еще  и  принести  ему  убытокъ. 
Этихъ  побужденш  не  могло  бьпъ  у  управляющаго,  котораго 
ц'Ьлью  было,  съ  одной  стороны,  стремлев1е  во  что  бы  то  мм 
стало  выслужиться  предъ  господиномъ,  съ  другой — удовле- 
творить своимъ  грубымъ  страстямъ.  Къ  сожал-Ьнио,  упра&и- 
юпцй  все  бол'Ке  и  бол'Ье  вытЬснялъ  изъ  управлеи1я  самого  го- 
сподина, слагавшаго  на  него  сельско-хозяйствениьш  заботы  м 
предпочитавшаго  жизнь  въ  Рим'Ь  пребыван1ю  въ  деревиФ.  По- 
этому, какъ  ни  тяжело  было  положен1е  городскихъ  рабовъ. 
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ссылка  въ  деревню  была  для  нихъ  однинъ  изъ  самыхъ  страш- 
ныхъ  наказанШ. 

Переходя  къ  рабамъ  городскииъ,  зам'Ётмиъ  прежде  всего, 

« 

что  зд'Ьсь  еще  невозможн'Ье  представить  какое-нибудь  число- 
вое  опред'&леше,  ч'Ьмъ  относительно  рабовъ  сельскихъ.  Въ 
сельскомъ  ХОЗЯЙСТВ'^  количество  рабовъ  до  н']Бкоторой  степе- 
ни можетъ  быть  приблизительно  опред'Ёлено  потребностями 
землед']Бл1Я,  винод'ёл1Я,  скотоводства  и  проч.  Но  потребности, 
вызывавпия  тотъ  или  другой  клаесъ  рабовъ  городскихъ,  были 
искусственны,  условны,  и  могли  изм'Ьняться  до  безконечности. 
У  насъ  есть  впрочемъ  довольно  указатй,  какъ  на  разнообра- 
з1е,  такъ  и  на  многочисленность  должностей,  отправляемыхъ 
рабскою  прислугой.  Не  говоря  уже  о  св'ёд'ён1яхъ,  во  множе- 
ств'Ь  встр'Кчающихся  у  современныхъ  прозаиковъ  и  поэтовъ, 
въ  особенности  драматическихъ  и  сатирическихъ,  мы  им'Ьемъ 
монументальный  свид1Ьтельства.  Первое  м'ёсто  между  ними  за- 
нимаютъ  со1итЬаг1а.  Въ  конц'Ь  ХУП1  стол'Ьт1Я  въ  римскихъ 
виноградникахъ,  подъ  искусственною  насыпью,  найденъ  былъ 
колумбар1умъ  Ливш,  супруги  Августа.  По  дорогамъ  Аптекой, 
Каее1евой  и  Пренестинекой  открыто  было  также  н-ёсколько 
подобныхъ  здашй,  по  надписямъ  принадлежавшихъ  къ  дому 
Августа.  Йо  нимъ  легко  составить  себ'Ё  поняпе  о  двор-Ё  знат- 
ныхъ  Ршлявъ.  Августъ  не  любилъ,  какъ  изв'ёстно,  слишкомъ 
выставляться  на  покааъ  и  его  хозяйство  не  многнмъ  отлича- 
лось  отъ  домашняго  хозяйства  знатныхъ  и  богатыхъ  Рнмлянъ. 
Колунбарш,  это — ^высошя  м  широшя  залы,  гд'ё  кругомъ,  въ 
вФеколько  атажей,  были  расположены  могильный  ниши,  въ  ко- 
торыхъ  ставились  урны  съ  прахомъ  рабовъ,  съ  надгробною 
надписью.  Въ  колумбар1ум1Ь  Ливш  считалось  бол'Ье  500  ни- 
шей, каждая  для  двухъ  урнъ;  но  часто  случалось,  что  одна  и 
та  же  урна  заключала  въ  себъ  прахъ  н'ёсколькихъ  лицъ,  соеди- 
нениыгь  при  жизни  родствомъ  или  пр1язн1ю.  Какъ  ни  велико 
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уже  м  это  чжело  прислуги  Лжвш,  но  должно  зам'Ётить,  что  въ 
колумбар1яхъ  помШался  прахъ  далеко  не  всЬхъ  рабовъ,  при- 
надлежавшихъ  изв'Ёстному  дому.  Пом'Ьщен1е  въ  колумбар^-Ь 
было  знакомь  особенной  милости  со  стороны  влад'Ьльца;  ра- 
бы чернорабоч1е  или  занимавш1е  низш1я  долж^сти  не  удостой- 
вались  дтой  чести.  Колумбар1умъ  былъ  кладбищемъ  рабской 
аристократш.  Зд'Ьсь  хранился  прахъ  декуршновъ,  начальни- 
ковъ  рабскихъ  декурШ,  и  фаворитовъ  хозяина.  Городсюе  ра- 
бы разд'Ёлялись  на  многочисленный  отд-КленЕЯ  или  декурш.  На 
первомъ  план-Ь  стояли:  1)  домовая  прислуга:  привратники» 
стражи  атр1умаэ  швейцары,  докладчики  и  т.  п.;  2)  прислуга 
при  баняхъ,  отъ  истопниковъ  до  многочисленныхъ  баньщнковъ, 
им'Бвпшхъ  каждый  свою  спец1альность;  3)  медики;  4)  столо- 
вая и  кухонная  прислуга,  чрезвычайно  многочисленная,  распа- 
давшаяся, въ  свою  очередь,  на  н'Ьсколько  подразд'ЬленЛ.  За- 
Т'Ёмъ  сл-Ьдовала  прислуга,  назначавшаяся  для  сопровождея1Я 
господина  въ  его  выходахъ  изъ  дому.  Многочисленная  свита 
рабовъ,  шедшихъ  впереди  и  позади  господина,  была  вн1!шнимъ 
признакомъ  его  могущества  и  богатства:  оттого  эта  свита  со- 
стояла изъ  цфлыхъ  сотенъ.  Не  забудемъ  того  отд^а  рабовъ, 
который  составлялъ,  по  латинскому  выражешю,  женсшй  М1ръ 
(тппдиз  тиИеЬпз).  Тутъ  были  воспитательницы,  рукод'Ьль- 
нищ1,  домашн1я  служанки,  или  спутницы  римскихъ  матронъ. 
Колумбар1умъ  Ливш  даетъ  полное  поняпе  о  разнообразныхъ 
должностяхъ  этого  ц-Клаго  М1ра  привилегированныхъ,  среди  ко- 
торыхъ  мы  находимъ  даже  раскрашивателя  Ливш  (ЫуАае  со- 
1ога(аг).  Распространен1е  въ  Рим1Ь  образованности  было  прм- 
чиною  образовашя  новаго  класса  рабовъ,  неизв'Ьстнаго  Рим- 
^дянамъ  первыхъ  вреиенъ  республики.  Одна  библ1отека  требо- 
вала большаго  числа  рабовъ,  занимавшихся  перепискою,  пере- 
плетомъ,  составлешемъ  выписовъ  и  т.  п.  Но  кромФ  рабовъ, 
приписанныхъ  къ  библ1отек'Ь,  знатные  Римляне  им1ии1  еще 
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рабовъ  ученыхъ  (зегу!  1и1егаи),  сннмавшнъ  съ  господина  за- 
боту  объобразоваши.  Богатый  Сабинъ,  ивгёвшШ  притязан1б  на 
короткое  знакомство  съ  греческою  литературой,  заказалъ  за 
огромную  Ц'Ёну  приготовить  для  него  11  рабовъ,  изъ  которыхъ 
одинъ  долженъ  былъ  знать  всего  Гомера,  другой: — Гез1ода,  а  9 
остальныхъ — ^лирическихъ  поэтовъ  Грецш.  Тоже  самое  было 
съ  художниками  и  артистами.  Кром'Ь  артистовъ,  назначавшихся 
для  домашняго  употреблен1Я,  были  Ц'ёлыя  труппы  танцоровъ, 
мимовъ  и  т.  п.,  которыхъ  отдавали  въ  н^ы.  Число  глад1ато-^ 
ровъ,  содержимыхъ  частными  лицами  и  образовавшихъ  осо- 
бый многочисленный  школы  (1и(11),  было  такъ  велико,  что 
вызвало  по  необходимости  вм']Бшательство  правительства,  за- 
претившаго  держать  ихъ  въ  Рим'ё  бол'Ёе  изв'Ёстнаго  количе- 
ства. Кто  былъ  не  въ  состояши  им'ёть  своихъ  собственныхъ 
глад1аторовъ,  тотъ  нанималъ  ихъ  у  особыхъ  содержателей, 
приготовлявшихъ  ихъ  для  боя  и  называвшихся  выразительнымъ 
именемъ  ланистовъ,  чтб  значить  продавецъ  мяса.  Впрочемъ 
м  тотъ,  кто  им-Ьдъ  собственныхъ  глад1аторовъ,  часто  отлавалъ 
ихъ  на  прокатъ  за  иав'Ёстную  плату.  Разнообраз1е  должно- 
стей условливало  различное  положен1е  городскихъ  рабовъ. 

Если  на  высшихъ  ступеняхъ  сельскихъ  рабовъ  до  н'ёкото- 
рой  степени  сглаживалась  или  значительно  смягчалась  раб- 
ская зависимость,  то  положеше  низшихъ  классовъ  городскихъ 
рабовъ  было  едва  ли  лучше,  ч1Ьмъ  положенхе  ихъ  деревенскихъ 
собрат1Й.  Для  ознакомлешя  съ  положен1емъ  городскихъ  рабовъ 
должно  обратиться  къ  римскимъ  комикамъ  и  сатирикамъ,  ко- 
торые брали  еодержаше  своигь  сочиненШ  прямо  изъ  современ- 
ной д'Ёйствительности,  чтД  подтверждается  положительными 
историческими  свид'Ьтельствами.  Да .  если  бы  факты,  приво- 
димые въ  комед1Яхъ  и  сатирахъ,  были  или  вымышлены,  или 
преувеличены,  то  и  тогда  они  служили  бы  важнымъ  источни- 
комъ,  передавая  намъ  господствующее  воззр'Ьн1е  на  изв'ёстныя 
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отношен1я.  Положимъ,  что  Ювеналъ  самъ  сочиннлъ  слФдую- 
щ1|1разговоръ:  «Распня  на  крест'Ё  раба!» — Каммъпреступлеп- 
емъ  заслужялъ  рабъ  казнь?  Гд'ё  свнд'Ктель  престушешя?  Кп 
донесъ?  Послушай!  когда  д'ёло  идетъ  о  снерта  челов'&ка,  ни- 
какая отсрочка  не  должна  казаться  елишкомъ  продолжитель- 
ною.—  «О  безумный!  так9,  по  твоему,  рабб  челоелкщ? 
Пусть  онъ  и  ничего  не  сд-Клаль,  но  я  хочу  атого,  я  припаи- 
ваю это,  и  моя  воля  будетъ  закономъ  (811  рго  гаиопе  уо- 
1ип1а8)».  Но  такое ^юззр'Ёше  соотв'Ьтствуетъ  и  юридическому 
П0НЯТ1Ю  о  раб'Ё,  какъ  о  вещи,  тапс1р1ит,  и  поняпю,  выска- 
зываемому  писателями,  напр.,  Флоромъ,  по  которому  рабы, 
если  и  люди,  то  принадлежащ1е  къ  особой  низшей  пород'К  че* 
лов'Ьчества  (({иаз!  весипДит  Ьот1Ппт  депиз),  и  тёмъ  свор- 
ныиъ  вопросамъ,  разр'Ёшешемъ  которыхъ  любили  заннматьеи 
римск1е  Д1алектики,  напр.,  позволительно  ли  честному  чело- 
в'Ьку  не  кормить  своихъ  рабовъ  во  время  голода?  Ч'Ьмъ  дол- 
жно пожертвовать  во  время  бури  на  мор-Ё,  когда  необходимо 
выбросить  за  бортъ  лишн1Я  тяжести,  ценною  ли  лошадью  или 
дряннымъ  рабомъ? — Неудивительно,  что  въ  обществе,  въ  ко* 
торомъ  даже  законодательство,  наказывая  за  убЛство  рабо- 
чаго  вола,  ничего  не  говорило  объ  уб1Йств^  раба,  прн8нан1е 
челов'Ьческой  природы  раба  встр'Ьчалось  негодоватемъ  со  сто- 
роны плантаторовъ  и  казалось  безумствомъ.  И  сатира,  м  коме- 
Д1Я,  и  положительный  свид'Ётельства  согласно  выставляють 
положеше  раба  въ  д'Ёйствительности.  Въ  числф  рабовъ,  окру- 
жавшихъ  господина,  мнопе  могли  составить  себФ  почти  неаа- 
висимое  положен1е  и  даже  овлад'Бть  совершенно  его  волею:  но 
это  было  лишь  случайност1ю.  Деспотичеспй  пронзволъ  гоеао* 
дина  былъ  общимъ  правиломъ.  Намъ  не  покажется  преувели- 
ченнымъ  хладнокровный  отв'ётъ  раба,  въ  комед1И  Плавта,  иа 
угрозу  распять  его:  «Не  грози,  и  безъ  того  знаю,  что  креетъ 
будетъ  моей  могилой!  Такъ  умерли  и  предки  мои:  отецъ,  дфдъ. 
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орад'Ёдъ,  пращуръ»,  когда  мы  знаеиъ,  что  въ  Рнм'ё  во  время 
Ащуста  бЯатый  отпущенникъ,  Вед18  Полл10нъ,  откармливалъ 
рыбъ  въ  своемъ  садк'Ё  рабами,  которыхъ  бросаля  яа  съ'Ёден1е 
аа  иал'1;1шую  неосторожность,  за  разбитый  бокалъ  или  проли- 
тое вино;  что  самъ  Авгуетъ,  выражавш1Й  Свое  негодован1е 
противъ  безчелов1Ьч1Я  Поллюна,  вел'Ёлъ  однакоже  за  ничтож- 
ный простуаокъ  распять  на  мачгК  корабля  своего  раба,  Ероса. 
Крестъ,  смерть  подъ  ударами  плети,  броеанье  въ  печь,  въ  ко- 
лодезь, продолжительный  мучительный  истязан1Я, — вотъ  что 
грозило  рабу  при  первой  вспыпиИБ  гнФва  влад'Ёльца.  Въ  отно- 
шеши  тяжести  работы  и  крайней  скудости  содержан1Я  низшимъ 
классамъ  городскихъ  рабовъ  было  не  лучше,  ч1Ьмърабамъ  сель- 
скимъ.  Рабу,  отданному  въ  услужеше  другому  рабу  (У1са- 
пая),  было  не  легче,  ч'ёмъ  сельскому  рабу,  находившемуся 
подъ  властш  управителя.  Господинъ  им'ёлъ  право  жизни  и 
смерти  надъ  рабомъ.  Онъ  законнымъ  образомъ  отдавалъ  му- 
щину  въ  школу  глад1атора,  дФвушку  продавалъ  въ  распутный 
домъ.  Безстыдство  и  развратъ,  безчестивш1е  свободнаго  гра- 
жданина, признява^шсь  въ  раб'&  необходимостью  (1Д1ри<11сШат 
1П  111^епио  сптеп  еяяе,  ш  яегуо  песеяяНакеш).  Законъ  от- 
давалъ вполне  раба  въ  руки  господина,  не  вм&шиваясь  въ  рас-  ^ 
норяжеше  частною  собственностью  и  только  гарантируя  спокой- 
ное обладаи1е  ею.  Для  раба  не  было  епаеешя.  Самое  неиспол- 
ненное 1  недоказанное  нам&реше  б1Ьжать  наказывалось  по  всей 
волФ  господина.  Да  и  куда  было  б1Ьжать  рабу?  Римъ  не  давалъ 
своимъ  храмамъ  аначешя  убежища  для  пресл'Ёдуемыхъ.  Укры- 
вательство раба  влекло  за  собою  большую  отв'Ьтственность. 
Жизнь  и  дФйетвительноеть  не  только  не  противор'Ёчили  зако- 
нодательству относительно  рабовъ,  побыли  полнымъ  раскры- 
пемъ  началъ,  положенныхъ  въ  основу  юридическаго  воззр'Ёшя; 
9еЬ  довели  до  посл'Ьднихъ  безобразныхъ  и  ужасныхъ  результа- 
товъвти  начала.  Почти  тоже  можно  сказать  и  о  представителяхъ 
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различныхъ  философскихъ  школъ  въ  Рп1Ь.  Болышнство  ереа 
нихъ  въ  вопросЁ  о  рабств'Ё  не  расходиось  далеко  ежваконоуъ. 
Варронъ  повторяетъ  ин']Бц1е  Армстотеля  о  ваконносп  н  необхв- 
двмости  рабства.  Цицеронъ,  не  вполн1Ь  11ржн]|мая  теорию  стап- 
{штскаго  философа,  склоняется  однакоже  къ  ней.  Уже  пре- 
зр'ЁН1еиъ  ко  всякаго  рода  механическому  труду,  къ  промыш- 
ленности и  торговл'Ь,  за  исключешемъ  оптовой,  уиовлмвает- 
ся  и  его  презр'ЁН1е  къ  т&мъ,  кто  осуждедъ  на  этотъ  трудъ, 
унизительный  для  свободнаго  гражданина.  Не  смотря  на  вею 
природную  мягкость  характера,  на  человеческое  обращеа1е  еъ 
собственными  рабами,  Цицеронъ  не  могъ  воввысмться  мадъ 
общепринятыми  понят1ями.  Признавая  свободу  и  рабство  со* 
СТ0ЯН1ЯМИ  духовными,  онъ  нигд-В  не  возстаетъ  протмвъ  лЦ- 
ствительнаго,  матер1альнаго  рабства.  У  него  самого  вырыва- 
ются иногда  выражен1я,  который  показываютъ,  что  его  у6%* 
жден1я  не  стояли  въ  разрфзъ  съ  у б1Бждешями  окружающаго  об- 
щества. Говоря  о  претор-Ё  Домиц1ан'Ё,  приказавшемъ  распять 
на  крест'Ё  раба  за  то,  что  тотъ  на.  охоте  поторопился  убмтъ 
кабана,  Цицеронъ  зам']Бчаетъ  только,  что  это  можетъ  пока- 
заться слишкомъ  жестокимъ.  Цицеронъ  не  см1Ьетъ  обнару- 
жить свою  печаль  о  смерти  любимаго  раба,  чтобы  не  показать- 
ся страннымъ  или  см'ёшнымъ.  Сердце  Цицерона  на  этотъ  равъ 
было  лучше  его  головы.  Презрительное  воззрите  на  раба  вы- 
сказывается не  одинъ  разъ.  Школы  Эпикура  и  Зенона,  въ  лм- 
ц-Ь  ихъ  римскихъ  представителей,  говоря  очень  много  о  раб- 
ств-Ь  духовномъ,  почтя  не  касаются  рабства  матер1альнаго,  дМ- 
ствительнаго.  Свободенъ  только  мудрецъ.  Служить  протнвъ  во- 
ли, это — несчаспе  и  д1Бйствительное  рабство.  Служить  добро- 
вольно, это — уже  освобождеше.  А  кто  служить  съ  охотою, 
тотъ  какъ  будто  пр1обр']Бтаетъ  часть  господства.  Ни  одно  фило- 
софское учен1е  не  протестовало  противъ  рабства,  какъ  про- 
тнвъ государственнаго  учрежден1Я,  противнаго  челов1Ьчеекой 
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прнрод1Б  и  габельнаго  для  матер1альнаго  и  нравственнаго  благо- 
С0СТ0ЯН1Я  самого  государства.. 

Первый  протестъ  противъ  рабства,  какъ  противъ  состоян1я 
неестественнаго,  высвазанъ  былъ  громко  Сенекою.  Граждане 
античныхъ  гоеударствъ  привыкли  соединять  требован1я  поли- 
тической свободы  для  самихъ  себя  съ  полнымъ  домапшимъ  дес- 
потизмомъ.  Являясь  горячими  поборниками  свободныхъ  учреж- 
ден1Й  на  агор'Ь  или  форум-К,  Гармод1Ями  или  Брутами,  они  не 
признавали  въ  своемъ  ецюйств'Ь  и  относительно  своихъ  ра- 
бовъ  никакихъ  ограничен^  своему  произволу.  Сенека  указа лъ 
на  это  противорФч1е.  «Ты  приходишь  въ  негодоваше,  гово- 
рить оиъ,  если  твой  рабъ,  или  вольноотпущенникъ,  или  жена, 
или  кл]еитъ  осм^ятся  возразить  теб'Ё;  потоиъ,  изгнавъ  со- 
вершенно всякую  свободу  изъ  твоего  жилища,  ты  плачешься, 
что  она  изгнана  изъ  государства».  Одинъ  изъ  славн'Ьйшихъ 
учителей  римской  стой,  Сенека  также  емотритъ  на  рабство, 
преимущественно  какъ  на  состояше  нравственной  несвободы.* 
Въ  душ'Ь  заключается  источникъ  свободы,  т'Ьло  влечетъ  къ 
рабству.  «Тягчайшее  рабство,  по  его  мн']Бшю,— служен1е  се- 
6%  самому».  Съ  8Т0Й  точки  зр'Ьшя  уничтожаются  сощальныя 
различ1я.  «Свободный  духъ,  говорить  Сенека,  можеть  быть  и 
въ  римскомъ  всадник'Ё,  и  въ  отпущенник!;,  и  въ  раб'Б.  Что 
такое  римсшй  всадникъ,  отпущенникъ,  рабъ,  какъ  це  имена, 
создаииыя  чеетолюб^емъ  или  иаеил1емъ?»  Но  Сенека  не  оста- 
навливается на  одномъ  опред1^еши  духовной  свободы  м  рабства. 
Оиъ  не  забываетъ  также  рабства гражданскаго,  и этимъуже вы- 
ходить запред1^ы  прежнихъ  воззр'Ёшй  стоицизма.  Въ  его  сло- 
вахъ  орабахъ  уже  слышится  в^ше  идей,  чуждыхъ  древней  фи- 
лософш,  и  во  многомъ  оиъ  уже  почти  не  принадлежить  древ- 
нему М1ру.  «Та  же  вселенная,  говорить  онъ,  заключаеть  въ 
себ'Ё  ибоговъ  и  людей,  и  мы  всЬ — члены  великагоц'Ёлаго.  При- 
рода создала  насъ  всЬхъ  родными,  потому  что  образовала  насъ 
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изъ  одинаковыхъ  элеиентовъ  и  для  одгааково!  участж.  Она 
вложила  въ  насъ  любовь  другъ  къ  другу  и  сд1Блала  дош  васъ 
необходимою  жизнь  въ  обществ'^.  Пусть,  же  стнхъ:  Я  чело^ 
втькб,  и  ничто  человеческое  не  долоюно  быть  мнл  чу* 
(нсдым^^  будетъ  во  всёхъ  сердцахъ,  какъ  находнтеи  онъ  на 
уетахъ  каждаго...  Пока  ни  живенъ  неждулюдьнн,  буденъ 
д1Метвовать  по  челов'Ёчески...  Во  ве'Ьхъ  наеъ  одни  н  Л  же 
начала,  одно  н  то  же  происхождеше  •  Нщ^о  не  благороднее 
другаго,  если  онъ  не  одаренъ  ббль^инъ  умонъ  н  образоваш- 
емъ...  Природа  создала  насъ,  чтобы  быть  полезньтан  лю- 
дянъ,  будутъ-лн  то  свободные  или  рабы,  природные  граждане 
или  отпущенники,  освобожденные  предъ  влаетяня  нлн  прель 
друзьями.  Повсюду,  тх%  есть  челов№ъ,  есть  и  возможность  Л- 
лать  добро».  «Я  узналъ  съ  радоспю,  пишетъ  Сенека  нъ  Луцм- 
Л1Ю,  какъ  хорошо  живешь  ты  еъ  своими  рабами.  Это  прилич- 
но и  твоему  уму  и  твоему  образована.  Разв'к  зто  рабы?  Н1т, 
8Т0  ЛЮДИ.  Рабы?  Н'Ьтъ,  это  наши  сожители.  Рабы?  №тъ,  это 
скор'Ёе  смиренные  друзья.  Рабы? Н1Бтъ,  зто  скорЬенаон товари- 
щи въобщемърабств'Ь,  когда  подумаешь,  что  судьба  имФетъ  одм- 
паковую  власть  надъ  рабами  и  господнномъ».  Повсюду  у  Се- 
неки встр'Ёчаемъ  мы  прнзнаи1е  человеческой  природы  н  челе- 
вечесвихъ  правъ  раба.  Его  нравственное  учете  объ  отноше- 
шяхъ  господина  къ  рабу  заключается  въ  следующихъ  правм- 
лахъ,  проникнутыхъ  духомъ  не  античной  цивилизащн.  €  Посту- 
пай съ  твоимъ  подчиненнымъ  такъ,  какъ  бы  ты  желалъ,  что« 
бы  обращался  съ  тобою  твой  начальникъ.  И  когда  ты  думаешь 
о  томъ,  чтб  позволительно  тебе  относительно  твоего  раба, 
вспомни,  что  тоже  самое  позволительно  и  относительно  тебн 
самого  со  стороны  человека,  нмеющаго  власть  надъ  тобою... 
Пусть  рабы  больше  уважэютъ  тебя,  чемъ  боятся.  Но,  нов- 
разятъ,  ты  призываешь  рабовъ  къ  свободе  н  подобнынъ 
правиломъ  отнимаешь  у  господина  всякую  власть!  Уважать 
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го<щодина  бол'Ёе,  чЬшъ  бояться  его,  это,  безъ  сонн'ён1Я,  зна- 
чшп  уважать  господина  только  такъ,  какъ  уважаютъ  его  кл1- 
енты  ш  доиашн1е!  Что  же?  Неужели  для  господина  иало  того, 
ч'Ёмъ  довольствуется  самое  божество,  мало  почтен1я  и  любви?» 
Этимъ  призиан1емъ  челов'Ёческихъ  правъ  раба,  этою  симпат1ей 
къ  угнетенному  р'Ёзко  отличается  Сенека  отъ  предшествовав- 
шихъ  мыслителей  и  моралистовъ.  Достаточно  сравнить,  напр., 
то,  чт5  говоритъ  онъ  о  глад1аторахъ,  съ  т'ёмъ,  чт6  сказано  о 
нихъ  Цицерономъ,  котораго  никто,  конечно,  не  обвинитъ  въ 
личномъ  жестокосерд1и.  Вотъ  слова  Цицерона.  «Н'Ёкоторые 
думаютъ,  что  битвы  глад1аторовъ  безчелов'Ьчны,  и  я  не  знаю, 
не  им'Ьютъ  ли  они  на  своей  сторон'Ё  справедливости,  говоря 
о  бнтвахъ  такъ,  какъ  они  происходятъ  въ  настоящее  время. 
Но  когда  въ  дтихъ  бояхъ  сражались  только  преступники.... 
тогда  ни  одно  зр'1^ище  не  могло  такъ  сод'Ёйствовать  укр'Ёпле- 
Н1ю  духа  противъ  страдан1Й  и  страха  смерти».  аЧелов'Ёкъ, 
зам'Ьчаетъ  Сенека,  этотъ  священный  предметъ  (ге8  засга), 
предается  смерти  для  потЬхн  и  зр'Ьлища...  Безъ  страха  и 
гн'Ёва,  для  простаго  препровождешя  времени,  челов']Бкъ  уби- 
ваетъ  челов1Бка,  и  агошя  умирающаго  составляетъ  прелесть 
зр-Ёлища!»  Опровергая  возражеше,  приводимое  Цицерономъ 
въ  защиту  битвъ  глад1аторовъ.  Сенека  восклицаетъ  съ  него- 
довашемъ:  «Полояишъ,  глад1аторы  заслужили  смерть;  но  ка- 
кое же  преступлеше  соверолли  вы,  осужденные  быть  зрите- 
лями убШства?...  По  закону  природы,  убить  челов1Бка  должно 
считаться  ббльпшмъ  цесчаст1емъ,  Ч'Ёмъ  самому  потерп'Ёть 
смерть » . 

Такихъ  м'Ьстъ  много  въ  сочинешяхъ  Сенеки.  Р'Бзкая  про- 
тивоположность его  уб'ЁжденИ  съпонят1Ями  греко-римскаго  об- 
щества уже  давно  подала  поводъ  полагать,  что  на  немъ  отрази- 
лось вл1ЯН1е  христ1анства,  съ  которымъ  онъ  могъ  познакомить- 
ся вь  Рим'Ё,  во  время  своего  пребывашя  при  двор^  Нерона, 
ч.  I.  32 
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Такое  предположен1е  высказывалось  еще  задолго  д^-11!1№|- 
шя  Западно!  Римской  гаперш.  «Не-  р'Ьдко  нашъ  Свкё^1 
(8епеса  заере  П08(ег),  говаривалъ  еще  Тертулл1аяъ;  а  6л. 
1еронямъ,  подражая  ему,  выражается  еще  положнтелнМ: 
«нашъ  Сенека»  (по81ег  бепеса).  Бл.  Авгуепнъ  м  1еронмп 
упомннаютъ  даже  о  переписк']^  между  Сенекою  и  ап.  Павмкъ 
и  14  писемъ,  будто  бы  изъ  этой  перепмскм,  сохранилеь  во 
многихъ  рукописяхъ  I  изданы  въ  собратяхъ  апокрмфмче<^М1ъ 
сочинешй  Новаго  Зав-Бта.  ХронологическГя  даты  не  протм&о» 
р-Бчатъ  возможности  предполагаемаго  знакомства  стомчесваго 
философа  съ  христ1анскпъ  апостоломъ.  Въ  52  году  по  Р.  X. 
ап.  Павелъ  явился  въ  Ахай'К  предъ  трибуна ломъ  проконсула 
Галл10на,  брата  Сенеки.  Въ  в1-мъ  онъ  быль  въ  Ркм16  подъ 
надзоромъ  префекта  преторш  Бурра,  товарища  и  друга  Сене- 
ки; въ  65-мъ  являлся  два  раза  передъ  Нерономъ;  а  въ  ато 
время  Сенека  еще  пользовался  расположен1емъ  щператора  м 
им'Ёлъ  в'Ксъ  при  двор'Ё.  Въ  своихъ  посд^шятъ  ап.  Павелъ  го- 
ворить объ  обращен1яхъ,  сд^ланныхъ  имъ  въ  самомъ  дворце 
цезаря.  На  эти  хровологичеспя  соображешя,  въ  соедиаен1Н  съ 
изв'Кстною  любознательност1ю  Сенеки,  опираются  защмтнМ1ш 
предполагаемаго  знакомства  столько  же,  какъ  и  на  слвчеше 
.н1Бкоторыхъ  м*Бстъ  изъ  сочинешй  Сенеки,  Евангел1я  м  апо- 
стольскихъ  писашй.  Посл'Кдтй  пр1емъ  употребилъ  Шампаньм 
въ  приложенш  къ  4  тому  своихъ  Цезарей,  Но  указанное 
предположеше  вызывало  и  вызываетъ  противъ  себя  много  воа- 
ражешй.  Дошедшая  до  насъ  переписка  на  латинскомъ  языМ'к 
между  Сенекой  и  ап.  Павломъ  есть,  очевидно,  грубая  подда- 
на, по  всей  в'Ьроятности  принадлежащая  нев'Ёжественному  мо- 
наху IX  млн  X  СТ0Л1БТ1Я.  Письма,  о  которыхъ  упоминаютъ  Ав- 
густинъ  и1еронимъ,  не  дошли  до  насъ.  При  безчисленномъ  мно- 
жеств'Ё  обращавшихся  въ  то  время  апокрифнческихъ  и  подлож- 
ныхъ  сочинен1й,  возбуждается  сильное  сомнФше  относмтельво 
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Ш1%  поддянностя.  Хронологнческ1я  даты  не  ногуть  служять 
довамтельствомъ  ни  въ  пользу,  ни  противъ  предподеже- 
шя.  Предан1е  о  сношешяхъ  Сенеки  съ  ап.  Павдомъ  могдо 
легко  образоваться  точно  также,  какъ  образовалось  предаше 
о  пророчеств1^  Виргил1Я  и  т.  п.  При  отсутетв1И  положитель- 
ныхъ  указанЛ  въ  Апостольскихъ  Д'ёяшяхъ,  въ  еочинен1яхъ 
Отцовъ  древн1Бйше1  церкви,  и  у  самого  Сенеки,  доказатель- 
ства могутъ  быть  заимствованы  только  изъ  сличен1я  самыхъ 
сочинен1Я  Сенеки  съ  творешями  хриепанетва  ^). 

При  этомъ  оказывается,  что  если  разсматривать  не  отд'ёль- 
ныя  мЁста  и  выражешя,  бросаюпцяся  въ  глаза  своинъ  види- 
мьшъ  сходствомъ  съ  христ1анскими  уб1№ден1Я11И,  а  все  уче- 
В1е  Сенеки,  то  едва  ли  можно  допустить  въ  немъ  знакомство 
съ  Евангельскою  проповедью.  Вся  «сущность  учешя  Сенеки 
тотъ  же  стоицизмъ,  только  развитый  н1Бсколько  дал'Ье.  Уже 
одна  аполопя  самоубИству  находится  въ  слишкомъ  резкой 


>)  Вовроеъ  о  €10швн1яхъ  Семп  еъ  хрветвап,  о  во1м»ш10сп  хрж- 
стшисмго  Ы1ЖШЯ  ш  его  уФНпвшя  бнлъ  преднетоп  иопхъ  еюравъ 
ю  ■йнец1о1  ж  «ращуию!  ученой  лжтержтур11.  Огржочжкеж  вд^кеь  ужа- 
мж1енъ  жж  еж%дующ1в  труяы.  Лтёйёв  Е1вигу  шлщиъ  жъ  1853  году  оео- 
бое  бочжжбн!в  (8а11|1  Рап1  е1 86жё^11в),  «ъ  ц^кшю  дожжмть,  что  жоожжтж- 
тежь  Норожа  лично  оналъ  жж.  Пжжжж,  гажжонъ  бнлъ  съ  жжжтжнн  Сж«  ннеж- 
ж1ж  ж,  жо  ед^лжжшжеь  хрнепжжжжонь,  жыеожо  ц%жжлъ  Ежжжгельежое  учв- 
ж]в,  мжнетвуж  ж»  жего  у(№адбж1ж,  дото1%  чуяднж  дрежжону  н!ру.  Въ  1857 
году  СА.  АиЬегИп  (Е4жёе  е^^^^^11е  гаг  1м  гжррогк  вирродёо'  вп1ге  8ё- 
пЦже  64  8а1ж4  Ржж1)  ноджв^гъ  ржмяотрШм,  жоворжнхц  ве%  доимтедь- 
отва,  жж  жоторнхъ  ооножнжаемж  нрбдполовож1в  о  1жжжонетв%  Сеножж  еъ 
вронов1днннжнн  Еингешж  н  еъ  жнвпин  Сж.  пжеашж;  вовторыхъ,  ве% 
■*еп,  жъ  хоторыхъ  жжджтъ  еходетжо  еъ  хржепжжежою  дожтржжоМ.  Овъ  жрн- 
нелъ  жъ  уф&шдв1|1ю,  чю  у  жаеъ  ж%тъ  жжжжжжхъ  ежожьжо-жжбудь  нодожж* 
гаьннхъ  «ажтожъ,  жж  жоторнхъ  ноняо  бы  было  оеножжть  по  предножо- 
шея1в;  что  еаное  еходетжо  убкаденШ  Сененн  еъ  хржепанехжнж  чжето  жжА- 
нжее,  божАе  жаяущоееж,  неаедн  еущеетвенжое;  жажожецъ,  что  даже  выежа- 
аыжаж  еовершежжо  оджжажовыж  уб&ндеж1ж,  ожжоеооъ  доходжжъ  до  ннхъ  ео- 
жорнежжо  жжынъ  нутенъ. 
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противоположности  съ  основнымъ  уб'Ьждешемъ  хрнспанетва 
и  была  бы  необъяснима,  если  бы  ны  признали  близкое  зна- 
комство Сенеки  съ  ап.  Павломъ,  а  особенно  его  обращен1е  въ 
христ1анство.  Къ  тому  же  разница  въ  направлеши,  обнаружив* 
шаяся  между  нимъ  и  предшествовавшими  мыслителями,  можетъ 
быть  объяснена  и  безъ  этого.  Не  забудемъ  тотъ  повбротъ  въ 
общественномъ  сознанш,  на  который  мы  указывали,  говоря 
о  развит1и  релипозныхъ  в'ЁрованШ.  Т1;  же  причины,  который, 
независимо  отъ  христханства  и  до  его  появлешя,  вызвали  но- 
выя  релипозно-философстя  учен1Я,  привели  и  къ  отрицашю 
хногихъ  П0НЯТ1Й  прежней  цивилизащи.  Стоицизмъ  Сенеки  уже 
потому  весьма  во  многомъ  долженъ  былъ  по  необходимости 
отходить  отъ  первоначальнаго  учен1я  Зенона,  что  между  ними 
значительный  промежурокъ  времени,  въ  продолжеше  котораго 
въ  жизни  древняго  общества  совершилось  существенное  мзм-ё- 
неше.  Одно  ослаблен1е  нащональной  исключительности,  вы- 
званное римскими  завоевашями,  должно  было  неминуемо  вести 
къ  предчувств1ю,  ежели  не  къ  положительному  сознанш  един- 
ства челов'Ёческаго  рода;  а  при  этомъ  должно  было  смягчать- 
ся также  горделивое  презр'Ьше  къ  рабамъ  и  варварамъ.  Зат'Ьнъ 
утрата  гражданской  свободы,  усилен1е  деспотизма  должны 
были  сильно  д'Ёйствовать  на  изм'Ёнен1е  воззр']Бн1Й  на  рабство. 
Гнетъ  деспотизма  сближалъ  разстояше,  существовавшее  до 
сихъ  поръ  между  рабомъ  и  свободнымъ  гражданиномъ,  и  дол- 
женъ былъ  невольно  наводить  на  т'ё  размышлешя,  как1я  за- 
нимаютъ  Сенеку  въ  приведенномъ  м'ёст'ё  о  внутренней  несо- 
гласимости  требовашй  политической  свободы  съ  сохранетемъ 
домашняго  деспотизма.  Очень  часто  случалось,  что  рабы  полу- 
чали особенное  вл1ян1е,  овлад'Ёвъ  волею  или  привязанностио 
цезаря  или  сильнаго  временщика,  и  тогда  свободные  гражда- 
не, потомки  знатн'Ёйшихъ  римскихъ  фамил1Й,  принуждены  бы- 
ли заискивать  ихъ  благосклонность.  Вообще  все,  что  можно 
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ДОПУСТИТЬ  съ  н'Ёкоторымъ  основан1емъ,  это — посредствующее 
вл1яц1е  христ1ацскихъ  идей,  который  т'ёмъ  скор'Ёе  проникали 
въ  сознаше  общества,  ч'ёмъ  бол'Ёе  оно  было  приготовлено  къ 
ихъ  принятш.  Но  для  этого  не  нужно  иепреМ']Бнно  предпола- 
гать личное  знакомство  и  близшя  отношён1Я  между   Сенекою 
и  ап.  Павломъ.  Сказанное  объ  изм1Бненш  философскаго воззр'Ё- 
Н1Я  на  рабство  можно  применить  и  къ  римскому   законода- 
тельству. Въ  эт(Г  же  самое  время  оно  начинаетъ  постепенно 
смотр']Бть  все  благосклонн'Ёе  на  рабовъ,  въ  противоположность 
неумолнмымъ,    строго   логическимъ  опред1Блен1ямъ  стараго 
права.  Въ  томъ  и  другомъ  случа'Ё  позволительно,   даже,  мо- 
жётъ  быть,  должно  допустить  косвенное  вл1ян1е  христ1анскихъ 
идей,  ВТЕСНЯВШИХСЯ  въ  языческое  общество  противъ  его  воли 
и  во  время  самыхъ  пресл-ЁдованШ  христ1анъ.  Возвращаясь  къ 
воззр'Ёнш  на  рабовъ  римской  философш,  укажемъ  на  Епиктета 
и  Марка- Аврел1Я,  также  посл1Бдователей  Стой.  Епиктетъ  зналъ 
христ1анъ  и  самъ  говоритъ  объ  этомъ.  Маркъ-Аврел1Й  долженъ 
былъ  знать  ихъ.  Къ  Марку-Аврел1ю  адресована  одна  изъ  пер- 
выхъ  аполопй  христ1анства,.  написанная  Юстиноиъ  Мучени- 
коиъ.  И  Епиктетъ,  бывш1Й  н'Ёкогда  самъ  р.абоиъ,  и  Маркъ- 
Аврел1Й,   сохранивши  на  трон'Ё  цезарей  свои  философсюя 
уб'Бждешя,  высказали  мног^  прекраснаго  и  благороднаго  отно- 
сительно  рабства.   Т'ёмъ  не  мен'Ёе  оба  они  остались  в'Ёрны 
основнымъ  положешямъ  стоицизма  и  вообще  древней  филосо- 
фш. Они  служатъ  лучшимъ  доказательствомъ  того  посл'Ёдова- 
тельнаго  нзм'Ёиешя  въ  направлеши,  которое  совершалось  въ 
философскомъ  сознанш,  главнымб   образомб   всл1Бдств1е 
изу&иешй  въ  самомъ  общественномъ  устройств'^  и  отноше- 
Н1яхъ  и  лишь  отчасти  подъ  вл1ЯН1емъ  христ1анскихъ  идей. 
Посл-Ё  нихъ  мы  можемъ  указать  еще  на  сочииешя  Пли- 
Н1Я  и  Плутарха.  Достаточно  прочитат!»  опровержеше  Плутар- 
хомъ  приведениаго  выше  сов'Ёта  Катона  Старшего  о  продаже 
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престар'Ёлыхъ  и  больныхъ  рабовъ,  чтобы  понатк  все  разлжч1е 
между  воззр'Ён1енъ  чисто  римскимъ  и  воззр'Ёшенъ  той  переход- 
ной эпохи,  къ  которой  придаддежитъ  Плутархъ,  не  бывшИ  хри- 
ст1аницоиъ,  но  уже  потернвшШ  понинаше  прежнихъ  в'ЬроватйГ 
хотя  и  иечтавш1Й  о  ихъ  возстановленш.  Если  объяснять  вл1а- 
шеиъ  христЁанства  всё  отступлен1Я  отъ  воззр'Ёшй,  господство- 
вавшихъ  въ  древней  Грещи  и  Рин'К,  то  пришлось  бы  гово- 
рить о  ВЛ1ЯШИ  христ1анства  еще  до  его  поивлешя.  Вл1яшю 
христ1анства  и  безъ  того  принадлежитъ  законнынъ  образонъ 
великая  роль  въ  изм1Бнеши  существующаго  порядка.  Мы  не 
умалимъ  ея,  если  отвергнемъ  преувеличен1я. 

Мы  должны  обратиться  теперь  къ  чисто  христ1анскоиу  воз- 
зр'Кнш  на  рабство»  чтобы  получить  возможность  надлежа- 
щимъ  образонъ  опред1Блить  характеръ  гЁхъизм1Бнён1Й,  которыя 
скоро  начали  обнаруживаться  въ  римскомъ  законодательств!;» 
еще  задолго  до  того  времени,  когда  въ  лиц'ё  Конетантмна  Велж- 
каго  христ1анство  взошло  на  тронъ  цезарей. 

Христ1анство  уничтожило  рабство  въ  его  принцнп'Ё,  при- 
звавъ  единство  челов1Бческой  природы  и  ея  происхожден1я. 
«Н'Ётъ  раба,  ни  свободнаго....  ибо  всё  вы  одно  во  Христ'Ё 
1исусЁ.»  Хриспанство  не  обращалось  къ  рабамъ  съ  призы- 
вомъ  къ  политической  и  гражданской  свобод'Ё.  Напротивъ» 
оно  пропов'Ёдывало  покорность  своей  участи,  примирен1е  сь 
т'Ёмъ  положешемъ,  въ  которое  поставили  каждаго  рожден1е 
или  обстоятельства.  «Каждый  оставайся  въ  томъ  званш,  въ 
какомъ  призванъ»,  двукратно  повторяетъ  ап.  Павелъ  (1-ое 
къ  Корине.).  Отъ  рабовъ  прежде  всего  требуется  повинове- 
ше  къ  ихъ  господамъ.  «Рабы!  Будьте  послушны  господамъ 
своимъ  по  плоти,  съ  уважешемъ  и  страхомъ,  въ  простот!; 
сердца  вашего,  какъ  Христу;  не  при  глазахъ  только  служа, 
какъ  челов1Бкоугодники,  но  какъ  рабы  Христовы,  исполняя 
волю  Бож1Ю  отъ  души,  служа  съ  усерд1ёмъ,  какъ  Господу  > 
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(къ  Ефесс,  БЪ  Кол).  «Всё  рабы,  подъ  игомъ  находящ1еся, 
должны  почитать  господь  своихъ  достойными  всякой  чести, 
дабы  не  было  хулы  па  имя  Бож1е  и  учеше»  (1-ое  къ  Тим.)  Въ 
посл'Ёднихъ  словахъ  ап.  Павла  какъ  бы  проглядываетъ  забот- 
ливое отклонеше  возможнаго  упрека  въ  томъ,  что  новое  уче- 
Н1е  будто  бы  стремится  изм'ёнить  существующ1Я  отношешя. 
Отцы  церкви  высказываются  въ  томъ  же  дух'Ё.  «1исусъ  Хри- 
стосъ,  говоритъ  Августинъ,  не  призываетъ  рабовъ  къ  свобо- 
д'ё;  Онъ  изм'Ёняетъ  дурныхъ  рабовъ  въ  добрыхъ,  учитъ  ихъ 
быть  привязанными  къ  господамъ  не  всл'Ёдствхе  необходимо- 
сти, вытекающей  изъ  ихъ  положен1Я,  а  всл'Ёдствхе  наслажде- 
шя,  доставляемаго  исполнешемъ  долга.»  Христ1анск1Й  рабъ 
языческаго  господина  не  долженъ  даже  желать  свободы.  «Если 
ты  рабъ,  пишетъ  св.  Исидоръ»  и'просв'Ёщенъ  в'Ьрою,  не  будь 
иедоволенъ  твоею  участью,  которая  не  можетъ  назваться  не- 
счастною. Я  даже  дамъ  теб-Ё  такой  сов'ётъ.  Если  бы  ты  и 
могъ  получить  свободу,  то  долженъ' предпочесть  рабство.» 
Такимъ  образомъ,  если  христ1анство  обращалось  преимущест- 
венно къ  низшимъ,  угнетеннымъ  классамъ  народа  и  тамъ  на- 
ходило  себ'Ё  многочисленныхъ  посл'Ёдователей,  въ  чемъ  уцре- 
кали  его  не  разъ  язычники,  то  никто,  конечно,  не  скажетъ, 
что  христ1анство  привлекало  ихъ  къ  себ'Ё  об'Ёщашемъ  изм'ё- 
нен1Я  ихъ  сощальнаго  положен1Я.  Скор'Ёе  этимъ  ув'Ёщашемъ 
къ  покорности  своему  положешю  можно  объяснить  то  обсто- 
ятельство, что  значите льн'Ёйшая  часть  доносовъ,  направлен- 
ныхъ  противъ  хриспанъ,  доносовъ  въ  неслыханныхъ  престу- 
плешяхъ,  въ  людо'Ёдств'Ё  и  т.  п.,  выходила  именно  отъ  рабовъ. 
Но  при  всемъ  этомъ  христ1анство  было  главн'Ёйшею  причиной 
упразднен1я  рабства,  этой  язвы  древняго  М1ра.  Д'ёло  въ  томъ, 
что  христ1анство  смотр'Ёло  на  него  совершенно  иначе,  Ч'ёмъ 
язычесшй  М1ръ.  По  его  воззр-Ёнш,  рабство  не  им'ёло  въ  себ'Ё 
ничего  унижающаго,  недостойнаго  челов-Ёка.  Матер1альный 
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трудъ,  которымъ,  за  немногими  исключешями,  такъ  гнушался 
свободный  гражданинъ  греческихъ  и  римской  республикъ,  быль 
высоко  имъ  поднятъ.  Во  врбмя  посл'Ёднихъ  сощальныхъ  вол- 
нен1й  не  разъ  выставлялся  на  знамени  современныхъ  нанъ 
реформаторовъ  девизъ:  «право  на  трудъ».  Христ1анство  по- 
ставило на  своемъ  знамени  обязанность  труда.  Правда,  въ 
понят1Я1ъ  христ1анскихъ  мыслителей  трудъ  есть  одно  изъ  сл'Кд- 
ствШ  гр'Ёхопаденгя;  но  иослЪ  искуплё1пя  трудъ  получилъ  со- 
вершенно новое  значеше.  Божественный  Основатель  христ1ан- 
скаго  учен1Я  раждается  въ  жилинсЬ  скромнаго  рабочаго;  его 
ученики,  пропов'1Ьдцики  Благов'Ьстхя,  жили  трудами  рукъ  сво- 
ихъ.  Каждый  трудъ,  каждое  занят1е  не  есть  печальная  необ- 
ходимость для  челов'Ёка,  а  становится  для  него  почетомъ,  да- 
етъ  ему  право  на  уважеше.  Только  гё  занятая,  которымж 
растл'Ёвается  душа  или  т'ёло,  безчестятъ  челов'Ёка  въ  гла- 
захъ  хриспанскаго  общества.  Долженъ  трудиться  даже  тотъ, 
кто  не  им'Ёетъ  нужды  въ  труд'Ь  для  поддержашя  своего 
существовашя .  Обязанность  труда  становится  общею  для 
всЁхъ.  Уже  одно  это  должно  было  сод'Ёйствовать  изм'Ёнешю 
воззр'Ёшя  на  рабство,  оправдываемое  въ  древности  теми  еооб- 
ражешями,  что  механичесшй  трудъ  и  черная  работа  не  ер- 
вшЪстлмы  съ  достоинствомъ  свободнаго  гражданина.  Но  зто 
не  все.  Христ1анство  отрицало  рабство  въ  самомъ  его  осно- 
ваши.  Рабъ  былъ  въ  его  глазахъ  не  вещью,  безусловно  прж- 
надл ежащею  влад'Ёльцу,  не  однимъ  изъ  видовъ  рабочихъ  ору- 
д1й,  не  существомъ  низшей  породы,  а  полноправнымъ  гражда- 
ниномъ  Небеснаго  града,  любимый. членъ  Христовой  церкви. 
Имя  раба  д'Ьлается  почти  почетнымъ  среди  хриспанъ.  Члены 
церкви  гордятся  именемъ  рабовъ  Бож1Ихъ  (8егУ1  Ое!,  апсИ- 
1ае  Об!  и  др.).  Люди,  поставленные  во  глав'Ё  христ1анско1 
общины,  по  преимуществу  украшаются  зтимъ  именемъ.  И  не 
только  рабами  Бога  называютъ  себя  христ1ане,  но  даже  рабамм 
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своихъ  ближнихъ.  Признан1е  духовнаго  равенства  между  все- 
ми людьми  прямо  заявлено  при  первомъ  появленш  христь 
анскаго  Благов'Ёст1я,  и  эту  мысль  постоянно  развиваютъ  его 
учители.  «Н'Ётъ  ни  кого,  кто  былъ  бы  рабомъ  по  природ'Ь», 
говорятъ  одни.  «Богъ,  создавшШ  первыхъ  людей  свободными 
и  равными,  не  создалъ  рабовъ  для  ихъ  услужешя»,  зам-Ёчаютъ 
друпе.  Вн'Ёшнее  положеше  челов'Ёка  не  есть  что-нибудь  су- 
щественное, не  можетъ  служить  препятств1емъ  къ  достижеи1Ю 
главн'Бйшей  ц'ёли,  къ  которой  долженъ  стремиться  христ1а- 
нинъ.  Въ  н-Ёкоторыхъ  случаяхъ  оно  даже  можетъ  ему  сод'ёй- 
ствовать.  Свобода  и  несвобода  суть  состояшя  нравственный. 
Духовная  свобода  можетъ  существовать  въ  раб'Ь  и  ея  можетъ 
не  быть  въ  свободномъ  гражданин'^.  Въ  этомъ  воззр'Бн1и  хри- 
ст1ане  отчасти  сходились  со  стоиками.  По  мн'ёшю  Августина, 
точно  также  какъ  и  по  уб'Ёждешю  Епиктета,  мудрый  сЁобо- 
денъ,  въ  какомъ  бы  положеши  онъ  ни  находился,  ибо  для  не- 
го не  сущбствуетъ  вн'Ьшнихъ  препятствхй.  Христиане,  какъ  и 
стоики,  признаютъ  рабство  плоти  и  свободу  духа.  «Я  назову 
благороднымъ  и  знатнымъ,  говоритъ  одинъ  изъ  знаменит']^й- 
шихъ  ораторовъ  хриспанекой  церкви,  раба,  отягченнаго  ц'ё- 
пями,  если  увижу  его  жизнь;  я  назову  низкимъ  и  безчестнымъ 
того,  кто  среди  почестей сохраняетъ  рабскую  душу. »  Но  тутъ 
же  хриспанство  значительно  расходится  со  стоицнзмомъ.  Оно 
не  могло  довольствоваться  однимъ  признан1емъ  безразлич1Я 
вн'Ёшняго  положешя  и  быт1Я  духовной  свободы.  Считая  покор- 
ность одною  изъ  важн'Ьйпшхъ  доброд1&телей  раба,  оно  въ  то 
же  время  обращалось  къ  господину,  требуя  отънего  кроткаго 
и  челов'Ьколюбиваго  обращешя  съ  рабами,  какъ  обязанности, 
какъ  перваго  долга.  Въ  его  глазахъ  рабъ,  охотно  исполняюпцй 
свои  обязанности  относительно  господина,  совершаетъ  по- 
двигъ;  господинъже,  обращаюпцйся  съ  рабомъ,  какъ  съ  чело- 
в'1комъ,  равнымъ  ему  по  пршрод'!^,  мсполняетъ  не  бол1Бе,  какъ 
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свой  долгъ.  Объ  этомъ  можетъ  всего  лучше  свид'Ьтельство- 
вать  послаше  ап.  Павла  къ  Филимону.  Павелъ  встр^тилъ 
б'Ёглаго  раба  Филимонова,  Онисима,  иобратилъеговъхриспан- 
ство.  Отправляя  его  обратно  къ  госаодину,  онъ,  называя  себя 
рабоиъ  и  не  желая  приказывать,  цроситъ  Филимона  принять 
б'Ёглеца,  какъ  бы  онъ  принялъ  его  самого,  «уже  не  какъ  ра- 
ба, но  выше  раба,  какъ  брата  возлюбленнаго  > .  Рабъ,  приняв- 
Ш1Й  христ1анство,  переставалъ  быть  рабомъ,  кому  бы  онъ  нм 
служилъ.  У  господина  язычника  онъ  самъ  сознавалъ  себя 
вполн'Ё  свободнымъ;  у  господина  хриспанина  онъ  быль  та- 
кииъ  и  въ  сознанш  своего  влад-Ёльца.  Мало  того.  Признавая 
полное  равенство  въ  лон'Ь  церкви,  хриспанство  Т'ёмъ  самьшъ 
уже  отрицало  и  сощальное  неравенство.  Оно  указывало  рабу 
на  законную  дорогу  и  на  гражданское  освобождение.  Ап.  же 
Павелъ  зам']&чаетъ:  «Рабомъ  ли  ты  призванъ,  не  смущайся; 
но  если  можешь  сд'Ёлаться  и  свободнымъ,  то  лучшимъ  вос- 
пользуйся. Ибо  призванный  въ  Господ'^  рабъ  есть  свободный 
Господа,  равно  и  призванный  свободнымъ  есть  рабъ  Христовъ. 
Вы  куплены  дорогою  ц'ёною;  не  д'Ёлайтесь  рабами  челов'Ьковъ» 
(Ьое  къ  Кор.).  Внутри  христ1анской  общины  не  только  со- 
вершенно изм'Ёнялись  отношен1я  между  рабами  и  господиномъ^ 
но  естественно  было  придти  и  къ  сознашю  необходимости 
упразднен1я  самого  рабства,  какъ  состояшя  ненормальнаго. 
Разсматривая  причины  происхождешя  рабства,  хриспансте 
мыслители  приходили  къ  различнымъ  заключенгямъ,  одинако- 
во приводившимъ  къ  уб'Ьжденио  въ  необходимости  его  отмены. 
Однимъ  казалось,  что  рабство  есть  сл'1Бдств1е  гр1Ьхопадешя, 
злоупотреблен1Я  челов'|»комъ  его  первоначальной  свободы:  съ 
этой  точки  зр'Ён1а  рабство  должно  быть  уд'Ёломъ  всего  чело- 
в'1Бчества.  Друпе  прямо  приписывали  его  происхожден1е  наси- 
л1ю,  слабости  и  несчастио.  Въ  обоихъ  случаяхъ  уничтожались 
античный  воззр'ЁН1я.   Рабство,  какъ  сл'Ёдств1е  гр1^опадешя,. 


507 


упраздняется  пр1шеетв1емъ  Иекупителя,  взявшаго  на  себя 
гр-Ьхи  м^ра;  какъ  сл'Ёдств^е  насилГя,  оно  не  мыслимо  въ  цар- 
ств-Ь  мира  и  правды.  Знаменитый  1оаинъ  Златоустъ  требовалъ, 
чтобы  никто  не  пр1обр'Ёталъ  новы1Ъ  рабовъ  иначе,  какъ  съ 
Ц'Ьл1ю  воспитать  нхъ  БЪ  духовной  и  гражданской  свобог1Б.  По 
м'Ёр'Ё  того,  какъ  росла  христианская  община,  отпущен1е  рабовъ 
на  волю  становилось  все  чаще  и  чаще.  Первый  прим'Ёръ  от- 
цущен1я  всЁхъ  рабовъ  на  волю  поданъ  былъ  Гермесоиъ,  пре- 
фектомъ  Рима  при  Траян-Ё.  Онъ  принялъ  христ1анство  съ  сво- 
имъ  семействомъ  и  съ  1250  рабами.  Въ  день  Пасхи,  когда 
происходило  крещен1е,  Гермесъ  далъ  вс'1Бмъ  имъ  свободу  и 
средства  къ первому  обзаведен1ю.  Другой  префектъ  Рима,  уже 
нри  Дюклет1ан'Ё,  далъ  свободу  своимъ  1400  рабамъ,  говоря, 
что  тЁ,  кто  называются  сынами  Божшми,  не  могутъ  уже 
слуакить  челов'Ёку.  Мы  знаемъ  прим-Ёры  отпуска  на  волю 
5  и  8  тысячъ  рабовъ  разомъ.  Вскор'Ё  церковь  приняла  на  се- 
бя оргаиизащю  отпущешя  на  волю.  Какъ  въ  языческомъ  об- 
цеств'Ё  отпущеше  совершалось  предъ  трибуна ломъ  претора, 
такъ  въ  христ1ансжомъ — въ  храм-Ё  предъ  алтаремъ,  въ  при- 
сутствш  духовенства  и  в1&рныхъ.  Не  ставя  отпущен1Я  рабовъ 
на  волю  необходимымъ  услов1емъ  для  каждаго  хриспанина, 
церковь  однакоже  всеми  силами  сод'Ёйствовала  освобождению. 
Н^тъ  сомн'ЁН1я,  что  ея  усил1Я  не  остались  безплодны. 

Теперь  обратммъ  вниман1е  на  то,  какими  путями  проникало 
христ1анское  вл1яи1е  въ  древиШ  М1ръ?  Считаемъ  нужнымъ 
•становиться  иа  этомъ  прежде,  ч'ёмъ  говорить  о  самыхъ 
сл1^дств1яхъ  новаго  учешя  относительно  положен1я  рабовъ. 

Разум11ется,  главн'Ъйишмъ  средствомъ  для  распространеи1Я 
христ1анства  была  устная  пропов'Ёдь.  Христ1анская  церковь 
уже  въ  апостольск1я  времена  насчитывала  много  посл-Ёдова- 
телей  не  только  въ  восточной  половин'ё  Римской  имперш, 
10  и  въ  самомъ  Рим^  и  въ  западныхъ  провинцихъ.  Вскор'Ё  къ 
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этому  присоединились  друпя  средства,  направленный  по  пре- 
имуществу въ  защиту  христ1анъ  противъ  обвц|ешй,  которыя 
взводились  на  нихъ  язычниками  и  находили  себ'Ь  в'Ьру  не  толь- 
ко вънародныхъ  массахъ,  принимавшихъ  еамыя  неестественныя 
и  нел'Ё1Л^я  обвинен1я,  но  и  среди  людей  образованныхъ,  стояв- 
шихъ  воглав'Ё  управлешя.  Въ  аполопяхъ  опровергались  эти  об- 
винения и  вм'Ьст'Ё  съ  т'Ёмъ  раскрывалась  сущность  хриспанско! 
догмы  и  нравственности.  Ихъ  вл1ян1е  было  значительно.  Он1; 
расходились  во  множеств'Ё  среди  язычниковъ,  проникая  туда, 
куда  не  могла  достигнуть  устная  пропов'Ёдь.  Апологш  хриспан- 
ства  являются  довольно  рано.  Мы  находимъ  ихъ  уже  въ  перво! 
половин-Ё  11стол'ЁТ1я.  Большая  часть  изъ  нихъ  написана  людьми, 
влад1;вшими  всёмъ  современнымъ  образовашемъ  и  потому  удо- 
влетворяла всЁмъ  литературными  требовашямъ»  чтб  доста- 
вляло ей  доступъ  въ  высш1е  слои  греко-римскаго  общества. 
Первый  аполопИуИзв'Ёстныянамъ,  относятся  ко  временя  Адр!- 
ана,  именно  къ  131  году.  Въ  это  время  Адр1анъ  находялся  въ 
Грецш  и  былъ  посвященъ  въ  элевзинсшя  мистерш.  Посл'Ёднее 
обстоятельство  возбудило  релипозный  фанатизмъ  народа  и»  по- 
мимо воли  императора,  вызвало  пресл']^доваше  хрнет1аяъ.  Тогда 
изъ  Леинъ,  центра  эллинской  религш,  раздались  голоса  въ 
защиту  христ1анъ.  Квадратъ,  епископъ  хрнст1анской  аеннской 
общины,  и  Аристидъ  философъ,  сохранивши  и  посл^  обраще- 
в1я  въ  христ1анство  прежн1я  занят1я  и  преяш1Й  образъ  жизни, 
представили  Адр1ану  два  сочинен1Я,  которыя  должны  были  вну- 
шить ему  надлежащее  понят1ео  гонимомъ  ученш.  06*]^  аполог1Ж 
не  дошли  до  насъ,  также  какъ  и  друпя,  относявцяся  кътому  же 
времени,  написанный  Мильт1адомъ,  Клавд1емъ,  Аполлинар1емъ 
епискономъ  фрипйскаго  Г1ерополиса,  Иринеемъ  знаменитымъ 
учителемъ  Галлш,  Мелитомъ  епискономъ  Сардскимъ,  м,  мо- 
жетъ  быть,  еще  н-Ккоторыми.  Аполопей  Юстина  Мученика  от- 
крывается рядъ  дошедшихъ  до  насъ  сочжненЛ,  направленныхъ 
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въ  защиту  хриспанъ.  Юстинъ  родился  въ  самоиъ  начал'Ё  II 
в'Ёка  въ  саиарШсБомъ  Сихем-Ё  (потоиъ  Р1аУ1а  Nеаро1^8). 
По  всей  в'Ьроятности,  его  отецъ  Прискъ,  челов'Ёкъ,  кажется, 
довольно  богатый,  былъ  родомъ  Грекъ  и  поселился  въ  Сихем'Ё 
вм'ЁсгЬ  съ  римскими  колонистами,  приведенными  въ  этотъ  го- 
родъ  Флав1емъ  Веспасханомъ.  Юстинъ  получилъ  блестящее 
воспитан1е.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  сочинешй  (разговоръ  съ 
Трифономъ)  онъ  разсказываетъ  о  своихъ  зацят1яхъ  философ1ей 
и  о  мотивахъ  своего  обращешя  къ  христ1анству.  До  н'Ькоторой 
степени  это — повтореше  того  же  процесса,  который  мы  уже 
вид'Ёли  въ  геро'Ё  Климентинъ  и  можемъ  зам'Ётить  въ  жизни 
многихъ  хрнстханскихъ  учителей.  Юстинъ  требовалъ  отъ  фи- 
лософш  попреимуществу  разр'Ёшешя  т'ёхъ  вопросовъ  о  Бог'ё» 
которые  въ  немъ  съ  молодыхъ  л'ётъ  требовали  отв'Ёта.  Преж- 
де всего  онъ  обратился  къ  стоицизму  и  долго  посЁщалъ  лек- 
Ц1И  его  философовъ.  По  тутъ  онъ  не  нашелъ  ут'Ёшен1я.  «Стои- 
ческая философия,  говорилъ  онъ  потомъ,  не  только  не  знаетъ 
Бога,  но  даже  не  чувствуетъи  самой  необходимости  знать  Его » . 
Точно  также  неудачны  были  егообращешя  къ  учен1ямъ  перяпа- 
тетиковъ  и  оиеагорейцевъ.  Съ  первыхъ  же  уроковъ  знаменитый 
перипатетикъ,славивш1Йсянеобыкновенною  проницательностью, 
попросилъ  ученика  опред']Блить  точн1^б  плату  за  преподаваше. 
Пноагореецъ  прежде  всего  потребовалъ  отъ  негознан1я  музыки, 
астрономши  геометрш,  безъ  изучешя  которыхъдуш'Ё  трудно  от- 
Р'1Бшиться  отъ  чувственности  и  быть  приготовленной  къ  созерца- 
шю  благаго  и  прекраснаго.  Только  на  учен1И  Платона  на  время 
успокоилось  пытливое  стремлен1е  Юстина.  Занят1я  Платономъ 
дали  его  мышлешю,  по  его  собственному  созпашю,  новую, *не- 
1зв'Ёстную  ему  дотол'Ё  силу,  и  онъ  над-Ьялся  скоро  достигнуть 
понямашя  и  созерцашя  божества.  Среди  этого  увлечешя  плато- 
низмомъ  случайная  встр1^ча  съ  христ1ацскимъ  учителемъ  обна- 
ружила передънимъ  слабый,  неподозр'Ёваемыя  нмъ стороны  его 
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идеала  и  заставила  обратиться  къ  изучешю  ^нигъ  Ветхаго  ш 
Новаго  Зав'Ёта.  Обра1цен1е  Юстина  къ  хриспанству  относетея 
къ  133  году,  тридцатому  въ  его  жизни.  Сд1иавшись  хриет- 
ниномъ,  онъ  однакоже  не  оставилъ  и  свонхъфжлософекнхъ 
занят1Й.  Напротивъ,  онъ  открылъ  философскую  ишолу  въ  Ри- 
М'Ё,  будучи  въ  то  же  время,  какъ  кажется,  священннкомъ  въ 
греческой  хриспанской  общин'К,  образовавшейся  въ  этомъ  го- 
род'Ё.  Главнымъ  стремлеюемъ  Юстмна  было  распрострамем1е 
христ1анскихъ  воззр'ЁнЛ  между  язычниками  и  1удеями  посрех- 
ствомъ  разс'Ёян1я  ложнц;къ  предуб']^жден1Й  протнвъ  иихъ.  Съ 
этою  ц'Клью  написаны  имъ:  Объ  единств!!  Боииемъ,  Разговоръ 
съ  Трифономъ  1удеемъ,  посл'&дн1Й  въ  форм'Ё  Нлатоиовыхъ 
д1алоговъ.  Въ  ооравдаше  христ1анъ  предъ  правителъствомъ  оиъ 
иаписалъ  дв'ё  аполопи:  одну,  которая  посвящена  императору 
Антонину  Благочестивому  и  его  пр1емнымъ  сыновьямЪэ  Мар- 
ку-Аврел1Ю  и  Лущю  Веру,  относятъ  къ  439  или  450  году; 
другую,  обращенную  къ  императорамъ  Марку- Аврел1ю  и  Лу- 
Ц1ю  Веру,  къ  162-му.  ОиЪ  вызваны  чувствомъ  негодовашя 
противъ  несправедливаго  и  нич'!^мъ  не  оправдываемаго  преел1^ 
дован1Я,  которое  обрушивалось  на  хриспанъ  даже  въ  правлеи1е 
лучшихъ  императоровъ.  Он1Б  написаны  чрезвычайно  р1}зко  и 
см'Ьло  и  неограничиваются  одною  защитою  христ1анъ,  но  со- 
держать въ  себ'Ё  и  опровержеше  язычесиихъ  заблуждевй. 
Отъ  правительства  Юстинъ  требуетъ  справедливости,  а  ие 
снисхожден1я  или  помиловатя.  Обращаясь  къ  императорянпь, 
онъ  говорить:  «Собыпя  должны  показать,  правду  ли  говорить 
о  васъ,  называя  васъ  благочестивыми  и  мудрыми,  блюстите- 
лями правды  и  друзьями  знашя.  Разсмотрите  наше  учете  м 
нашу  жизнь»,  и  тотчасъ  же  сп1Бшитъ  прибавить:  €вы  можете 
убить  насъ,  но  повредить  намъ  вы  не  въ  силахъ».  Изло- 
живъ  христ1анское  учете  о  БогК,  показавъ,  какое  нравствен- 
ное преобразовате  производить  оно  въ  душахъ  обращеицьаъ 
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язы<гавковъ,  сд'Ёлавъ  очеркъ  1рнст1анской  нравсткенноети, 
указавъ  на  покорность  христханъ  существующей  ъМьп^  Юс- 
тинъ  бросаетъ  въ  лицо  императорамъ  горьк1Й  и  незаслуженный 
ИМЯ  упрекъ,  объясняемый  разв'Ё  только  силою  негодоватя, 
возбужденнаго  въ  немъпресл'Ёдовашями:  «Кажется,  вы  боитесь, 
что,  когда  ВСЁ  сд'Ёлаются  христ1анами  и  научатся  жить  по  прав- 
д'Ь,  вамъ  некого  будетъ  наказывать  и  придется  носить  имя 
палачей,  вм'ёсто  того,  чтобы  называться  добрыми  правителя- 
ми». Так1Я  аполопи  не  могли  расположить  правительство  въ 
пользу  хриспанъ,  особенно  въ  пользу  автора,  и  мы  видимъ, 
что  Юстинъ  скоро  погибъ  по  доносу  его  ожесточеннаго  врага, 
циника  Кресценц1Я.  Обстоятельства,  вызвавш1я  судъ  и  казнь 
надъ  Юстиномъ,  намъ  неизв'Ьстны;  знаемъ  только,  что  онъ 
погибъ  въ  167  или  168  году.  Д'Ёйств1е  аполопи  Юстина  не 
ограничивалось  впрочемъ  однимъ  правите льствомъ.  Она  во 
множеств'^  распространялась  между  образованными  классами 
общества  и  должна  была  значительно  сод'ЁЙствовать  распро- 
странешю  хриспанскихъ  воззр1Бн1Й,  изложенныхъ  въ  ней  ясно, 
изящнымъ  языкомъ,  со  ВСЕМИ  пр1емами  челов^Кка,  влад'1Бвшаго 
всЬмъ  современнымъ  образовашемъ. 

Всл1&дъ  за  Юстиномъ  написалъ  аполопю  Тащанъ,  родомъ 
Сир1ецъ,  бывш1й,  по  свид1Бтельству  Иринея,  ученикомъ  Юс- 
тина и  поел'К  его  кончины,  кажется,  зав^дывавпий  н'Ксколько 
времени  христ]анско-философскою  школой  въ  Рим'К,  основан- 
ною его  учителемъ.  Подобно  Юстину,  Тащанъ  также  пришелъ 
къ  хркспанству  посл1Б  долгаго  искан1я  истины  въ  школахъ 
современньпъ  ему  философовъ.  Тащанъ  былъ  посвященъ, 
кром'Ё  того,  во  мнопя  мистерл.  Изб'Ёгая  пресл-Ьдовашй  и  до- 
носовъ  Кресценщя,  погубившаго  Юстина,  удалился  Тащанъ  на 
Востокъ,  но  кажется  еще  прежде,  именно  около  169  ил1Г  170 
года,  написалъ  свое  Слово  къГрекамъ  въ  защиту  христ1анства. 
Впосл^дствл  онъ  увлекся  учен1емъ  гностиковъ  и  даже  былъ 


512 


основателемъ  гиостическои  секты  Енкратитовъ,  отличавшейся 
аскети4№кимъ  направлеи1емъ,  отвергавшей  бракъ,  не  допуска- 
вшей употребления  мяса  и  вина.  ^).  Уже  переходъ  къ  гноен- 
цизму  показываетъ  страстный,  увлекаюпцйся  характеръ  Та- 
шана,  и  потому  въ  его  аполопи  мы  не  можемъ  ожидать  какой- 
нибудь  сдержанности.  На  все  нехрист1анское  онъ  смотритъ 
съ  глубочайшею  ненавистью.  Религ1я  Грековъ  кажется  ему 
безум1емъ,  философ1Я — ^глупостш,  греческое  искусство — слу- 
гою низкихъ  и  порочныхъ  страстей.  Онъ  отрицаетъ  у  Грековъ 
даже  честь  самостоятельнаго  развит1я  и  все,  ч']Бмъ  они  горди- 
лись, считаетъне  бол'Ье,какъ  простымъ  заимствовашемъ  отъ 
гЁхъ,  кого  называли  они  варварами.  Въ  сочинеши  Ташана 
сверхъ  религ10зной  нетерпимости  ясно  обнаруживается  и  пре- 
зрительное воззр'Ьн1е  Лз1атца,  гордаго  своею  в-Бковою  цивнли- 
защейу  смотрящаго  на  Грековъ  и  Римлянъ,  какъ  на  народы 
молодые,  воспользовавшееся  результатами  древней  мудрости 
Востока.  Сочинен1е  Тащана — не  столько  защита  христ1анства, 
сколько  ожесточенное,  безпощадное  опровержеше  всего  язы- 
ческаго,  написанное  только  по  поводу  обвиненхй,  взводи- 
мыхъ  на  учен1е  и  нравы  христ1анъ.  Онъ  не  столько  занятъ 
изложен1емъ  нравственныхъ  понят1Й  христханскаго  общества, 
сколько  обнаружен1емъ  той  безнравственности,  которая  го- 
сподствовала въ  обществ']^  языческомъ.  Оттого  трудъ  Тащана 
можетъ  слуяшть  обильнымъ  источникомъ  для  истор1И  нравовъ 
современной  ему  эпохи.  Когда  язычники  см'ёялись  надъ  допу- 
щешемъ  женщины  въ  христ1анскомъ  обществ'Ё  къ  занят1ямъ  и 
разсужден1ямъ  въ  \%&%  в'Ёры,  вм-ёсто  того,  чтобы  доказывать 
справедливость  этого  допущешя,  Тац1анъ  обращается  къ  об- 
винителямъ  съ  запросомъ:  неужели  достойн'Ёе  уважешя  то 
общеи1е  публичныхъ  и  развратныхъ  женщинъ  съ  философами, 

*)  Вжно  иеупотребшосьЕнжраптам!  даве  въ  евхарнет!!,  гд%  ово  мн%- 
яиось  водою.  Отсюда латввс1оевазван1е8твхъ севтажтовъ адиаги,  водные. 
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к9тораго  прим'Ёры  такъ*  часто  встр']Бчаются  въ  древности?  О 
Лревшвхъ  философахъ  онъ  говорилъ,  что  ихъ  7чен1б  было  до* 
ступао  тол>кодля  неболъшаго  числа  праздныхъ  и  богатыхъ  уче- 
яиковъ,  тогда  какъ  викак1я  вн'Ь]1Ш1Я  услов1Я  не  препятствуютъ 
коиу-либо  быть  участникоиъ  царства  Небеснаго,  ибо  в'Ёра  и 
любовь  доступны  каждому.  Совершенно  въ  ин(шъ  дух'Ё  напи* 
еанавъ  тожевреияаполопяАтенагора(165 — 477  гг.),  о  ко* 
тороиъ  мы  знаемъ  только,  что  онъ  былъ  аеинскЛ  философъ. 
Главная  ц'Ьль  Атенагора  убедить  имнераторовъ  Марка- Авре- 
Л1Я  и  Луц1я  Вера  или  Коммода,   что  христхане  не  заслужи- 
ваютъ  пресл'Ьдовашй  со  стороны  правительства,  чтовъ  ихъуче- 
ш  н'Бтъ  ничего  опаснаго  для  государства.  Уже  этою  ц'Ьлью  усло- 
вливалось ум-Ёренвое  и  осторожное  изложеше  христ1анскихъ 
воззр-Бшй,  которое  должно  было  расположить  къ  нимъ  всякаго 
нравственнаго  и  справедливаго  читателя.  Вм1&сто  того,  чтобы 
ругаться,  подобно  Тащану,  надъ  греческою  философ1ей,  Ате- 
нагоръсъуважешемъприводитъ  м']Бстаизъ  Платона  и  стоиковъ, 
въ  которыхъ  онъ  вид'Ьлъ  сходство  съ  уб'Ьжден1Ями  христханъ. 
Для  посл'Бднихъ  онъ  требу етъ  только  того,  ч'ёмъ  пользуются 
ВСЁ  друпе  подданные  Ри|1ской  ямперш,  свободы  сов'ёсти.  Онъ 
эаключаетъ  свое  защнщенхе  мольбою  къ  императору:    «По- 
звольте намъ  жить  спокойно,   чтобы  мы  съ  большею  радо- 
СТ1Ю  могли  вамъ  повиноваться  и  служить  вамъ».  Ниже  всёхъ 
приведенныхъ  нами  аполопй,  и  по  внутреннему  достоинству^  § 
по  вл1яшю  на  языческое  общество,  стоитъ  аполопя  Оеофила, 
епископа  ант10Х1Йской  общины,  изложенная  въ  3  книгахъ, 
обращенныхъ  къ  язычнику  Автолику  (въ  170 — 180  гг.).  Въ 
какомъ  дух1Б  сл'Ёпаго  ожесточешя написана  она,  видно изъ  т'ёхъ 
обвинешй,  катя  возводитъ  Оеофилъ  на  языческихъ  филосо- 
фовъ.  Не  признавая  за  ними  ничего  хорошаго,  онъ  обвиняетъ, 
напр.,   Зенона,  Д1огена,  Клеанта  въ  томъ,  будто  они  учили 
людо-^дству  и  признавали. справедливымъ,  если  д'Ьти  пожирали 
ч.  I.  '^^ 
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своихъ  родителей;  стоиковъ  ц  эпику  рейцевъ—ьъ  оризианш  есте- 
ственною и  законною  связи  братьевъ  съ  сестрами,  и  т.  д.  Къ 
этому  присоединяется  непосл'Ёдовате льность  и  отсутств]е  еда- 
ства  и  общаго  плана  изложешя.  Очевидно  такая  защита  скорее 
могла  увеличить,  ч']Бмъ  уменьшить  число  враговъ  христ1анств1, 
хотя  въ  аполопи  Оеофила  и  встр'Бчаются  Н'Ькоторыя  отд'ёльныя 
м'Ёста  весьма  зам'Ьчательныя.  Всё  перечисленный  аполопж 
написаны  на  греческомъ  язык'ё,  принадлежать  изв'Кстньшъ 
авторамъ  и  относятся  къ  изв'Ёстному  времени.  Прежде,  ч1^мъ 
перейти  къ  апологистамъ,  писавшимъ  на  язык!  латннсконъ, 
нельзя  не  упомянуть  о  зам1^чательномъ  греческомъ  сочинен1М 
неизв'Ёстнаго  автора,  относящемся,  повсейв'Ъроятности,  также 
къ  эпох'Ё  Антониновъ.  Характеръ  христ1анскаго  учешя  и  жи« 
знн  его  испов'Ёдииковъ  обращалъ  на  себя  глубокое  внимаше  лр- 
дей  мыслящихъ  среди  язычниковъ.  Естественны  были  вопросы 
такого  рода  съ  ихъ  стороны:  какого  Бога  чтутъ  хриспане  съ 
такою  в'Ьрою,  презирая  все  м1рское,  не  боясь  смерти  и  такъ 
н'Ёжно  любя  другъ  друга?  Почему  не  признаютъ  они  боговъ 
Грещи  и  отвергаютъ1удейское  суев'Ёр1е?  Почему  христ1анство, 
если  только  оно  есть  истинная  релипя,  явилось  теперь,  а  не 
гораздо  раньше?  Съ  такими  вопросами  обратился  язычникъ 
Д1огиетъ  къ  неизв1Бстному  христианскому  мыслителю  и  отв1Ь- 
томъ  на  нихъ  было  послаше  къ  Д10гнету,  которое  долго  прм- 
А1<;ывали  Юстину  Мученику;  но  оно  очевидно  принадлежитъ  не 
ему  и,  в'Ьроятно,  даже  написано  н'Ьсколько  раньше  его  апо- 
лопи.  Это  послаше -одинъизъдрагоц'Ённ'Ёйшихъ  памятниковъ 
христ1анской  письменности.  Оно  отличается  не  только  яснымъ, 
сдержаннымъ,  чисто  греческимъ  способомъ  изложен1Я,  свм- 
д'Ётельствующимъ  о  высокой  образованности  писавшаго,  но  так- 
же благороднымъ  направлен1емъ,  чуждымъ  духа  парт1Й  и  фа- 
натической односторонности.  Такое  сочииен1е  должно  было  раз- 
с1Бять  много  предуб'Ёжден1Й  противъ  христханства  въ  людяхъ. 
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отвращавпгахся  отъ  него  г лавнымъ  образоиъ  язъ  боязни  встр1Б- 
тить  въ  немъ  одно  изъ  безчисленных  ъ  суев'ЬрМ,  зарождав- 
шихся въ  это  время. 

Изъ  латинскихъ  апологистовъ  мы  остановимся  только  на 
двухъ,  на  Минущя  ФеликсЁ  и  на  знаменитомъ  Тертулл1ан']Б. 
Оба  они  были  родоиъ  изъ  Африки.  О  Тертулл1ан'Ё  это  изв'1Бстно 
положительно,  о  Минущи  Феликс]^  есть  н'Ёкоторыя  осиован1Я 
такъ  думать.  Оба  они  считались  лучшими  писателями  своего  вре- 
мени и  должны  были  им'Ёть  большое  вл1яше  на  Западно-римское 
общество.  Потому,  что  въ  сочиненш  Минущя  Феликса  упоми- 
нается Фронтонъ,  наставникъ  Марка-Аврел1Я,  а  также  и  по 
другимъ  признакамъ»  н'Ёкоторые  относятъ  его  аполопю  ко  вре- 
мени Марка- Аврел1я.  МинуцШ  былъ  риторомъ  и  юристомъ  въ 
Рим'Ё  и  только  въ  довольно  зр'Ёломъ  возрасгЁ  обратился  к*^ 
христ1аиству.  Его  аполопя  называется  «Октав1й>  и  написана 
въ  разговорной  форм'Ь,  весьма  употребительной  въ  древности 
и  заимствованной  многими  христ1анскими  писателями.  М'ёсто 
д'Ьйств1яна  морскомъ  купань']^  близь  Остш.  Главный  д'Ьйствую- 
Щ1Я  лица — Януар1Й  ОктавШ,  римск1Й  юристъ,  обративш1йся  въ 
христ1анство,  и  Цецил1Й  Наталисъ»  язычникъ.  Цецил1Й  выска- 
зываетъ  всё  обычныя  возражеи1Я  и  обвинен1я  противъ  хри* 
ст1анъ.  Онъ  вооружается  столько  же  противъ  ихъ  в'Ёроучешя, 
сколько  и  противъ  ихъ  нравственности,  какъ  она  представля- 
лась предуб-Ёжденному  обществу.  Въ  возражен1Яхъ  Цецил1С 
противъ  метафизической  стороны  христ1анскаго  учен1я  слы- 
шится,  съ  одной  стороны,  скептическое  учеще  Новой  академш» 
уб1Бждеше,  что  въ  М1р'&  н'ётъ  критерхума  истины,  что  чело- 
вЪкъпринимаетъ  за  истину  только  в'1&роятное;  съ  другой — г.ор- 
деливое  презр'Кн1е  философа  къ  людямъ,  осм'ёлившимся  сд'Ь- 
лать  истину  уд'Ьломъ  всего  челов'Ёчества,  а  не  исключитель- 
нымъ  достоян1емъ  немногихъ  избранныхъ.  Лицо  Цецил1Я,  по 
всей  в-Ёроятности,  вымышлено,  но  въ  его  р^чи  Минуцхй  весьма 
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искусно  сд'Ёлалъ  сводъ  главн'Ёвшихъ  во^ражеш!  древняго  об- 
щества противъ  новаго.  Октав1в  опровергаетъ  одно  за  другшъ 
вс-Ь  этивозражешя.  Его  защита  сама  собою  распадается  на 
дв'Ё  части:  полемическую,  въ  которой  доказывается  несостоя- 
тельность языческихъ  в'Ьрован1Я,  и  апологетическую,  содер- 
жащую въ  себ'Ё  оправдаше  христ1анства. 

Знаиенит'Ьйшимъ  изъ  апологистовъ  считается  по  праву 
Тертулл1анъ,  и  едва  ли  кто  даже  изъ  христ^анскихъ  писате- 
лей сл'Ёдующихъ  стол'Ьт1Й  провосходитъ  его  въ  сил'Ь  и  энер- 
пи  слова.  Квинтъ  Септим1й Флоренсъ Тертулл1анъ  родился  въ 
Кареаген'Ь  около  160  года.  Его  отецъ  былъ  центуршномъ  въ 
римскомъ  лепон'Ё.  Первый  его  заият1Я  были  тЁже.чтб  у  Ми- 
нущя  Феликса.  Тертулл1аиъ  былъ  юристомъ  и,  можетъ  быть, 
ему  принадлежатъ  ц']Бкоторые  фрагменты,  сохранивш1еся  въ 
пандектахъ.  Къ  христ1анству  онъ  обратился  довольно  поздно, 
не  раньше  30  года  своей  жизни;  но  сразу  отдался  ему  со 
всЬмъ  страстнымъ  увлечен1емъ  своей  натуры.  На  ТертуллЁан*! 
всего  лучше  можно  просл'1^дить  то  возл'Ёйств1е  м'Ёстнаго  афри- 
канскаго  элемента,  которое  обнаруживалось  на  людяхъ,  пови- 
димому  вполн'Ё  подчинившихся  д'Ёйств1ю  римской  цивилизащи. 
Не  говоря  уже  о  характер'Ё  Тертулл1аиа,  на  которомъ  вполи! 
отразилось  его  неримское  происхождеше,  самый  его  слогъ 
р'Ёзко  отличается  отъ  стиля  римскихъ  и  даже  всКхъ  вообще 
европейскихъ  писателей,  употреблявшихъ  латинсшй  языкъ. 
Этотъ  слогъ  отличается  чрезвычЛною  сжатостью,  которая 
иногда  д'Ьлаетъ  еготемнымъ,  хотя  въ  то  же  время  онъ  цв1>тистъ 
и  исполиенъ  рбразности.  Почти  постоянно  онъ  пользуется  ги- 
перболами. Чувства  м']&ры  не  было  въ  самомъ  характер-Ё  Тер- 
тулл1ана.  Съ  языкомъ  латинекимъ,  на  которомъ  писалъ  Тер- 
тулл1анъ,  онъ  обращается  совершенно  произвольно;  онъ  лати- 
Ёизируетъ  греческ1я  слова,  изобр'Ётаетъ  новыя  латинсшя,  или 
придаетъ  новый  смыслъ  старымъ.  Преобладающею  стороной 
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въ  характер'^  Тертулл1ана  было  воображеше,  развитое  до  чрез- 
вычайныхъ  разм'Ёровъ.  Глубиною,  возвышенноспю  мысли  онъ 
не  отличался.  Христ1ацство  привлекло  его  къ  себ'Ь  бол'Ье  прак- 
тическою, нежели  спекулятивною  своею  стороной.  Онъ  воз- 
ставалъ  противъ  чисто  идеальныхъ  воззр'ЬнШ,  им'ёлъ  такую 
же  антипатш  къ  Платону,  какъ  и  къ  гностицизму.  Умъ  Тер- 
тулл1ана  ясный,  твердый,  логичестй;  но  въ  немъ  нечего  не* 
кать  гибкости.  Вн'ё  чувственныхъ  представлен^  онъ  ничего  не 
признаетъ,  потому  что  д'Ёйствительность  безъ  опред-Ьленной 
формы  и  ббраза  дл  я  него  немыслима.  Самую  душу  челов'Ёка  онъ 
немогъ  себ'Ё представить  иначе,  какъ  въгЁлесномъ  образ'Ё.  За- 
м'Ётимъеще  черту  въхарактер'Ё  Тертулл1ана,  также  свойствен- 
ную тому  племени,  къ  которому  онъ  принадлежалъ'по  происхо- 
жденш,  и  которую  не  могли  сгладить  ни  римское  образоваше»  ни 
христ1анство.  Страстное  увлечеше  Терту4Л1ана  отличалось  су- 
ровостью, носило  на  себ'Ь  аскетическШ,  мрачный  характеръ. 
Если  онъ  не  былъ  сдособенъ  по  натур'Ь  къ  идеальному  направле- 
нио,  то  это  не  исключало  въ  немъ  наклонности  къ  мистицизму, 
которымъвпосл'1Бдстви1  онъ  д'Ьйствительно  увлекся,  даже  отсту- 
пивъотъ  православ1я,  перейдя  къ  ереси  монтанистовъ,  бол'Ье 
соотв'Ётствующей  его  мрачной,  суровой  восторженности.  Свои 
защитительный  сочинен1я  за  христ1анство  Тертулл1анъ  писалъ 
впрочемъ  еще  до  этого  отступлешя.  Первое  изъ  нихъ  сЫЬег 
сЬпзиапае  геИ^юпЕз  аро1о^еиса8  > ,  или,  какъ  принято  его 
называть,  просто  «АрсЬ^еМсиз» /написано  ок.  198  года  (ни- 
какъ  не  позже  202-го)  и  адресовано,  по  всей  в'ё^оятности,  къ 
римскимъ  правите лямъ  областей;  по  крайней  м'Ьр'1Б  иначе  трудно 
объяснить,  кого  могъ  разум'Ьть  Тертулл1анъ  подъ  словами 
апЬ8и(е9  рориЦ  готап!^  Второе — сАёУвгэиз  паЦопея», 
въ  двугь  книгахъ,  во  многомъ  сходно  съ  аполог1ей,  а  въ  н'к- 
которыхъм'Ёстахъ,  особенно  въ  1-й  книге,  представляетъ  просто 
перед'Ёлку  ея.  Главное  различ1е  въ  ц'ёли  обоихъ  сочннен1Й. 
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Второе  изъ  нихъ  предназначалось  для  бол1Ье  широкаго  круга 
д']Бйств1я,  чт5  явствуетъ  изъ  саиаго  его  заглав1я:  с  Посла- 
те  къ  народаиъ» .  Написанная  наканун'Ё  пресл'Ьдовашя ,  воз- 
двигнутаго  Септим]емъ  Североиъ'  противъ  христ1анъ,  аполопя 
Тертулл1ана  протестуетъ  протиаъ'  незаконныхъ  поступковъ 
правительства  относительно  христ1анъ.  «Если  всякая  гласная 
защита  истины  отнята  у  насъ,  говорить  онъ,  если  вахъ  стра- 
шно или  стыдно  публично  изсл'Ьдовать  истину,  да  позволено 
будетъ,  по  крайней  ыИ^^у  защищать  ее  путемъ  холчаливаго 
письма.  Истина  не  требуетъ  отъ  васъ  помиловашя  и  не  уди- 
вляется своей  участи.  Она  знаетъ,  что  ея  отечество  не  на 
земл'Ь,  что  она  должна  ии']Бть  враговъ  между  чуждыми  ей.  Она 
знаетъ  что  ея  родина,  жилище,  надежда  и  величхе  на  Неб'Ё. 
Она  требуетъ  одного  только,  чтобы  ее  не  осуждал!^,  не  уз- 
навъ  ея.  Уменьши'^я  ли  сила  законовъ,  если  ее  выслушаютъ? 
Или  же  усилится  ихъ  могущество,  если  они  осудятъ  истину, 
не  выслушавъ  ея?  Н'Ётъ!  Ес.1И  они  осуждаютъ.ее  не  выслу- 
шанную, то,  кром'Ь  заслуженнаго  упрека  въ  явной  несправед- 
ливости, они  навлекутъ  на  себя  еще  подозр'Ёше  въ  томъ,  что 
потому  и  не  хот-Ьли  выслушать  ее,  что  чувствуютъ  безсил1е 
осудить  выслушанную».  Тертулл1анъ  спрашиваетъ,  не  самая 
ли  высшая  несправедливость  осуждать  христ1анъ  только  за  то, 
что  они  носятъ  это  имя,  вынуждать  мучительными  пытками 
не  сознаше  въ  преступлен1яхъ,  въ  которыхъ  они  обвиняются, 
а  отречеше  отъ  этого  ненавистнаго  имени?  Зат'Ёиъ  онъ  пере- 
ходитъ  къ  опровержен1ю  взводимыхъ  на  христ1аиъ  обвинешй 
въ  безнравственности,  въ  непризнанш  господствующей  релипи 
и  въ  неповиневенш  существующей  власти.  И  зд1;сь  у  Тертул- 
Л1ана  полемическая  сторона  занимаетъ  столько  же  м'Ёста,какъ 
м  апологетическая:  защита  безпрерывно  обращается  въ  нападе- 
те. Отстраняя  отъ  христ1анъ  упреки  въ  безнравственности  и 
въ  безбожш,  Тертулл1анъ  рисуетъ  яркими  красками  печальное  . 
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состояше  языческой  хорал,  картину  паден1я  древнихъ  нра- 
вовъ  и  полную  несостоятельность  языческихъ  в'Ьрован1Й.  Его 
обширное  образован1е,  его  юридическая  Д1алектика,  его  стра- 
стное увлечеше  д1Ьлаютъ  изъ  него  страшнаго  бойца,  съ  ко- 
торыиъ  тяжело  было  бороться  ревнителяиъ  языческихъ  за- 
блужденШ. 

Мы  не  будемъ  говорить  о  другихъ,  поздн1Бйшихъ  защитни- 
кахъ  христ1анства,  какъ  бы  знамениты  ни  были  н'Ёкоторые 
изъ  нихъ,  напр.,  Оригенъ,  потому  что  время,  когда  д'ёйство- 
вали  перечисленные  нами  апологисты,  было  самымътяжелымъ 
для  хриспанской  церкви,  было  героическимъперюдомъеяисто- 
р1и,  если  можно  такъ  выразиться.  Христ1анство  было  еще  ма- 
ло изв'Ьстно  въ  начал'Ь  зтого  пер1ода  и  принуждено  было  бо- 
роться столько  же  съ  нев'Ьжествомъ,  сколько  и  съ  сознатель- 
ною враждой  своихъпротивниковъ.  Его  учете  казалось  отраслью 
{удейскаго  закона,  ненавистваго  обществу  по  его  исключитель- 
ности. Его  правила  нравственности  были  совершенно  неизв'Ё- 
стны  или  выставлялись  въ  превратномъ  ъшхЪ.  Д'ёло  аполо- 
гистовъ  было  распространить,  по  крайней  м'Ёр'Ь  въ  образован- 
ныхъ  классахъ  общества,  истинное  понят1е  о  христ1анств1Ь,  и 
этой  ц'Ьли  они  вполн'Ё  достигли.  Мнопя  изъ  преду б'Ьжденхй 
противъ  новой  релипи  были  совсЬмъ  уничтожены,  и  даже  ея 
враги  подверглись  н'Ьвоторому  вл1яшю  ея  идей,  пущенныхъ 
въ  оборотъ  апологистами.  Искусн-Ьйш1е  и  ум'Ьренн'Ьйш1е  изъ 
посл'Ьдиихъ  пользовались  сходотвомъ,  находимымъ  ими  между 
учешемъ  величайшихъ  философовъ  древности  и  Евангельскою 
пропов-Ьдью.  Очень  часто  для  выражешя  христ1анской  мысли 
они  заимствовали  самыя  слова  и  выражешя  древнихъ  писате- 
лей. Греческая  философ1Я  казалась  имъ  или  заимствовашемъ 
изъ  свящевныхъ  книгъ  еврейскаго народа,  какъ  давно  уже  дока- 
зывали и  александр1йск1е  Евреи,  или  н1Ькоторымъ  приготовле- 
Н1емъ  къ  христ1анству,  какъ  выставляли  ее  иные  христ1анск1е 
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пнсатеди.  Такъ  поступадо  большшство  иыслжтеде!  воваго  об- 
щества. Только  для  немиогнхъ  греческая  ф1лософ1я  кааа- 
лась  совершенньшъ  безум1е]1Ъ.  При]11Ьръ  хряспанской  фио- 
софской  школы  мы  вид'1&ли  въ  школ-Ь,  основаняой  въ  Ржм( 
Юстиномъ  Мученикомъ.  Въ  Алексавдр1и  н  Аеннахъ,  центрахъ 
греческой  образованности,  христ1ацск1я  школы  вскор1к  сталжва 
одну  высоту  съ  языческими  и  даже  далеко  превзошли  ихъ.  Къ 
голосу  христ1анина  Оригеда  съ  уважешемъ  прислушивались 
языческ1е  ученые.  Какъ  изм'Ьнилось  подожеще  хриспанско! 
церкви  въ  конц-Ь  II  в']Бка,  видно  уже  изъ  сл'Ыующихъ  гор  деля- 
выхъ  словъ  Тертулл1ана  въ  его  аполог1и:  «Мы  явились  со  вче- 
рашняго  дня,  и  мы  уже  повсюду.  Мы  наполняемъ  ваши  города» 
ваши  острова,  ваши  замкни  деревни;  мыводворцахЪуВъсенатК, 
на  форум'Ё;  мы  оставляемъ  вамъ  только  ваши  храмы.  Для.како1 
войны  мы  недостаточно  многочисленны,  недостаточно  силь- 
ны, или  недостаточно  вооружены?  И  если  мы  позволяемъ  умер- 
щвлять  себя  безъ  защиты,  это  потому  только,  что  наша  рьлшг 
пя  позволяетъ  намъ  умирать  самимъ,  но  не  лишать  жизим 
другихъ.  Чтобы  поб'Ыить  васъ,  намъ  не  нужно  бы  было  даже 
приб']Бгать  къ  возстанио  или  къ  вооруженной  сил1:  достаточно 
было  бы  простой  угрозы,  что  мы  отд']Блимся  отъ  васъ.  Если 
бы,  при  нашей  многочисленности,  мы  оставили  васъ,  чтобы 
удалиться  въ  какую-нибудь  отдаленную  страну,  вы  затрепета- 
ли бы  при  вид']^  вашего  одиночества  и,  замечая  прекращеше 
всякой  торговли  и  всякой  промышленности,  подумали  бы» 
что  вымерло  все  насел еше.  Тогда  вамъ  пришлось  бы  искать 
подданныхъ  для  вашего  государства,  и  у  васъ  оказалось  бы 
бол'Ье  враговъ,  ч'Ьмъ  гражданъ».  Въ  этихъ  словахъ  Тертулл!- 
ана  безспорно  есть  своя  доля  преувелнчешя;  но  въ  иихъ  слыш- 
но въ  то  же  время  д'Ьйствнтельное  сознаше  собственной  силы. 
Въ  это  время  церковь  Христова  распространилась  повсюду,  м 
учеше  Искупится  на  6ил(^  уже  безв^стнымъ.  Оно  обращам 
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на  себя  сильное  вни11ан1е  всФхъ  людей  мыслящихъ,  д1^лалоеь 
предметомъ  государственныхъ  соображенШ.  Его  уже  не  про- 
ходятъ  ]1олчав1енъ.  Напротнвъ,  самые  кр'Ьшие  бойцы  древней 
цнвнлнаащи  н  древннхъ  в1Ьровашй,  Фронтонъ,  Цельзъ  н  др., 
считаютъ  своею  обязанностью  напрягать  всё  силы  для  борьбы 
еъ  нииъ.  И  эта  борьба  была  выгодна  для  христ1анъ:  они  са- 
ми искали  ея.  Опровержен1е,  написанное  Оригеномъ  противъ 
воаражетй  Цельза,  доставило  имъ  новыхъ  посл'Ёдователей. 
Провозгласивъ  духовную  свободу  челов'Ька,  Евангельское 
учеше  отвергло  основан!^  на  которомъ  утверждалось  антич- 
ное воззр'Ёше  на  рабство.  Оно  не  только  поставило  раба  на- 
ряду съ  ГОСПОДИНОМ!»,  какъ  равноправнаго  члена  Христовой 
церкви,  но  потребовало  для  него  и  м'Ъста  при  домашнемъ  оча- 
гЬ,  въ  семейств'Ё  влад'Ьльца,  подняло  его  въ  общественномъ 
уваженш.  Такъ  при  первыхъ  словахъ  Божественной  пропов'Ь- 
ди  для  рабовъ  занялась  заря  освобождешя,  но  оно  долго  еще 
не  приходило  вдолн'ё,  распространяясь  лишь  на  отд'ёльныя  ли- 
ца. Хотя  въ  значительно  изм'Ёненномъ  положеши,  рабство 
оставалось  въ  самой  христ1анской  общине.  Это  колебан1е,  не- 
решительность христ1анства  объясняется  т'ёмъ,  что,  повто- 
ряемъ,  новое  учете  не  было  само  по  себ'Ё  политическимъ  и 
сощальнымъ.  Подняться  прямо  и  рШительно  противъ  рабс1гва9 
какъ  государственнаго  учреждешя,  значило  бы  съ  перваго  ша- 
га развернуть  знамя  возсташя  противъ  всей  государственной 
системы  древняго  М1ра.  Хриспансше  учители  остановились  пе- 
редъ  опасностью  револющи.  Провозгласивъ  духовную  свободу 
челов'Ьва,  требуя  настойчиво  отъ  своихъ  последователей  призна- 
шя  брата  въ  рабе,  они  не  решились  требовать  отменешя  раб- 
ства, какъ  государетвениаго  института,  предпочли  медленное, 
но  верное  действие  на  совесть  и  волю  отдельныхълицъ  быстро- 
му, но  ненадеакному  перевороту,  всегда  почти  неразлучному 
еъ  насцл1емъ.  И  они  не  ошиблись.  Вл1ян1е  христ1анскихъ 
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идей ,  даже  и  при  дтохъ  осторожномъ ,  ограшЁченнонъ  ст- 
соб1Ь  д-ЫствЕЙ,  было  чрезвычайно  глубоко  и  обшнрно.  Пе- 
редъ  ними  не  устояли  даже  стропя,  неуиолшыя  опред'Ьлетя 
старо- риискаго  законодательства.  Из1гЬнешя  въ  юридичеекпъ 
понят1яхъ  о  рабств-Ь,  совершивш1яся  еще  до  окончательнаго 
торжества  христ1анства,  лучше  всего  доказываютъ  неотразж- 
кую  силу  новаго  учешя.  Укажеиъ  на  эти  ■зм'Ьнбшя  въ  пер!- 
одъ  времени  отъ  прекращешя  дома  Августа  до  Константина 
Ве(ликаго.  * 

Римское  законодательство  не  любило  безъ  крайней  необхо- 
димости отм1Бнять  древшя  постановлешя;  но,  сохраняя  старые 
тексты  законовъ,  оно  допускало  свободу  ихъ  толкован1я  и  да- 
же требовало  его.  Зл'Ьсь-ю  всего  болЬв  обнаружилось  косвен- 
ное, посредственное  вл;ян1е  христ1анства.  Прежде  всего  прн- 
помнямъ,  что  рабы  или  рождаются  или  становятся  таковыми 
(8егу1  па8сип1иг  аи1  Пип!).  Рабство  по  рождешю  подвер- 
глось вес|»ма  многимъ  ограничешямъ.  По  закону  Антонина, 
ребенокъ,  зачатый  матерью  рабою,  но  рожденный,  ко^'да  она 
получила  свободу,  былъ  также  свободнымъ.  Право  отца  на 
жизнь  и  смерть  его  д'Ьтей  было  уничтожено  и  предоставлеше 
д1Ьтей  ихъ  участи  (ехрозШо)  было  приравнено  къ  уб1Йству. 
Эдиктъ  Каракаллы  призналъ  « безчестнымъ  и  беззаконнымъ» 
продажу  д'Ётей  родителями  и  строго  наказывалъ  заимодавца, 
который  осм'Ёливался  принимать  ихъ  въ  обезпечете  долга. 
Д1оклет1анъ  повторилъ  запрещен1е  продажи  д'Ётей.  Онъ  же  за- 
претилъ  свободному  челов'Ёку  самому  отдаваться  въ  рабство, 
не  смотря  на  его  волю,  скр-Ьпленную  формальнымъ  актомъ. 
Свободный  гражданянъ,  женивш1Йся  на  чужой  раб-Ъ,  признанъ 
былъ  свободнымъ,  вопреки  прежнему  законодательству  (за- 
конъ  Александра  Севера).  Рескриптъ  Д1оклет1ана  спасъ  отъ 
обращен1я  въ  рабство  несостоятельныхъ  должннковъ.  Такимъ 
образомъ,  изъ  источниковъ  рабства  оставались  только  война  н 
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торговля.  Императорское  законодательство  строго  пресл'Ьдуетъ 
обращешевъ  рабство  посредствомъ  разбойничества.  Прави- 
тельство назначаетъ  смертную  казнь  за  насильственное  обраще- 
ше  въ  раба  свободнаго  челов'Ька.  Торговля  рабами  была  терпи- 
ма, но  съ  услов1емъ,  чтобы  она  довольствовалась  только  дозво- 
ленными источниками.  За  оскоплен1е  наказывали  ссылкой  и 
даже  смертш.  Императорское  законодательство  сд'Ьлало  так- 
же н'Ьсколько  ограничен1Й  и  нзм'Ьнен1Й  относительно  сама  го 
положешя  раба,  хотя  и  зд1;сь  оно  не  отм'ёнило  прямо  древнихъ 
опред'Ьлен1Й,  а  обошло  ихъ.  Такъ, напр.,  признавая  раба,  со- 
гласно съ  старымъ  публичнымъ  правомъ,  собственностью, 
вещью  хозяина,  оно  тутъ  же  ставить  опред'Ёлете  естествен- 
наго  права,  по  которому  всЬ  люди  равны  (диоЛ  а(1]и8па(и- 
га1е  аите(,  отпез  }1от1пез  аедиа1е8  зипк).  Въ  этомъ  же 
первод'Ё  видимъ  мы  начало  признаи1я  семейныхъ  отношетй, 
брачныхъ  союзовъ  между  рабами.  Такъ,  напр.,  родственный 
рабск1Я  связи  принимаются  въ  разсчетъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  ме- 
жду отпущенниками.  Точно  также  находимъ  и  начало  признан1Я 
имущественныхъ  правъ  раба.  Государственные  рабы  получи- 
ли право  располагать  по  зав1;щаи1ю  половиною  своего  имуще- 
ства (реси11и1п).  Императорское  законодательство  ограничи- 
ло до  н-Ёкоторой  степени  и  права  влад'Ьльцевъ.  Адр1анъ  отнялъ 
у  ннхъ  право  предавать  смерти  раба.  Антонинъ  за  уб1Йство 
собственнаго  раба  предписалъ  наказывать  точно  также,  какъ 
за  уб1Йство  раба  чужаго.  Адр1анъ  запретилъ  продавать  раба 
въ  глад1аторы  безъ  особеннаго  судебнаго  приговора ;  Маркъ 
Аврел1Й — продавать рабовъд.9ябитвъ  со  зв1Ьрями.  Рабу,  въ  слу- 
ча-Ь  жестокости  господина,  даио  право  искать  у б'Ёжища  уподно- 
Ж1Я  императорских1ь  статуй.  Смягчен1е  законодательства  обна- 
ружилось особенно  въ  вопросе  объотпущенш  рабовънаволю. 
Зд1Ьсь  всего  бол'Ье  императорск1Й  пер1одъ  представляетъ  любо- 
пытныхъ  прим1^ровъ.  Прежн1е  формы  и  способы  освобожден1Я 
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были  удержаны,  но  были  и8обр1Ьтены  еще  новые»  отетратеш 
затрудиен1я,  уничтожены  соин']Бшя.  Стропя  етарыяпостаноме- 
н1я,  не  при9нававш1я  освобождешя  раба  гоецодннонъ,  накотс- 
ромъ  лежали  долговыя  обязательства,  также  освобождешя  чужа- 
го  раба,  освобожден1я  мужемъ  раба,  составляАпаго  часть  пр!* 
данаго  жены,  были  или  смягчены  или  обойдены.  Облегчены  1 
саиыя  формы  торжествецнагоотнущен1Я  на  волю  (тааат18910 
Зивка).  Этихъ  формъ  было  главнымъ  обрааомъ,дв1^:  поередетвонъ 
жезла  (ушс11с(а),  или посредствомъ  зав'Ьщашя.  Освобождеше 
поередетвонъ  У1П(1|с1а  состояло  въ  тонъ,  что  гооподннъ  прн- 
водилъ  своего  раба  къ  властямъ  и  объявлялъ  его  свободньпъ 
(говорилъ:  иЬег  е8к)1),  а  чиновникъ  прикосновешенъ  своего 
жезла  ((У1П(11с1а,  Ге$1иса)  нодтверждалъ  освобождеше,  да- 
валъ  ему  законную  силу,  Какъ  ни  легокъ  и  орость  быль 
этотъ  способъ,  онъ  представлялъ  н']Бсколько  затрудненМ.  Нуж- 
но было  ирисутств1е  самого  господина  предъ  властью.  №N01 
господинъ  не  могъ  исполнить  вс^хъ  условий.  Императорское 
законодательство  отстранило  и  эти  затруднен1я.  Вм'Ьсто  н^на* 
го  господина,  требуемое  закономъ  объявлеше  могъ  произне- 
сти за  него  другой.  Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  допускалось  да- 
же отсутств1е  господина.  Крон'Ь  того,проковсулъ  нлн  другой 
правитель  могъ  самъ  отпустить  своего  раба,  зам'Ёняя,  такннъ 
образомъ,  и  влад'Ьльца  и  чиновника. 

Еще  бол'Ёе  облегчен1б  допущено  было  относительно  осво- 
божден1я  по  зав']Бщашю.  Зд'Ьсь  въ  соннительныхъ  случаяхъ 
императорское  законодательство  становится  почти  постоян- 
но на  сторону  раба  точно  также,  какъ  республиканское  ста- 
новилось противъ  него.  Напр.,  зав'Ьщаше  признавалось  нед'Ш- 
ствительнымъ,  если  не  являлся  насл']Бдникъ;  но»  Т'Ьмъ  не  ме- 
н^е,законъ  давалъ  возможность  рабу  воспользоваться  распо- 
«  ряжешемъ  завещателя  и  получить  свободу.  Если  по  поводу  за- 
В']Бщан1я,  приананнаго  д'У1ствительнымъ,  возникали  сомШЬша» 
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то  законъ  давалъ  самое  выгодное  дла  раба  тодковаи1е.  Такъ, 
по  этому  толкованш,  свобода,  данная  по  зав'Ьщашю  рабаиъ, 
распространялась  н  на  рабовъ,  которые  не  принадлежали 
зав^ща^елю  ни  во  время  составлен1Я  зав'Ьщашя,  ни  даже  въ 
день  его  смерти,  но  которые  достались  ему  посл^.  По  тол- 
кована знаменитаго  Ульп1ана,  «требоватя  строгого  права 
должны  были  уступить  требован1ямъ  свободы».  Въ  этомъ  смы- 
слЪ  императорское  законодательство  иногда  шло  даже  прямо 
противъ  буквальнаго  смысла  зав^щан1Я.  Если  насл1Ьдиикъ 
или  исполнитель  зав'Ьщан1Я  умиралъ,  не  усп'Ьвъ  освободить 
рабовъ  по  вол^К  завещателя,  законъ  черезъ  претора  самъ 
исполиялъ  ее.  Также  поступали  въ  случа'1Б  малол1Бтства  или 
сумашеств1Я  наследника.  Если  наследникъ  или  исполнитель 
завещашя  уклонялся  подъ  разными  предлогами  отъ  исполнен1я 
воли  завещателя  относительно  рабовъ,  законъ  принуждалъ  его 
къ  тому.  Если  завещатель  предоставлялъ  освобождеше  рабовъ 
на  волю  наследника,  то  законъ  предполагалъ,  что  последи!! — 
человекъ  благонамеренный  (У1г  Ьопиз)  и  непременно  поже- 
лаетъ  освобожден1я.  Если  завещатель  приказывалъ  освободить 
рабовъ  чрезъ  несколько  летъ  (ро9(  апп()$),'не  определяя 
именно  черезъ  сколько,  законъ  требовалъ,  чтобы  рабъ  былъ 
отпущенъ  черезъ  два  года.  Если  въ  завещати  находилось 
услов1е,  что  три  раба-трагика  завещаются  Тиц1ану  съ  темъ, 
чтобы  они  служили  только  ему  одному,  а  все  имеше  Тишана 
отбиралось  у  него  за  долги,  то  законъ  толковалъ  его  следующнмъ 
образомъ:  завещанные  рабы  перестаютъ  быть  собственност1ю 
Тищана,  потому  что  все  имете  должно  быть  взято  отъ  него 
за  долги;  но  такъ  какъ  воля  завещателя  предписывала,  что 
рабы  могутъ  служить  только  Титану,  то  они  должны  быть 
свободны.  Законъ  запрещалъ  освобождать  рабовъ  на  время. 
Если,  напр.,  завещание  давало  рабу  свободу  на  40  летъ, 
оно  считалось    недействительнымъ,    но   рабъ   освобождался 
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навсегда.  Ес^ш  получен1б  свободы  соедшыосьсънсполешекъ 
изв'Ёстныхъ  усдов1й,  законъ  старался  облегчкть  жхъ  ж  въ  та 
же  время  требовалъ,  чтобы  въ  нФкоторыхъ  случаяхъ,  напр* 
относительно  наказанШ,  рабъ  считался  какъ  бы  уже  свобод- 
нымъ.  «Безчелов1Ьчно,  говорить  Ульшанъ,  изъ  деиежнаго  во- 
проса замедлять  полученхе  свободы».  Подобное  же  направле- 
н1е  зам'Ёчаемъ  и  относительно  другихъ,  мен'Ье  торжествен- 
ныхъ  видовъ  освобождеи1я.  Точно  также  заботливо  старалось 
законодательство  и  о  сохранен1и  за  рабомъ  разъ  полученно! 
свободы,  объ  облегченш  обязанностей  отпущенника  относм- 
тельно  прежняго  его  влад']Бльца.  Императорское  законодатель- 
ство возвышало  классъ  отпущенниковъ,  снимало  съ  нихъ  слФ* 
ды  прежняго  рабскаго  состояшя.  Отпущенникаиъ,  напр.,  оно 
давало  право  носить  золотой  перстень,  прежде  бывнпй  исклю- 
чительнымъотлич1емъсослов1явсадниковъ.  Небудемъ  говорить 
о  многихъ  другихъ  толкован1яхъ  императорскаго  законодатель- 
ства, внушенныхъ  гёиъ  же  стремлец1емъ  облегчить  д'Ьло  осво- 
бождешя  и  смягчить  логическую  неумолимость  республикан- 
скаго  законодательства.  Новымъ  духомъ  в'Ьетъ  въ  римской 
юриспруденщи.  Старыя  формы  закона  стоять  еще,  невидимо- 
му нетрону тыя,  уважаемый  всЬми;  но  толкован1я  преторовь,. 
мн'Ён1я  юристовь,  императорсте  эдикты  и  рескрипты  смяг- 
чаютъ  смыслъ,  обход ятъ  законь,  иногда  прямо  противор'Ёчагь 
ему.  Природное  различие  между  рабомь  и  свободнымъ  совер- 
шенно отвергнуто,  и  рядомъ  съ  гражданскимъ,  народнымъ  пра- 
вомъ  законодательство  ссылается  на  право  естественное» 
«Освобождеше,  говорить  Ульшань,  ведеть  свое  начало  отъ 
народнаго  права  (]и8  ^еп11ит);*вь  естественномь  же  пра- 
в1Ь,  въ  которомь  всЬ  рождаются  свободными,  оно  неизв'Ьстио, 
потому  что  неизв1Ьстно  рабство.  Когда  же  вторглось  рабство 
всл'Ёдств1е  народнаго  права,  тогда  посл'Ёдовало  и  благод'Ьяте 
освобождешя.  Вь  естественномь  прав'Ь  всё  мы  называемся 
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однвмъ  жмененъ  людей,  въ  прав'Ь  же  народномъ  образовадоеь 
тр1  класса:  свободные ,  въ  противоположность  имъ  рабы,  и 
наконецъ  отпущенники,  т.  е.  гё,  которые  уже  перестали  быть 
рабами » .  Подобныхъ  противоположен  Л  найдемъ  мы  довольно 
много  въ  римскомъ  законодательств'Ь  вреиенъ  импер1и.  Зам'Ь- 
тнмъ  въ  заключен1е,  что  отъ  смягчен1я  рабства  до  его  уни- 
чтожешя  огромное  пространство.  Довольно  и  того,  что  рим- 
ское законодательство,  подъ  чуждымъ  вл1яшемъ,  поступилось 
многими  жесткими  юридическими  опред'Ё.1ии1яни  прежняго 
времени.  Отречься  совершенно  отъ  своего  прошедшаго  оно 
очевидно  не  могло,  не  наложивъ  рукъ  на  самого  себя. 

Такъ  действовало  хриспанство  на  смягчеше  участи  рабовъ 
въ  древнемъ  м1р'Ё,  начиная  съ  того  времени,  когда  оно  само  еще 
подвергалось  жестокимъ  гонешямъ  со  стороны  римскаго  прави- 
тельства. Но  не  одни  рабы  были  подавлены  въ  античномъ  го* 
сударств'Ё,  а  всяк1й,  не  носившШ  имени  гражданина,  съ 
которымъ  была  связана  полнота  правъ.  Сюда  относилось, 
кром'Ё  рабовъ,  огромное  большинство  всего  населешя:  люди, 
существовавш1е  только  трудомъ  и  промыслами,  б'Ьдные  и  ув'Ь- 
чные,  женщины  и  кЬтп. 

Положен1е  женщины  было  незавидно  въ  древнемъ  М1р'Ё.  Не 
говоримъ  уже  о  Востоке,  гд'ё  она  была  вполн1Ь  рабой,  гд'ё  до- 
статочно было  одного  многоженства,  чтобы  держать  ее  посто- 
янно въ  этомъ  униженш.  Въ  Грец1и  и  даже  въ  Рим-ё,  гд'ё  уже 
отсутств1е  многоженства  было  важнымъшагомъвпередъ,  она  не 
возвышалась  однако  надъ  тёмъ  назначен1емъ,  которое  указы- 
вало ей  общество:  1)  доставлять  гражданъ  государству  и  2)  чув- 
ственный наслажден1я  мущин'Ё.  Даже  въ  эпоху  высшаго  раз- 
ВИТ1Я  греческой  образованности  она  не  подымалась  выше  этого 
жалкаго  уровня.  Законъ  признавалъ  ея  в'Ёчное  несовершенно- 
л'ЁТ1е.  Наука  отрицала  въ  ней  и  волю,  и  даже  доброд'Ётель; 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  если  Аристотель  и  считалъ  ее  способною 
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нъ  доброд'1^елн,  то  къ  той,  которая  кало  разшпгся  отъ  добро- 
д1Бтелн'раба.  Д^ьуткой  она  оставалась  подъ  влаетш  отца, 
супругой  переходила  подъ  власть  хука,  который  держалъ 
ее  во  внутреннихъ  комнатахъ  дот,  часто  подъ  стражею  ко- 
лоеекихъ  собакъ,  и  хогъ  уступить  ее  по  8ав1^щанио.  Остав* 
шнеь  вдовой,  она  переходила  подъ  опеку  илиродственниковъ, 
или  лицъ,  назначенныхъ  ей  въ  опекуны.  Бракъ  совершался 
для  ц1Блей  чисто  государственныхъ,  для  доставлешя  государ- 
ству гражданъ.  «Вступая  въ  бракъ,  говорить  Платонъ,  нужно 
думать  бол^Бе  о  польз'К  государства,  ч1Бвгь  о  собственнохъ  удо- 
вольствш».  «Выбирая  жену,  говорить  Сократъ,  мы  ищемъ 
женщину,  отъ  которой  над-Ьеися  им'ёть  кр'Ьпкихъ  и  красивыхъ 
Д'Штей».  Шв'кетЕЫ  спартансгае  законы,  по  которымъ  старый 
мужъ,  неспособный  им'1Бть  д'Ьтей,  долженъ  быль  уступить  на 
время  свою  молодую  жену  людямъ  молодымъ  и  кр1л1кимъ;  по 
которымъ  гражданинъ,  желавппй  им1^ть  д'Ётей,  но  нер1^шивш1Й- 
ся  вступить  въ  бракъ,  могъ  обращаться  къ  людямъ  женатымъ 
съ  просьбою  уступить  ему  на  время  супружеск1я  права.  Въ 
своей  идеальной  республик-Ё  Платонъ  требуетъ,  чтобы  воины 
пользовались  общешемъ  женъ,  съ  п^лт  доставлять  государ- 
ству кр'Ёпкихъ  гражданъ.  Аристотель  видитъ  въ  спартанскихъ 
законахъ  о  брак-Ё  одну  изъ  причинъ  падешя  Спарты  и  горячо 
цозстаетъ  противъ  коммунистическаго  учешя  Платона;  но 
онъ  кр-Ёпко  стоить  за  основную  идею  антйчнаго  государства 
относительно  государственной  ц1!ли  брачнаго  союза.  Онъ  от^ 
вергаетъ  общете  женъ,  потому  что  челов1Бкъ  можеть  привя- 
заться только  къ  тому,  чтб  вполн1Ь  принадлеяштъ  ему,  какъ 
собственность;  а  общеше  женъ  разрушило  бы  семью,  безъко- 
торой  не  можетъ  существовать  и  государство.  Античное  воз- 
зр-Ёше  на  бракъ  вполн'ё  высказывается  въ  философскихъ  уче- 
шяхъ.  Бракъ,  по  мн'Ётю  одного  изъ  пиеагорейскихъ  мыслителей, 
имЁетъ  ц-Ёлью  не  личное  счаспе,  а  сохранеше  и  продолжекге 
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того  общества,  къ  ното[Ю11у  прняадлвжатъ  супруги.  Мужъ  ш 
жена  должны  жить  въ  пярЬ  и  любви  между  собою,  чтобы  по^ 
давать  добрый  прии'бръ  своимъ  д1Бтямъ  и,таки]гь  образомъ,  со- 
д-Ёйствовать  образованш  изъ  нихъ  добрыхъ  гражданъ.  При  за- 
ключен1и  брака  на  первоиъ  план'к  стояло  не  взаимное  влече- 
Н1е  лицъ,  вступавшихъ  въ  брачный  союзъ,  а  различный  посте- 
ронн1Я  соображетя;  а  если  и  являлась  страсть,  то  только 
чувственная.  Гречесте  философы  даже  не  предполагали  воз- 
можности иной  любви  между  мущиной  и  женщиной.  Жена  не 
могла  быть  подругой  мужа.  Этимъ  достаточно  уже  объясняет- 
ся унизительное  положен1е   греческой  женщины  въ  семей- 
ств'Ь  и  намъ  н1Ьтъ  необходимости  приб-Ьгать  къ  безчислен- 
нымъ  доказательствамъ,  находящимся  и  въ  законахъ,  и  въ  го- 
сподствовавшихъ  учешяхъ,  и  въ  поэзш,  и  въ  нравахъ.  «Есть 
ли  кто-нибудь,  спрашиваетъ  Сократъ  Критобула  въ  одномъ 
изъ  сочинен1й  Ксенофонта,  съ  к1Бмъ  ты  говорилъ  бы  меньше, 
ч'Ёмъ  съ  твоей  женой?  Никого,  отв1;чаетъ  Критобулъ,  или  по 
крайней  м1Ьр'Ё  очень  немнопе».  Если  Грекъ  искалъ  женскаго 
общества,  то  не  въ  собственномъ  дом1Ь,  не  въ  своей  семь'Ь, 
а  въ  кругу  гетеръ:  Свободная  женщина,  законная  жена  была 
осуждена   на  домашнее  заключеше,   на  в']Бчное  безмолвное 
подчинен1е.   Она  не  получала  почти  никакого  образован1Я  и 
вся  была  поглощена  домашними  занят1ями.  А  гетеры  жили  сво- 
бодно, постоянно  въ  обществ'Ё  мущинъ,  входили  во  ВСЁ  обще- 
ственные интересы,  отличались  иногда  и  высокимъ  образо- 
ван1емъ,  и  тонко  развитымъ  артистическимъ  чувствомъ.  Аеи- 
нянинъ,  не  находивш1Й  предмета  для  разговора  съ  своею  же- 
ной, искалъ  въ  обществ'Ё  гетеръ  не  однихъ  чувственныхъ  на- 
слажден1Й.  Аспаз1я  представляетъ  блестящ1Й  прим1Бръ  и  обще- 
ственнаго  положен1я  греческой  гетеры,  и  того  вл1ян1я,  кото- 
рое  получала  она  иногда  на  общество  и  даже  на  самый  государ- 
ственный д1^а.  Въ  Грещи  женщина  тогда  только  поднималась 
ч.  I.  *^^ 
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ДО  одной  высоты  съ  мущиной  и  получала  въ  обществ-Ь  па 
праву  принадлежащее  ей  х'1Бсто,  когда  выходила  иаъ  пред'Ьловъ 
семейной  жизни,  отрекалась  отъ  женской  стыдливости  и  ц%- 
ло11удр1Я.  Господствующее  мн'1Бше  греческаго  общества  о  назна- 
ченш  женщины  прекрасно  сказалось  въ  одной  изъ  р-Ьчей  Дека- 
сеена.  «У насъесть,  говорить  онъ,  гетеры  для  нашего удоволь- 
СТВ1Я,  наложницы  для  удовлетворетя  обыденныхъ  потребно* 
стой  чувственности,  и  законный  жены  для  произведетя  за- 
конныхъ  д'Ётей .  да  для  управлешя  и  охранен1Я  нашего  доиа » . 
Не  станемъ  говорить  еще  объ  одной  особенности  греческой 
жизни,  которая  также  много  сод'Ьйствовала  униженному  поло- 
жешю  женщины  въ  обществ'^,  отчасти  отнимая  у  нея  даже 
исключительное  значеше  въ  чувственномъ  отношенш  и  оста- 
вляя за  ней  роль  простаго  оруд1я  доставлешя  гражданъ  госу- 
дарству. 

Лучше  было  положен1е  женщины  въ  Рим']^,  хотя  и  зд'ёсь 
бракъ  былъ  попреимуществу  учреждеи1емъ  государственнынъ. 
Онъ  признавался  только  между  полноправными  гражданами, 
причемъ  законъ  ст'ёснялъ  свободу  выбора  жены.  Для  всёхъ 
остальныхъ  въ  глазахъ  римскаго  законодательства  не  было 
брака  точно  также,  какъ  и  полныхъ  семейныхъ  правъ.  Да  н 
законный  бракъ  (та(п1П0П1ит  ^и8^ит)  собственно  для  Рим- 
лянъ  существовалъ  только  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ.  Нерав- 
ные браки  были  строго  запрещены,  какъ  противные  государ- 
ственной безопасности.  Изв1Ьстно,  съ  какими  усил1ями  и  какъ 
поздно  добились  плебеи  разр'Ёшен1я  вступать  въ  брачные  сою- 
зы съ  патриц1ями.  Законный  бракъ  Римлянъ  былъ  двухъ  ро- 
довъ:  строг1Й  и  свободный.  Въ  строгомъ  жена  переходила  въ 
полную  власть  мужа  (!п  шапиз  тапи),  въ  свободнонъ  оста- 
валась подъ  власт1ю  своего  отца  или  опекуна  и  не  переходила 
въ  семью  мужа.  Первый  отличался  неразрывностш  и  боль- 
Н1ею  частью  былъ  окруженъ  изв'Ьстными  обрядами.  Самымъ 
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торжествевнынъ  иэъ  его  видовъ  бьиа  сооСаггеа11о.  Это  па- 
тршцанская  форма.  Тутъ  прюутствовадъ  Ей  верювиыв  пер< 
восващенвнкъ,  ив  флаяннъ  Юпитера.  Новобрачные  съедай 
шрогъ  изъ  особаго  рода  пшевяцы  (Гаг),  откуда  и  получиъ 
атотъ  обрядъ  свое  назвав1е.  Вторыкъ  виомъ  строгаго  брака 
бьиа  1П0Еувка>  (соетр1|о),  когда  посредствонъ  свмво- 
днческаго  обряда  мужъ  вакъ  бы  покувалъ  себ-ь  жену  у  ея  отца 
шлЕ  опекуна.  Третьияъ — бранъ  «во  давности»  (рег  изиш), 
когда  иущвна  в  женщвва  прожвлн  въ  брачвыхъ  о1'вошен1ЯЗъ 
цфдыв  годъ.  Есди  женщнва  въ  течеше  этого  вреиеив  не  бы^^ 
въ  отдучк^  взъ  дока  соявтедя  трехъ  вочеЙ,  то  ставовнлась 
законною  женой  к  переюднла  водъ  его  власть.  Во  вс^хъ  этвхъ 
вждахъ  строгаго  заковнаго  брака  жена  была  подъвласт1Ю  иужа, 
■  въ  его  рук«>,  вступала  къ  нену  въто  же  отношеше,  въ  ка- 
вохъ  находилась  она  къ  отцу,  становилась  еиу  (замфсто  до- 
~чери>  (БИае  1осо).  Мужъ  и1г!Блъ,  такимъобрааомъ,  вадъ  же- 
ною отцовсшн  нрава .  Жена  не  могла  вм'ёть  собственноств,  не 
могла  нн  продавать,  ни  зав1Ёщать.  Мужъ  ви'!:'лъ  право  на- 
казывать ее  и  даже  казивть,  аосовЪтовавшвсь  только  съ  род- 
ственникаии.  Но  даже  в  въ  втомъ  завнсимонъ  положенш,  въ 
строгонъ  брак'Ь  участь  рвмской  женншны  была  несравненно  , 
лучше,  чЪнъ  греческой.  Рвискан  натропа  была  окружена  об- 
щнкъ  увэжешемъ.  Внутри  дома  она  была  полною  хозяйкой  в 
госпожеВ.'Она  не  была  осуждена  на  доиашвее  зэключев1е  и 
одиночество.  Участвовала- въ  семейвыхъ  обрядахъ  в  праздни- 
вахъ  (зйсга).  Вн1  дона  пользовалась  почетомъ,-кавъ  нигдЪ 
въ  древности.  Государство  сиотр1бло  на  нее,  какъ  на  сво- 
бодную гражданку,  сердцу  которой  близки  были  полвтиче- 
сК1е  внтересы.  Прв  встр'Ьч^  съ  нею  сторонились  съ  дороги 
даже  государственные  сановники.  Оскорблеше,  вавесенное  ей 
словом^  &1И  дЪломъ,  даже  нескромнымъ^'взглядомъ,  наказыва- 
лось, какъ  преступлеше,  часто  даже  смертною  казнью.  Этого 
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мало:  былъ  еще  другой  родъ  брака,  свободный,  прн  котормгь 
Римлянка  могла  и  вовсе  не  быть  « въ  рув11.  мужа » ,  а  етот 
къ  нему  въ  равноправныхъ  отношешяхъ.  Тутъ  ужь  не  требова- 
лось особенныхъ  торжественныхъ  обрядовъ:  достаточно  было 
взаимнаго  соглас1Я  (соп5еп8и8)брачащихся.  Правда,  въ  атонъ 
случа']^  женщина  не  носила  почетнаго  имени  с  матери  семьи» 
(та1ег  ГашШаз),  называлась  просто  ежена»  (ихог);  но  браиъ 
точно  также  былъ  законнымъ.  Отъ  воли  супруговъ  зависло 
обратить  его  въ  стропи:  стбило  только  заявить,  что  въ  тече- 
ше  года  жена  не  была  трехъ  ночей  ъя%  дома.  Въ  свободномъ 
брак'Ь  жена  оставалась  въ  своемъ  семейств'Ё  и  не  получал 
доли  въ  насл'Ьдств'Ь  мужа,  зато  сохраняла  въ  своемъ  полномъ 
распоряжеши  собственное  приданое.  Разводъ  при  зтомъ  былъ 
легокъ.  Для  этого  не  требовалось  престунлен1я  со  стороны  же- 
ны, какъ  въ  брак'Ё  строгомъ;  достаточно  было  несходства  ха- 
рактеровъ  ((11Уег81(а9  тепИит)  и  нех;оглас1Я.  Этотъ  родъ  за- 
конного  брака  былъ  выгоденъ,  и  потому,  съ  утратою  преж- 
ней простоты  и  суровости  нравовъ,  онъ  распространялся  все 
бол'Ёе  и  бол-Ье.  Кром'Ь  законнаго  брака,  возможнаго  только 
между  равноправными  гражданами,  у  Римлянъ  былъ  еще  бракъ 
.  неполный  (та1г1п]0П1ит  1п]и8(ит),  или  бракъ  «по  народно- 
му праву»  (]иге  ^^елииш),  въ  противоположность  браку  по 
праву  квиритовъ.  Онъ  совершался  между  римскими  граждана- 
ми и  ииоземцами,  между  римскими  гражданами  и  Латинами  и 
т.  д.  Онъ  отличался  отъ  полиаго  т'Ьмъ,  что  д'Ьти  не  находи- 
лись подъ  отцовскою  властью,  которая  была  сл'Ьдств1емъ  толь- 
ко полиаго  гражданства.  Зат'Ьмъ  сл'Ёдовалъ  еще  видъ  брачна- 
го  сожит1я,  такъ  называемый  « конку бинатъ » ,  сожительство 
гражданина  съ  женщиной  низшаго  ироисхождеи1я  или  даже  и 
съ  свободною  женщиной.  Конкубииатъ  не  былъ  собственно, 
бракомъ  и  только  со  временъ  Августа  признанъ  закояонъ.  Это 
былъ  только « неравный  союзъ,  терпимая  привычка » (^пае^иаIе 
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соп^и^1ат,  Ис)1асоп8Уе(и(1о).  Но  ковкубжнатъ  не  былъ  так- 
же I  преступною  связью;  во  крайней  и1рЪ  законъ  запрещалъ 
ш'Кть  несколько  конкубннъ  разомъ,  ял  1отя.и  одау  при  за- 
ноыаой  теи%,  н пресл-Бдовалъ  заато,  какъ  за  иногожеветвоин 
двужевство.  Нежеватыб  же  челов^къ  ногъ  ниЪть  Еонкубтой 
даже  граждзвку  я  только  обязавъ  былъ  объввять  объ  зтоиъ, 
чтобы  такая  связь  не  считалась  раэврэщев1еиъ  (вЬиргиш). 

Такнхъ образокъ,  въ  Рии^  ны  ввдннъ  вс1  степени  брака, 
отъ  строгаго  заковваго  брака  до  простаго  сожительства.  Ра- 
зук-ьется,  древнейшею  формою  былъ  первый,  и  собствевно 
къ  нему  относился  почетъ,  которынъ  была  окружена  рии- 
скзя  изтрона.  Призвате  ковкубивата  приналлежитъ  уже  зпо' 
1'Ь  вравственнаго  падев1Я  рикскоЯ  женщины,  утраты  ея  граж- 
давскзго  зиачев1я.  И  въ  Рпсё,  какъ  въ  Грещи,  госудзрствев- 
вое  значеше  женщины  стояло  на  первонъ  плавЪ  я  подавляло 
человеческое.  Поэтому  тэмъ  сплошь  и  ряжоиъ  встречаются 
авлец|я,  возмущающ1н  наше  нравствеввое  чувство,  иапониваю- 
нцв  положев1е  женщины  въ  Сварте.Вотъ  характеристически 
разеказъ  Плутарха  о  КатонеУтическомъ.  Другь  Катова,  Гор- 
тенэ1й,  желалъ  как-нибудь  оородвитьса  съ  нииъ.  Съ  втою  це- 
л1ю  онъ  сделалъ  ему  следующее  предложен1е.  Дочь  Като- 
иа,  Поршя,  была  уже  замужемъ  за  Бибуломъ;  ГортевзШ  про- 
енлъ  Катова  уговорить  Бнбула  уступить  ему  на  время  жену, 
обещая  возвратить  ее  ему  вазалъ,  какъ  скоро  она  сделается 
матерью.  Причиной  своего  страннаго  требоваша  Гортенз1й 
выставлялъ  у.б'Бжден1е,  что  добродетель  пере1одктъ  съ  кровью 
I  потому  подобные  союзы  чрезвычайно  полезны  для  государ- 
ства. Когда  Катонъ  отказался  отнять  жену  у  зятя,  Гортеп31Й 
не  задумался  обратиться  къ  Катону  съ  просьбой  уступить 
ему  его  собетвенпую  жеву.Марщю,  которая  могла  еще  иметь 
детей.  Онъ  опирался  на  то,  что  у  Катона  уже  достаточно  де- 
.тей  Катонъ  согласился  I,  цолучявъ  также  соглас1е  отца 
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Марц1к,  передалъ  ее  Гортенз1Ю.  Онъ  самъ  прмеутствовалъ  при 
заключен1И  брака.  Прии'Ёры  подобнаго  рода  встр'Ёчались  все 
чаще  и  чаще,  по  м'Ьр'Ё  ослаблее1Я  первоначальной  строгостн 
брака  и  простоты  жизни.  Августъ  взялъ  Ливш  у  ея  мужа, 
Тивер1я  Нерона,  хотя  она  была  даже  беременна  уже  н1Ьсколь- 
ко  м-Ёсяцевъ.  Но,  не  смотря  на  государственное  значете  рим- 
ской женщины,  гЬсно  связанное  съ  строгимъ  законнымъ  бра- 
комъ,  посл'Ёдн1Й  постепенно  выходи лъ  изъ  употреблен1я.  Онъ 
требовалъ  изв'ёстной  формальной  торжественности,  пугалъ 
брачащихся  неразрьГвностш  союза^  а  женщину  полнымъ  под- 
чинен1емъ  власти  мужа,  потерею  правъ  на  распоряжеше  сво- 
имъ  приданымъ.  СопГаггеаНо  почти  уже  не  употреблялась  въ 
конц'Ё  республики  и  въ  начал1;  импер1и.  Не  всегда  были  въ 
ходу  и  остальные  виды  строгаго  брака.  Бол'Ье  всего  распро- 
странялся свободный  бракъ,  по  соглас1ю,  который,  кром'6 
правъ  личности  и  собственности,  привлекалъ  еще  легкостью 
развода.  Въ  строгомъ  брак-Ь  разводъ  допускался  только  въ 
чрезвычабно  важныхъ  случаяхъ  и  сопровождался  торжествен- 
ными формальностями.  При  расторжеши  брака  по  стГаггеп- 
110  соверша.1Ись  «ужасныя  и  омерзительный  церемоши»,  со- 
стоявшая, кажется,  въ  подражаши  похоронамъ.  Домъ,  гд'ё  со- 
вершались он1$,  считался  оскверненнымъ,  требовалъ  очищешя. 
При  расторженш  брака  «по  покупк-!;»  употреблялся  обря1ъ 
«выручки»  (геталс1раио)  и  т.  д.  Въ  свободномъ  же  брак1; 
разводъ  совершался  .тегко,  просто  и  не  считался  нисколько  пре- 
досудительнымъ  ни  для  жены,  нп  для  мужа.  Разводъ,  бывш|й 
въ  Рим*  д-Ёломъ  почти  неслыханнымъ  въ  течеи1е  мпогихъ  в^Ь- 
ковъ,  когда  господствова.1ъ  старый  суровый  бытъ,  сталъ  са- 
мымъ  обыкновеннымъ  д'ёломъ  въ  послгдств1И.  Разводились  изъ 
самыхъ  пустыхъпредлоговъ.  Плутархъ  хорошо  характе ризу етъ 
легкомысленный  побуждешя  къ  тому,  разсказывая  объ  одномъ 
Римлянин'Ё,  котораго  спрашивали,  почему  онъ  развелся   съ 
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своею  прекрасною,  богатою  и  доброд'Ьтельною  женой?  «Взгля- 
ните на  этотъ  башмакъ,  отв'Ьчалъ  онъ:  онъ  и  хорошо  сд'Ьланъ, 
и  совершенно  новъ,  а  кто  изъ  васъ  знаетъ,  въ  какомъ  м'ёсгё 
жиетъ  онъ  мн'Ё  ногу?»  Меценатъ,изв'Ёстный  покровитель  ху- 
дожниковъ  и  литераторовъ,  славился  своими  безпрестанными 
браками  и  разводами.  Современные  писатели  говорятъ  о  тыся- 
4*6  женщинъ,  удостоивавшихся  чести  быть  его  супругами,  о 
его  почти  ежедневныхъ  разводахъ.  И  Меценатъ  нашелъ  столь- 
ко подражателей,  что  Августъ,  воспользовавшвЯся  самъ  лег- 
костью развода,  счелъ  однакоже  нужнымъ  законодательными 
м'Ёрами  противод'Ьйствоватъ  ей.  Онъ  окружилъ  безполезными 
и  недостигавшими  Ц'ёли  формальностями  расторжеше  брака. 
Женщины  не  отставали  тутъ  отъ  мущинъ.  По  словамъ  Тер- 
тулл1ана,  он'ё  выходили  замужъ  только  за  гЬмъ,  чтобы  посред- 
ствомъ  развода  поскор'Ье  получить  свободу  и  прхобр'Ёсти  из- 
в1^тное  общественное  положеше. 

При  такомъ  легкомысленномъ  воззр'Ёнш  на  бракъ,  онъ  по- 
терялъ  всю  свою  святость  изначеше,  обратился  въ  пустую  фор- 
мальность, въ  средство  законнымъ  образомъ  предаваться  раз- 
врату. Въ  Рим-Ё  освобожден1б  женщины  изъ-подъ  ст'Ьснитель- 
ной,  почти  неограниченной  власти  мужа  повело  только  къ  ея 
нравственному  падеи1ю .  Граждайка  древняго  М1ра  строго  блюла 
свою  женскую  честь  и  стыдливость.  Это  была  в'Ёрная  жена  и  до- 
брая мать.  Теперь  же,  не  подготовленная  къ  новой  роли,  она  впол- 
н'Ё  предалась  влечешюнич'Ёмънбсдерживаемой страсти.  Тацитъ 
и  Ювеналъ  мрачными  красками  описываютъ  современные  нравы 
женщинъ.  И  если  прежде  Римлянка  очень  р'Ёдко  занимала  собою 
общественное  вниманхе,  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ 
выступала  на  политическое  поприще,  зато  теперь  она  почти  не 
сходитъ  съ  него  и  выдается  на  первый  планъ  иногда  чудовищ- 
ными разм'Ьрами  своихъ  увлечешй.  Иначе  и  бьггь  не  могло. 
Древтй  М1ръ  вид'Ьлъ  въ  женщин1^  только  гражданку.  Если  онъ 
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сцотр'&лъ  на  развратъ,  какъ  на  преетуцдеше,  то  допь  Н1^ 
тФхъ  случаяхъ,  когда  онъ  ч1Би1гНибудь  становился  въ  рав- 
Р'Ьзъ  съ  государственнымъ  устро1ство]1Ъ.  Мужъ  им'Ьлъ  нряво 
убить  свою  законную  жену,  уличивъ  ее  въ  нев'Ьрности;  ио 
саиъ  не  обязывался  нисколько  хранить  сунружеекую  в'Ьрность. 
Пос']Бщеше  лупанара,  связь  съ  рабыней  не  должны  были,  но 
его  ]1н1^шю,  подавать  повода  жен'Ь  оскорбляться  или  упрекать 
мужа  въ  нев'Ьрностн.  Обитательншщ  лупанара,  равно  какъ  ■ 
рабы,  не  признавались  почти  людьми:  это  были  вещи.  Между 
свободнымъ  гражданиномъ  и  рабыней  не  иогло  быть  развра- 
щен1Я,  ии'Ёвшаго  м'ёсто  лишь  между  мувщной  и  женщиной 
свободнаго  С0СТ0ЯН1Я.  Ивотъ,  вскор1&  даже  свободбыя граждан- 
ки, даже  женщины  знатнаго  происхожден1Я  стали  записывать- 
ся въ  число  публичныхъ  женщинъ,  чтобы  т']^мъ  легче,  свобод- 
Е%е  предаваться  разврату.  Подобный  прим'Ёръ  былъ  при  Тм- 
вер1И,  когда  одна  Римлянка  весьма  хорошаго  происхождеши 
явилась  къ  адиламъ  съ  просьбою  записать  ее  въ  число  содер- 
жатедьницъ  лупанаровъ  въ  Рим'ё.  Сенатъ  долженъ  былъ  из- 
дать п6становлен1е,  запрещавшее  Римлянкамъ,  у  которыхъ 
д'Ьдъ,  отецъ  или  мужъ  былъ  римскимъ  всадникомъ,  торговать 
своею  красотой.  Нужно  ли  говорить,  что  подобный  законъ 
остался  безсиленъ,  ибо  зло  было  въ  самыхъ  нравахъ  общества, 
проникло  во  всЬ  его  слои,  и  прим-Ёръ  безпутства  встр1&чалея 
столь  же  часто  вверху,  какъ  и  внизу?Изв']^стио,  чтоу  Калигулы 
родныя  сестры  занимали  тоже  м-ёсто,  которымъ  пользовались 
его  законная  жена  и  его  безчисленныя  любовницы.  Мессали- 
на и  Агриппина  младшая  не  были  исключен1ями  среди  женеки- 
го  общества  своего  времени.  Тогда  исключен1емъ  могли  на- 
зваться разв'Ё  женская  стыдливость  и  щФломудрЕе.  Бракъ 
сцизошелъ  окончательно  на  степень  простой  гражданекой 
сд&кки,  гражданскаго  обязательства.  Его  нравственное  значо- 
Н16  было  совершенно  подорвано. 
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Хржспанство  воавысио  жешцину  въ  понят1яхъ  общества 
■  прмдало  браку  новое,  неизв'Ёстное  язычеству  значеше.  Въ 
его  глазахъ  женщна  равна  иупщн'Ь,  не  смотря  на  неравен- 
ство физической  организащи  и  различхе  въ  характер'Ё,  въ  наз- 
начеши.  Въ  зтоиъ  отношенш  въ  высшей  степени  зам'Ёча- 
тельны  слова  знаменитаго  учителя  1рист1анской  церкви,  Кли- 
мента александрИскаго.  Его  воззр'ЁН1е  столь  же  противополож- 
но господству ющимъ  понят1Ямъ  древняго  М1ра,  какъ  и  лож- 
нымъ  теор1ямъ  новаго  времени  объ  эманципащи  женщины,  въ 
которыхъ  сглаживается  всякое  различ1е  между  обоими  полами 
и  не  берутся  во  виимаше  особый  свойства  женской  природы, 
с  Между  нущиной  и  женщиной,  какъ  людьми,  полное  равен- 
ство, говоритъ  Климентъ.  Оба  пола  им'ёютъ  одинаковую  нату- 
ру, а  сл'Ёдственно  и  способны  къ  одинаковой  доброд'Ьтели. 
Сл1^дуетъ-ли  изъ  этого,  что  назначен1е  женщины  тоже  сам^е, 
что  и  мущины?  Физическая  организац1я  первой  служить  до- 
казательствомъ  противнаго.  Норазлич1е  въ  назначеши  не  пре- 
пятствуетъ  равенству».  Сл'Ёдств1емъ  такого  воззр'ЁН1Я  было 
совершенное  нзм'Ёнен1е  Ц'Ьли  и  значен1Я  брака.  Онъ  сд-Ёлался 
свободнымъ,  чего  не  было  въ  древности,  когда  государство 
смотр'Ёло  на  людей,  уклонявшихся  отъ  брака,  какъ  на  гра- 
жданъ,  не  исполнявшихъ  своихъ  обязанностей.  Не  говоря  уже 
о  Спарте,  даже  въ  Рим'ё  мы  видимъ,  съ  одной  стороны,  тяже- 
лое положеше  вдовы,  съ  другой— законы  противъ  безбрач1Я. 
Вдовы  переходили  подъ  опеку  родственниковъ  мужа.  Если  въ 
течеше  изв'Ёстнаго  срока  не  вступали  въ  новый  бракъ,  то 
подвергались  штрафу,  налагавшемуся  на  безбрачиыхъ.  Эти 
наказашя  безбрачиыхъ  за  уклонеше  отъ  исполнешя  своихъ 
обязанностей  относительно  государства  существовали  въ  Ри- 
м-к  всегда,  съ  древн'Ьйшихъ  временъ.  Законы  Августа  про- 
тивъ безбрач1Я  хорошо  изв'ёстны.  Если  женатому  челов'Ёку» 
шяЛвшепу  ЕгъЪстоь  число  д'Ьтей,  государство  давало   въ 
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вознаграждеше  льготы  и  преимущества,  зато  законодательство 
налагало  подать  на  холостыхъ,  а  также  на  гЬхъ  женатыхъ, 
которые  въ  изв'Ёстныя  л%7и  не  им1^и  д'^тей,  жли,  за  пенн1^- 
шеиъ  собственнаго  потомства,  не  усыновляли  кого-нибудь. 
Эти  законы  были  безсильны,  не  достигали  ц'ёли;  они  только 
нарушали  личную  свободу  каждаго  въ  однокъ   изъ  самыхъ 
естественныхъ  и  дорогихъ  правъ.  Единственнымъ  средствоиъ 
противод-Ёйствовать  злу   было  возвысить  женщину,  придать 
браку  ц'Ёль  бол-Ье  чистую  и  возвышенную,  ч'ёмъ  доставлеше 
гражданъ  государству.   Христ1анская  церковь  не  только  не 
предписываетъ  брака,  какъ  изв-ёстной  повинности,  которую 
долженъ  отбыть  каждый,  но  явно  предпочитаетъ  Ц'Ёломудр1е 
брачной  жизни.   Правда,  н'Ькоторые  Отцы  церкви  заходятъ, 
кажется,  слишкомъ  далеко  въ  своемъ  увлечеши  безбрачвемъ 
и,  подъ  вл1ян1емъ  аскетическихъ  понят1Й,  готовы  отчасти  счи- 
тать брачный  союзъ  какъ  бы  препятств1емъ,  затрудиен1емъ 
для  достижен1я  главной  Ц'ёли  христ1анина — ^в'Ёчнаго  спасешя. 
Но  рядомъ  съ  этимъ  преуве.1иченнымъ  прославлешемъ  без- 
брач1я  и  д'Ёвства  скоро  устанавливается  бол'Ёе  истинное  по- 
нят1е  о  томъ,  что  и  жизнь  въ  брак-Ё  не  только  не  есть  пре- 
пятств1е  къ  достижен1Ю  в'Ёчнаго  блаженства,  эо,  напротивъ, 
есть  средство,  облегчающее  п^ть  къ  нему,  когда  супруги 
взаимно  помогаютъ  другъ  другу.  Особенно  зам'Ёчательно  мн!;- 
ше,  высказанное  1оанномъ  Златоустомъ  о  людяхъ,  которые, 
увлекшись  аскетизмомъ,  разрываютъ  брачный  союзъ  для  по- 
двиговъ  отшельнической  жизни.   Онъ  указываетъ  на  опас- 
ность подобныхъ  разрывовъ  брака.  Оставляя  свою  жену,  что- 
бы удалиться  въ  пустыню,  мужъ  подвергаетъ  ее  искушен1ямъ, 
и  въ  случа'Ё  ея  паден1я  вся  отв'Ётственность  падаетъ  на  него 
самого.  Свобода  признавалась  не  только  относительно  всту- 
плен1Я  въ  бракъ,  но  и  относительно  выбора  супруговъ.  Прав- 
да, подъ  вл1ян1емъ  господствовавшихъ  П0НЯТ1Й  объ  отцовской 
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власти,  церковь  говорить  д'Ёвушк'Ё,  чтобы  она  избирала  еу- 
пругоиъ  только  того,  кого  выберетъ  и  назначить  ей  отецъ; 
но  эта  родительская  власть  признавалась  не  безусловно.  Одно 
изъ  первьпъ  услов1Й  христ1анскаго  брака — свободное  согла- 
С1е  брачащихся.  Бл.  Августинъ  требу етъ  даже,  чтобы  д'ёви- 
ца,  достигши  совершеннол'Ьтхя,  им'Ьла  право  сама  избрать  се- 
6%  супруга.  Это  было  огропныиъ  шагомъ  впередъ  относитель- 
но понят1й  древности.  Выборг  супруга  свободенъ.  Но  онъ  дол- 
женъ  быть  весьма  остороженъ,  потому  что  супруги,  по  поня- 
Т1ямъ  церкви,  несутъ  отв1$тствеиность  не  только  каждый  за 
самого  себя,  по  и  другъ  за  друга.  Къ  тому  же  бракъ  считает- 
ся неразрывнымъ  союзомъ. 

Съ  первасо  взгляда  кажется,  что  въ  христ1анскомъ  брак-Ё 
жена  должна  занимать  такое  же  зависимое,  подчиненное 
положей1е  относительно  мужа,  какъ  и  прежде.  Въ  Св.  пи- 
саши  и  въ  твореы1яхъ-  Отцовъ  церкви  говорится  о  подчи- 
неши  жены  мужу.  Но  д1;ло  въ  томъ,  что  это  подчине{ре 
было  совершенно  на  ины1ъ  основан1яхъ,  ч'Ьмъ  въ  языче- 
скомъ  брак'Ё.  Оно  было,  во  первыхъ,  совершенно  свобод- 
ное, основанное  на  одной  любви;  во  вторыхъ,  женщина  ни- 
когда не  теряла  своихъ  правъ.  Подчин^н1е  христ1анской  су-, 
пруги  не  было  домашнимъ  рабствомъ.  Жена  была  равна  му- 
жу и  по  единству  челов'Ьческой  природы,  и  по  равному  съ 
нимъ  положешю  въ  брак-Ё.  Христ1анство  принимало  тольке 
различ1е  назначешй,  различ1е  сферъ,  въ  которыхъ  происхо- 
дитъ  д'Ёятельность  мущины  и  женщины.  Оно  лишь  указыва- 
ло пред-Ёлы,  которые  переступать  не  могъ  безнаказанно  ни 
тотъ,  ни  другая.  Если  для  мущины  назначалась  публичная, 
общественная  д-Ёятельность,  мало  доступная  для  слабой  жен- 
щины; зато  она  властвовала  въ  сфер'Ё  домашней.  Жена— не 
слуга  своего  мужа,  но  его  подруга  и  помощница,  или,  по  пре- 
красному выражетю  Отцовъ  церкви,  его  необходимое  допол- 
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Е^В1е.  Только  вм'Ёст'Ё  съ  нею  челов'Ёкъ  становится  существонъ 
ц1;льнымъ  и  подныиъ,  какимъ  онъ  долженъ  быть  сообразно 
Божествевнымъ  ц'ёлниъ.  У  Отцовъ  церкви  мы  часто  встр*!- 
чаемъ  великол'Ёпиыя  изображен1Я  христвансксй  супруги.  Цер- 
ковь налагаетъ  обязанности  не  на  одну  жену,  но  столько  же, 
если  еще  не  бол'Ёе,  и  на  мужа.  Если  она  говорить  той  о  кро- 
тости и  повиновеши,  то  требуетъ  отъ  этого  уважешя  и  любим 
къ  ней.  Она  требуетъ.  даже,  чтобы  мужъ  любилъ  жену  бол^е, 
ч'Ёмъ  собственныхъ  родителей;  чтобы  готовъ  былъ  постра- 
дать за  нее  въ  ел  у  43*6  нужды;  чтобы  вокровительотвовалъ 
ей,  поддерживалъ  ее  своимъ  зиан1емъ  и  опытностью;  чтобы, 
наконецъ,  если,  по  несчастью,  она  окажется  нечувствитель- 
ною къ  его  сов1Бтамъ,  покорился  своей  участи,  ро  не  оскор- 
блялъ  бы  ея,  а  гЬмъ  бол'Ье  не  покидалъ  бы  ея.  Языческое 
общество  только  отъ  жены  требовало  в'Ёрности.  Хриспан- 
ская  церковь  сильно  возстаетъ  противъ  такой  несправедливо- 
сти, противъ  языческой  гордости,  считавшей  позволительнымъ 
для  мупщны  то,  что  было  преступно  для  женщины.  Въ  ея 
глазахъ мушина не  только  бываетъ  виновенъ  точно  также,  какъ 
и  женщина,  но  вина  его  даже  бол'Ёе  тяжкая,  потому  что  онъ  не 
можетъ  представить  въ  свое  извинев1е  слабости.  Какъ  бол'&е 
сильный,  онъ  долженъ. служить  прим-Ьромъ.  Для  1рист1анскаго 
общества  всякая  связь  съ  женщиною,  помимо  законной  супру- 
ги, была  развратомъ.  «Законы  цезарей  не  гё,  что  законы  1ису- 
са  Христа,  говорить  бл.  1еронимъ;  то,  чт5  предписываетъ 
Папин1анъ,  разнится  отъ  того,  чему  учитъ  Павелъ.  У  язычнм- 
ковъ  распутство  мущины  нич'ёмъ  не  связано.  За  насил1е  н 
развратъ  наказываютъ  только  въ  томъ  случа'Ё,  когда  то  в 
другое  совершается  съ  женщиной  свободнаго  состоян1я;  но 
мущин'Ё  не  считается  предосудительнымъ  удовлетворять  своей 
страсти  съ  рабыней  или  въ  лупанар'Ё.  Какъ  будто  бы  гр'&хъ  аа- 
виситъ  не  отъ  воли  согр-Ёшившаго,  а  отъ  общественнаго  поло- 


541 

жата  того  лица,  съ  воторьгаъ  онъ  совершаегь  гр«1ъ1  У  насъ, 
ншропвъ,  все,  недозводяемое  жевщкя^,  недогвоиетвя  так- 
же I  иущяв^*-  Всякая  везаковязя  связь,  съ  чье1  бы  стере- 
ны  о&анв  провсюдила,  была  раарывомъ  супружеское  в'Кр||го- 
етв  в  должна  была  вм^ть  ел1детв1еиъ  расторжев1в  суорухе- 
еккхъ  отношев1й. 

ЗанЪтпъ  ори  аюнъ  любопытвую  черту  хриспанскаго 
воззр-кв1а.  Это  фактическое  расторжение  брака,  по  общему 
1№ЬН1ю  Отцовъ  церкви,  не  должно  было  доходить  до  фор- 
нальваго  и  окончательнаго  уничтояен1а  брачнаго  союза,  до 
развода.  Правда,  некоторые  Отцы  (Епиоав1в,  ШарИ  шзъ 
Пуату,  АстерЙ)  полагають,  что  невянвая  супруга,  оставлен- 
ная безъ -закоииой  при-пшы  свонмъ  иужеиъ,  или  саиа  оста- 
вившая его  по  причин'К  нэрушен1а  инь  супружеской  вер- 
ности, иожетъ  вступить  въ  новый  дракъ  беэъ  грЪха..  Одна- 
Еоже  больвшпство  хриспавскпъ  учителем,  по  всей  вероятно- 
сти для  противод'Бйств1н  легвост!  разводовъ,  къ  которой  ар1- 
учено  было  ряиское  общество,  возставало  протввъ  позволения 
разошедшимся  супруганъ  вступать  въ  новые  бракв.  Тутъ  въ 
оеноваши  лежитъ  все  та  же  мысль  о  нерасторжимости  брака. 
Если  одвнъ  взъ  супруговъ  иарушалъ  сввтость  браяныхъ  отно- 
шений, онъ  наказывался  нхъ  прекращев1енъ;  но  церковь  хо- 
тела сохранить  возможность  возобновлев1я  союза  въ  случае 
раскаяшя  ввновнаго.  Соборъ  элвнрсЕ1Й  (305  г.)  заорещалъ 
отпускать  грехя  жене,  оставившей  своего  мужа  за  нарушеи1е 
пъ  верности  и  вступившей  во  второй  брэкъ.  Отпущев1е  дава- 
лось только  после  смерти  перваго  мужа.  Въ  зЭ1сЛючеН1е  ска- 
жемъ  о  воззрения  церкви  на  женвцнъ,  павшигь  нравственно. 
Христ1аиство  высоко  ценило  целомудр1е,  какъ  въ  мущяне, 
такъ  особенно  въ  женщвне.  Во  время  общаго  падетн  нра- 
вовъ  вё  унолкалъ  его  обличительный  голосъ.  Оно  постоянно 
твершо,  что  нарушеше  целоаудр!!  ееть  грехъ  ж  преетунлвпе 
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передъ  Богомъ,  что  оно  губить  ■  гкю  ж  душу.  Но  хряспан- 
ская  церковь  не  отвергала  несчастньпъ  жертвъ  разврата.  Она 
оетавлнда  имъ  двери  покаяшя,  в,  ножетъ  быть,  ннгдф  такъ 
яено  не  обнаруживается  нравственное  могущество  новаго  уче- 
шя,  какъ  въ  его  д'ёЯств1И  на  этихъ  падшихъ  создаш!»  такъ 
глубоко  презираеиыхъ  обществомъ,  пользовавшийся  ихъ  унж* 
жешеиъ.  Не  разъ  христ1анское  слово  извлекало  изъ  глу- 
бины разврата  и  унижен1я  женщинъ,  повидимому  безвозврат- 
но  погибшихъ  нравственно,  и  не  только  будило  въ  дупгЁ  ихъ 
давно  забытыя  и  поруганный  чувства,  но  и  подымало  ихъ  до 
высокой  нравственной  чистоты  и  героизма.  Въ  чибл'Ь  мучени- 
^овъ,  пострадавшихъ  за  христванство,  есть  н'ёсколько  именъ, 
чтимыхъ  церковью  и  принадлежавшихъ  женщинамъ  подобнаго 
рода.  Такъ  въ  Адебу1№'Ё  претерп'^ла  мученичество  Афра  съ 
тремя  своими  служан1^ами,  который  прежде  д'Ьлили  съ  нею 
развратную  жизнь  и,  извлеченный  изъ  нея  хриспанскою  про- 
пов'Ёдью,   не  задумались  своею  кровью  засвид'Ётельствовать 
искренность  своего  раскаян1я.  Пелапя,  знаменитая  ант10Х1Йская 
актриса  и  куртизанка,  обратившись  въ  христ1анство,  устояла 
въ  немъ,  не  смотря  на  всё  требовашя  м'ёстной  власти,  при- 
зывавшей ее,  на  основати  существовавшихъ  тогда  законовъ, 
къ  возврату  въ  прежнее  состояше  и  къ  прежнему  образу 
жизни. 

Р'Ёзкая  противоположность  христванскаго  воззр'Ёшя  на  жен- 
щину и  бракъ  съ  П0НЯТ1ЯМИ  язычества  •не  могла  остаться  безъ  н'К- 
котораго  ВЛ1ЯН1Я  наизм'Ёнен1е  посл-Ьднихъ.  Въсамомъ  законода- 
тельств'Ь  языческой  импершмы  видимъсл'ёдыэтоговл1яшя.  Ша- 
гомъвпередъ  было  уже  признан1е  юристовъ,  что  въ  римскомъ 
законодательстве  юридическое  положеше  женщины  хуже,  ч'ёмъ 
положеше  мущины.  Оно  должно  было  вести  хотя  къ  н'Ькото- 
рому  облегчешю  судьбы  женщины.  И,  д'Ёйствительно,  въ  пер- 
вые же  три  в-кка  имперш  сд'Ьлаио  было  несколько  попытокъ. 
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Такъ  Антонмнъ  и  Александръ  Северъ  запреплм  отцу  пре- 
пятствовать, безъ  важвыхъ  причянъ  и  язъ  простаго  каприза, 
браку  своихъ  д-Ётей,  или  отказывать  въ  приданоиъ  дочери.  Д!- 
оклет1анъ  объявилъ,  что  нельзя  принуждать  сына  къ  женить- 
6Ъ  на  женщин'Ь,  которую  выбралъ  ему  въ  супруги  отецъ  про- 
тивъ  его  собственнаго  желашя.  Онъ  иожетъ  жениться  по  сво- 
ему выбору,  хотя  и  требуется  соглас1е  отца.  Дочь  можетъ 
отвергнуть  предложеннаг)  отцомъ  жениха,  если  онъ  дурнаго 
поведен1Я,  порочной  жизни.  Въ  свободнонъ  римскоиъ  брак'Ь 
жена  оставалась  подъ  властью  отца,  который  всегда  могъ  взять 
ее  у  мужа.  Антонинъ  впервые  осм'ёлился  ограничить  въ  этонъ 
отношеши  отцовскую  власть  и  изъявилъ  желанве,  чуобы  она  не 
возмущала  супружеской  жизни  по  своему  произволу,  чтобы  ею 
не  пользовались  слишкомъ  сурово.  Д1оклет1анъ  пошелъ  дал'Ье. 
Онъдалъ  право  мужу  требовать  возвращен1я  своей  жены  отъ  ея 
отца  и,  если  нужно,  приб'Ёгать  къ  посредничеству  законной  влас- 
ти. При  этомъ  правительство  уже  принимало  въ  соображеше 
личную  волю  жены,  которая  и  р'Ёщала  спорный  вопросъ.  Такъ, 
бракъ  получа.1Ъ  характеръ  добровольнаго  и  свободнаго  союза, 
а  не  простаго  гражданскаго  обязательства.  Прежде  замужняя 
женщина  до  того  была  лишена  имущественныхъ  правъ,  что  ея 
приданое  вполн'Ь  переходило  къ  мужу,  а  посл'Ь  его  смерти  къ 
его  родственникамъ.  Теперь  же,  въ  случа'Ё  развода  или  смерти 
мужа,  оно  возвращалось  жен*!.  При  Марк']^-Аврел1Я  д'Ьти  насл^- 
дуютъ  имущество  матери  предпочтительно  предъ  отцовскими 
родственниками.  Дал'Ёе,  было  ограничено  право  опеки  родствен- 
никовъ  надъ  вдовой,  которой  дана  ббльшая  свобод»  въ  распо- 
ряженш  своимъ  имуществомъ.  Право  опеки,  наконецъ^  совер- 
шенно вышло  изъ  употреблешя:  уже  при  Дюклепан'Ь  оновстр'К- 
чается  весьма  р'Ёдко.  Д10клет1анъ  далъ  женщин'Ь  новыя  пра- 
ва, дозволивъ  ей  усыновлять, — право,  принадлежавшее  прежде 
только  отцу  семейства.  Д10клет1анъ  же  сд'Ёлалъ  постановлеше, 
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что,  въ  случа'Ё  развода,  чиновники  должны  р'Кшать,  у  кого  жэъ 
разводящихся  должны  были  оставаться  д1Бти.  Развращеше  ва- 
чинаетъ  пресл1Бдоваться  съ  большею  строгостью,  ч1Бмъ  прежде; 
и  законъ  Каракаллы,  изданный,  в'Ьроятно,  по  внушешю  Уль- 
шана,  лишаетъ  въ  этомъ  случа'Ё  мужей  безнаказанности.  Му- 
жу  позволено  обвинять  жену  въ  нев'Ьрности  только  тогда,  ког- 
да саиъ  онъ  безупреченъвъ  этомъ  отношеши.  «Слишкомъ  не- 
справедливо, прямо  говоритъ  законъ,  что  мужъ  требуетъ  отъ 
жены  Ц'Ёломудрхя,  когда  самъ  его  не  соблюдаетъ».  Впрочемъ 
это  преступлен1е  продолжало  им'ёть  м'бсто  только  въ  связи  съ 
женщиной  свободнаго  состояшя,  особенно  съ  женой  свободнаго 
гражданина.  Наконецъ,бракъсд'Ьлался  мен'Ёе  аристократйченъ, 
мен'Ье  исключите  л  енъ,  сравнительно  съвременеиъ  республики  и 
начала  импер1И.  Д10клет1анъ  призналъ  законнымъ  бракъ  даже 
между  господиномъ  и  рабою,  предварительно  отпущенною  на 
волю.  Исключен1в  сд'Ьлано  было  только  для сенаторовъ,  кото- 
рымъ  подобные  браки  запрещались.  Въ  посл'ёдствш  уничтожи- 
лось и  это  ограиичеше  и  никакая  почесть  не  могла  служить  пре- 
пятств1емъ  къ  законному  браку  съ  честною  вольноотпущенной. 
•  Переходимъ  къ  характеристик'^  другихъ  соц1альныхъ  от- 
ношен1Й  въ  древнемъ  м1р'Ё  подъ  вл1яшемъ  христ1анства.  Передъ 
нами  родители  и  д'Ьти,  знаменитая  отцовская  власть  (ра1г1а 
ро1е81а8). 

Въ  древности  семья  им'Бла  также  чисто  государственное 
значеше.  Отецъ — ея  гос^^одинъ;  д-Ьти  принадлежатъему,  какъ 
собственность.  «Сынъ,  по  словамъ  Аристотеля,  прежде,  тень 
сд'Ёлаться  челов-Ъкомъ,  вполн'ё  принадлежитъ  отцу,  хотя  онъ 
и  выше  раба».  Въ  Рим-Ь  отцовская  власть  была  почти  безгра- 
нична, и  Римляне  хвалились  т1>мъ,  что  ни  въ  одной  стран'Ё  она 
не  развилась  съ  такою  полнотой,  какъ  у  нихъ.  Тутъ  отецъ 
не  только  им-Ьлъ  право  отказаться  отъ  д-Ьтей  при  самомъ  игь 
рождеиш,  но  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  это  даже  вм'ёнялось  ему 
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въ  обязанность.  Государство  п'Кло  нужду  только  въподезныхъ 
гражданахъ,  и  ребенка  больнаго,  сдабаго  или  кал'1№у  предо- 
ставляли его  участи,  бросали,  если  не  убивали.  Въ  Италш  еще 
Ромулъ,по  предатю,нашелъ  обычай  убивать  д'ЬтеЯ,  существо- 
вашекоторыхъ  считалось  безполезньгаъ.  Онъ  запретилъ  общее 
приложеше  этого  обычая  и  допустилъ  его  то'лько  относительно 
больныхъ  илиискал'Ёченныхъ,  при  свнд'Ьтельств'Ь  сосЬдей.  За- 
конъ  XII  таблицъ  предписывалъ  убивать  д'Ьтей,  родившихся 
съ  т'&лесиыми  недостатками.  Тотчасъ  посл*^  рождешя  ребен- 
ка приносили  къ  отцу  и  клали  у  ногъ  его.  Отъ  воли  отца  за- 
висало поднять  его,  обязаться  воспитать  его,  или  оттолкнуть. 
Этотъ  варварсюй  обычай,  бывшШ  также  и  въ  Грещи,  находилъ 
себ'Ёоправдатедаже  вънаук'Ь,  въ философскихъ  теор1Яхъ.  Пла- 
тонъ  не  толька  требуетъ,  чтобы  больныя  и  слабый  д'ёти  были 
бросаемы,  но  думаетъ  даже,  что  для  низшихъ  классовъ  въ  его 
республик'Ь  н'Ьтъ  нужды  воспитывать  своихъ  д'Ётей.  Аристо- 
тель уб'Ёжденъ,  что  необходимо  запретить  сохранять  жизнь 
больнымъ  и  слабымъ  новорожденныиъ.  Излищнее  размноже- 
Н1е  народонаселешя,  особенно  низшихъ  классовъ,  пугало  ихъ. 
Они  дозволяютъ  бракъ  между  б'Ёдными,  но  съ  равнодушною 
жестокостью  сов'Ётуютъ  предупреждать  рождете  д'Ьтей.  Обы- 
чай бросать  д-Ьтей  сохранился  почти  до  посл'ёдняго  времени 
римской  импер1И.  Большая  часть  покинутыхъ  новорожденных'^ 
погибала  отъ  голода  или  зв'Крей,  н'Ёкеторыхъ  подбирали,  что- 
бы восритать  ихъ,  какъ  рабовъ,  или  для  наполнешя  лупана- 
ровъ.   На  првемыша,  конечно,  смотр'Ьли  уже,  какъ  на  свою 
полную  собственность.  Въ  свою  очеред1ц^ ребенокъ  признан- 
ный своимъ  отцомъ,  состоялъ  въ  его  полномъ  распоряжен1И. 
Въ  Рим'Ь  отецъ  не  ивАлъ  права  обвинить  передъ  судомъ  сво- 
его сына,  ибо  это  значило  бы  обвинить  самого  себя.  Сынъ 
не  могъ  им'Ьть  отд'ёльной  собственности;  что  пр1обр'Ёталъ  онъ, 
то  сливалось  съ  отцовскимъ  имуществомъ.    Онъ  не  им'&лъ  и 
ч.  I.  ХЬ 
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личной  волн.  Отецъ  выбиралъ  для  него  жену  точно  также,  какъ 
выбиралъ  мужа  для  дочери.  За  отцомъ  сохранялось  право 
жизни  и  смерти  надъ  д'ётьми  не  только  тотчасъ  посл'ё  пъ 
рожден1я,  но  и  во  все  время,  пока  они  находились  подъ  его 
властью.  Онъ  им'Ьлъ  право  казнить  непослушнаго  сьша,  ■  въ 
исторш  сохранились  знаменитые  прим'Ёры  такихъ  казней.  Да- 
же въ  правленве  Августа  встр'Ьчается  прим'&ръ  римскаго 
всадника  Эриксона,  приказавшаго  засЁчь  розгами  сына  до 
смерти.  Правда,  народъ  возсталъ  и  убилъ  д-Ьтоубгйду,  но 
это  значило  только,  что  нравы  уже  разошлись  съ  зако- 
нодательствомъ;  самый  же  законъ  еще  не  былъ  отм'Бненъ. 
Продажа  сына  въ  рабство  была  такъ  обыкновенна,  что  самое 
освобождеше  сына  взъ-подъ  отцовской  власти  соверша- 
лось  съ  обрядами  тройной  продажи  и  тройнаго  отпущен1я 
на  волю. 

Не  таково  было  христ1аиское  воззр'ЁН1е  на  отношешя  ме- 
жду родителями  и  д1ётьми.  Съ  т1Бхъ  поръ,  какъ  бракъ  сталъ 
учрежден1емъ  релипозныиъ,  таинствомъ,  семейство  должно 
было  основаться  на  совершенно  новыхъ  началахъ.  Христ1ан- 
ство  съ  самаго  пачдла  протестуетъ  противъ  варварскаго  пра- 
ва отца  отвергать  ребенка  и  матери — лишать  его  жизни  еще 
до  рожден1я.  Оно  объявило,  что  д^ти  всегда  составляютъ  пред- 
метъ  нужной  заботливости,  открыло  имъ  царств1е  Небесное. 
ОЬо  взяло  подъ  свою  защиту  ребенка  еще  до  его  рожден1я: 
вытравлеп1е  плода  поставило  наравн'Ё  съ  убшствомъ.  Въ  апо- 
стольскихъ  постаиовлен1яхъ  виновные  въ  этомъ,  какъ  уб1йцы, 
отлучаются  на  десять  д-ётъ  отъ  общен1Я  съ  в-Брующими. 
Юстинъ  Мучевикъ  призпалъ  право  отца  отвергать  младепца 
однимъ  изъ  доказательствъ  ожесточен1я1Ьердца  у  язычниковъ. 
Полтораста  л'Бтъ  спустя,  возстаетъ  противъ  того  же  ЛактанщЯ. 
«Пусть  никто  не  думаетъ,  говоритъ  онъ,  что  отцы  могутъ 
им'Ёть  право  лишать  жизни  своихъ  новорожденпыхъ  д'Ётей: 
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это  самое  большое  нечест1е,  вбо  Богъ  создаетъ  душу  для 
жизни,  а  не  для  смерти.  А  между  т'Ьмъ  есть  люди,  которые 
не  думаютъ,  что  они  совершаютъ  преступлен1е,  отнимая  у  су- 
ществъ,  только  что  получившихъ  быт1е,  жизнь,  которую  не 
они  им*!»  дали.  Нечего  над'Ьяться,  что  ^'ё,  которые  не  щадятъ 
своей  собственной  крови,  будутъ  щадить  кровь  другихъ » .  Онъ 
возстаетъ  и  противъ  т'ёхъ,  которые  лишаютъ  жизни  д'Ётей 
подъ  видомъ  ложнаго  сострадан1Я  къ  ннмъ,  или  приводить  въ 
свое  оправдан1е  б'Ьдность,  невозможность  воспитать  ихъ.  Цер- 
ковь признаетъ  право  на  св.  крещеше  за  всеми  младенцами 
безъ  различ1Я  происхождешя.  Она  одинаково  охраняетъ  какъ 
законныхъ,  такъ  и  незаконнорожденныхъ  д'Ётей.  Родители  ста- 
новятся отв'Ьтственны  за  спасен1е  душъ  своихъ  д'Ётей.  Отецъ 
долженъ  смотр'Ёть  на  сына,  какъ  на  существо,  равное  ему  по 
природ'Ё.  Онъ  можетъ  требовать  отъ  него  почтешя  и  покорно- 
сти, но  не  долженъ  обращаться  съ  нимъ,  какъ  съ  рабомъ. 
Только  научая  д'Ётей  знать  и  любить  Бога,  онъ  можетъ  вну- 
шить имъ  и  покорность  вол'Ё  родителей.  На  нравственное 
воспитан1е  д'Ётей  хриспанство  обращало  серьёзное  внимаше  м 
впервые  указало  на  огромное  значеше  матери  въ  этомъ  слу- 
ча'Ё.  Языческая  мораль  почти  не  касалась  этого  предмета 
точно  также,  какъ  не  требовала  образован1я  и  нравственнаго 
развит1я  женщины. 

Въ  истор1и  смягчен1я  древнихъ  постановлен1Й  объ  отцовской 
власти  есть  свое  переходное  время,  когда  д'Ёйствова  л  и  отчасти 
изм'Ёнен1Я  въ  характер'Ё  древней  цивилизац1и,  отчасти  вл1ян1е 
христ1анскихъ  идей.  Этотъ  перводъ  обнимаетъ  время  съ  конца 
республики  до  Константина  Великаго,  когда  христ1анская 
церковь  получила  уже  непосредственное  учаспе  въ  законода- 
тельств'Ё.  Право  отца  на  жизнь  своихъ  д'Ётей  существовало 
въ  теор1и  до  самаго  Александра  Севера,  когда^оно  было  отм'ё- 
нено  актомъ  законодательной  власти.   Но  ограничеи1е   этого 
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права  въ  его  приложен!!  началось  нееравненно  раньше»  благо- 
даря протестаиъ  со  стороны  нравовъ  общества.  Траянъ  прнка- 
аалъ  отцу,  жестоко  обходнвшеиуся  съ  сыномъ,  освободить  его 
фориально  изъ-подъ  своей  власти.  Адр1анъ  наказалъ  ссылкой 
отца,  убившаго  сына,  улнченнаго  въ  распутств1Б.  Такая  кара 
объясняется  въ  Лриговор'К  гёиъ,  что  отецъ  въ  этонъ  случаф 
поступялъ  «бол'Ье  какъ  разбойьикъ,  нежели  по  праву  отцов- 
ской власти».  Юрисконсультъ  Марщонъ  присоединилъ  къ 
этому  постановлешю  свое  толкован1е,  въ  котороиъ  уже  слы- 
шится понят1е,  совершенно  чуждое  античноиу  воззр'Ьшю.  По 
его  мн'Ьшю,  «отцовская  власть  должна  состоять  не  въ  жесто- 
кости, а  въ  родительскомъ  чувств1&  (р1е(а8)».  Александръ  Се- 
веръ  окончательно  отм'Ьнилъ  право  отца  лишать  жизни  своихъ 
д'&тей  и  предписалъ,  что  непокорный  хЬтш  должны  быть  на- 
казываемы по  суду  передъ  обыкновенными  трибуналами.  Точ- 
но также  юрисконсультъ  Павелъ  уже  не  задумывается  назвать 
отвержешеновороя^еннагоубшствомъ,  совершаемымъ  немило-' 
сер  дыми  людьми.  Правда,  законъ  еще  не  наказывалъ  такихъ 
отцовъ,  но  уже  приступилъ  къ  н'Ькоторымъ  ограничешянъ. 
Такъ,  по  старому  законодательству,  пр1емыши  считались  раба- 
ми .  Траянъ  объявляетъ  ихъ  свободными  по  природ1& .  Александръ 
Северъ  даетъ  отцу  право  взять  наэадъ  свое  дитя,  заплативъ 
только  издержки  воспитан1Я.  Каракаляа  объявляетъ  д'Ьлонъ 
постыднымъ  и  безчестнымъ  продажу  въ  рабство  д'Ётей  свобод- 
ными гражданами  и  подъ  страхомъ  наказашя  запрещаетъ  кре- 
диторамъ  принимать  ихъ  въ  залогъ.  По  всей  в1&роятности,  въ 
этомъ  случа'Ё  наказаше  распространялось  также  и  на  отца. 
Запрещен1е  продавать  или  закладывать  д'Ётей  ркончательно 
подтверждено  Д1оклет1аиомъ.  Императорское  законодательство 
обратило  также  вниман1е  и  на  установлен1е  бол'Ёе  естествен- 
ныхъ  отношешй  между  д'Ьтьми  и  родителями.  Оно  уже  на- 
поминаетъ  отцамъ  объ  ихъ  обязанностяхб  относительно 
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хЬтей,  Право  лишать  д'Ётей  насЛдства  было  также  ограничено 
законами  и  ст1&снено  введен1емъ  иногихъ  формальностей.  Ав- 
густъ,  Нерва  и  Траянъ  опред'Клили,  что  все,  пршбр'Ьтенное 
сыномъ  на  военной  служб'Ё,  остается  въ  его  полномъ  распо- 
ряженш  во  все  время  этой  службы.  Маркъ-Аврел1Й  при- 
зналъ  пр1обр'Ьтенное  на  служб'Ё  полною  собственностью  сына 
и  посл'Ё  его  отставки.  Императорское  законодательство  не 
упустило  изъ  виду  и  еще  одного  важнаго  обстоятельства.  Цо 
смыслу  стараго  законодательства,  освобожден1емъ  д'Ётей  изъ- 
подъ  отцовской  власти  прекращались  всё  обязательный  отно- 
шен1Я  между  д'ётьми  и  родителями,  особенно  матерями.  Забо- 
титься о  дряхломъ  или  больномъ  отц'Ё  должны  были  только  ТК 
д'Ьти,  который  находились  подъ  его  властью.  Теперь  не  то. 
Съ  одной  стороны,  во  II  в'ёк'ё  законными  насл-Ёдниками  послФ 
отца  признаны  и  д1&ти,  не  находивш1яся  подъ  отцовскою  влас- 
тью. Съ  другой — юристъ  Ульп1анъ,  выходя  изъ  мысли,  что 
дманципащей  не  нарушаются  законы  природы  и  сынъ  всегда 
остается  сыномъ,  высказываетъ  уб'Кждеше,  что  д'Ьти  никогда 
не  освобождаются  отъ  естественной  связи  съ  родителями  и  отъ 
соединенныхъ  съ  этимъ  обязанностей.  Мн'ЁН1е  Ульшана  было 
скоро  обращено  въ  законъ  и  постановлешями  Валер1ана  и  Дш- 
клет1ана  предписывалось  даже  силой  власти  принуждать  д'Ьтей 
оказывать  должное  уважеше  къ  родителямъ,  особенно  къ  ма- 
тери, и  наказывать  ихъ  за  неисполнеше  сыновнихъ  обязан- 
ностей. 

Есть  еще  интересный  рядъ  фактовъ,  доказывающихъ,  какъ 
велико  было  изм'Ёнен1е,  совершившееся  вънравахъ  и  понятёяхъ 
языческаго  общества  временъ  имперш.  Мы  им'ёомъ  въ  виду 
благотворительный  учреждешя  для  б'Ёдныхъ  д'Ётей,  совсЁмъне- 
изв'Ёстныя  республик1&  и  вообще  чуждыя  античному  М1ру.  Одна 
изъ  главныхъ  причинъ,  побуждавшихъ  отказываться  отъ  д'Ё- 
тей, была  б-Ёдность  родителей,  которая  обыкновенно  служила 
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I  предлогоиъ.  Чтобы  превратить  зло  въ  еамомъ  основав!!, 
н1;которые  изъ  императоровъ  устроили  первую  попытку  бла- 
готворительныхъ    учреждевШ.    Д^тямъ   б'Ёдныхъ   родителей 
обезпечивалось  по  возможности   существоваше,  или  насчетъ 
правительства,  или  пасчетъ  частныхъ  благотворителей.   Пер- 
вый прим'Ёръ  поданъ  былъ  императороиъ  Нервой,  предписав- 
шимъ  во  всЁхъ  городахъ    Италш  воспитывать  насчетъ  госу- 
дарства д'Ётей  б'Ёдныхъ  родителей.  Траянъ  употребилъ  огром- 
ный суммы  для  устроешя  и  поддержэв1Я  этихъ  учреждешй.  Въ 
Рим'Ё  онъ  давалъ  содержав1е  5000  б'Ёдныхъ  д'Ётей;  въ  городахъ 
Итал]и  и  Африки  основалъ  подобныя  же  раздачи  пособШ  для 
б'Ёдныхъ  д'Ётей,  и  память  о  нихъ  сохранилась  на  многихъ  меда- 
ляхъ  его  царствовашя.    Какъ  были  устроены  подобныя  учре- 
жден1Я,  видно  изъ  наВденныхъбронзовыхътаблицъ,  на  которыхъ 
написаны  распоряжешя  Траяна.  Въ  город'Ё  Велей'Ё  (недалеко 
отъ  Пьяченцы)  ежегодная  сумма,  употреблявшаяся  на  это  и 
обезпеченная  изв'ёстнымъ  поземе льнымъ  имуществомъ,  была 
въ  52,000  сестерц1Й  (ок.  2500  р.  сер.).  Она  распред-Ёлялась 
такъ:  245  мальчипамъ,  рожденнымъ  въ  закопномъ  брак'Ё,  да- 
валось  вспоможен1я  по    16  сестерщн  въ  м1Бсяцъ  (ок.  10  р. 
въ  годъ),  34  такимъ  же  д'Ёвочкамъ— по  12.  Меньшее  пособ1е 
выдавалось  ежегодно  2  незаконнорожденнымъ.  Сверхъ  того, 
назначена  была  еще  дополнительная  сумма  въ  3600  сестерщй 
ежегодно  для  выдачи  18  мальчикамъ  и  1  д1Бвочк'ё.  Прим^ръ 
Траяна  нашелъ  подражателей.  Плишй  основалъ  подобное  учре- 
жден1е  въ  Комо,  своей  родин'Ё;  одна  богатая  Римлянка  учредила 
ежегодную  выдачу  денежныхъ  пособ1Й  для  100  деревенскихъ 
д'Ётей.  Каждое  подобное  учреждеше  обезпечивалось  изв'ёст- 
нымъ  капиталомъ,  состоявшимъ  обыкновенно  въдоходныхъ  зем- 
ляхъ.  Собиран1емъ  и  распред'Ёлешемъ  ежегоднаго  дохода  зав'Ё- 
дывалъ  сообый  чиновиикъ.  Вспоможеше  давалось  обыкновен- 
но мальчику  до  18л'Ьтъ,д'ёвочк* — до  14.  Адр1анъ  увеличилъ 
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количество  суммъ,  употреблявшихся  для  9Т0&  ц'Кли  при  Тра- 
яц'К.  При  Антонинахъ  устраивались  новый  учрежден1я,  осо- 
бенно для  д'Ёвицъ.  Антонинъ  устроилъ  одно  въ  честь  своей  су- 
пруги, Фаустины.  Маркъ-Аврел1Й  опред^иилъ  выдавать  еже- 
годное денежное  вспоможенхе  изв'^Ьстноиу  числу  д'Ётей  обоего 
пола,  по  поводу  брака  своей  дочери  съ  Лущемъ  Веромъ.  Онъ 
же  основалъ  новое  учрежден1е  для  помощи  б'Ёднымъ  д'1^вицамъ, 
въ  память  своей  супруги.  Александръ  Северъ,  подражая  Анто- 
нинамъ,  опред'Ёлилъ  изв'ёстный  доходъ  для  ежегодныхъ  вспоио- 
же111Й,  въ  честь  Юл1и  Мамлеи,  своей  матери.  Заведен1е  по- 
добныхъ  благотворительныхъ  учрежден1Й,  не  могло  разум'Ёет- 
ся,  уничтожить  всего  зла,  было  временною  м'Ьрой.  Самыя 
учрежден1я  удержались  недолго.  Лица,  влад'Ьвш1я  или  упра- 
ВЛЯВШ1Я  землями,  доходы  съ  которыхъ  назначались  для  выдачи 
ежегодныхъ  вспоможен1Й,  задерживали  эти  доходы  или  упо- 
требляли ихъ  въсвою  пользу.  Въ  общемъ  разстройств*^,  цар- 
ствовавшемъ  въ  Римской  импер1и,  нельзя  было  разсчитывать 
на  правильность  и  сов'ёстливость  администращи,  и  императоръ 
Пертинаксъ,  видя  невозможность  поддержать  эти  учреждешя, 
предпочелъ  совершенно  ихъуничтожить.Т'Ьмъ  не  мен'Ке мысль 
объ  учрежден1и  благотворительныхъ,  воспитательныхъ  заве- 
деи1Й,  приведенная  въ  исполненхе  лучшими  императорами, 
могла  возникнуть  только  въ  обществ'^,  уже  отрекшемся  отъ 
многихъ  античныхъ  воззр']^н1Й  и  находившемся  подъ  влхяшемъ 
новыхъ  идей. 

Императорское  законодательство  со  временъ  Константина 
Великаго  продолжало  развиваться  въ  томъ  же  направлеши, 
какое  приняло  оно  еще  при  языческихъ  правителяхъ.  Права 
родителей  бросать  своихъ  д-Ьтей  при  рожден1И  были  ст-Кснены 
или  уничтожены.  Константинъ  (331  г.)  отнялъ  у  родителей 
право  требовать  назадъ  своихъ  д'Ётей  отъ  лицъ,  принявшихъ 
ихъ.  Валентишанъ  (374  г.)  предписалъ  подвергать  наказашю 
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родителей,  оставлявшихъ  своихъ  д'Ьте!.  ОеодосЛ  Велши!  объ- 
явилъ  свободными  д-]Ьтей,  который  будутъ  проданы  отцами  по 
б'Ьдности.  Отецъ,  убнвшМ  сына,  подвергался  наказан1ю  отце- 
уб1Йцы;  по  законамъ  Константина  Великаго  и.  Валентишана,. 
казнь  за  подобныя  ^преступлешя  полагалась  самая  жестокая. 
Отцу  сохраняется  изв']Ьстная  власть  надъ  д1&тьми,  но  она  не 
переходитъ  за  пред'Ёлы;  въ  особенно  важныхъ  случаяхъ  отецъ 
долженъ  представлять  непослушнаго  сына  въ  обыкновенный 
судъ.  Право  освобожден1Я  д'Ьте!  изъ-подъ  отцовской  власти 
сохранялось,  но  сд'Ёлалось  бохЬе  религ10зныиъ,  чЬпъ  граждаи- 
скимъ  актомъ.  Сохранилось  и  право  отца  надъ  имуществомъ 
неосвобояценнаго  сына,  но  уже  значительно  ограниченпое. 
Право  сына  на  имущество,  пр1обр'Ётенное  на  военной  служба, 
христ1анск1е  императоры  распространили  и  на  имущество,  во- 
обще пршбр'Ьтенное  на  служб'Ё  всякаго  рода.  Константинъ  Ве- 
ЛИК1Й  даетъ  д']Бтямъ  право  распоряжаться  имуществомъ,  остав- 
шимся по  смерти  ихъ  матери.  Посл']Ьдующ1е  императоры  рас- 
пространяютъ  это  право  на  имущество,  оставшееся  посл'ё  дК- 
да  или  бабки,  а  также  и  на  взятое  ими  самими  въ  приданое. 
Въ  то  же  время  продолжали  скр1&пляться  естественный  отно- 
шен1Я  между  д'Ьтьми  и  родителями.  По  закону  Валентин1ана 
(367  г.),  сынъ,  освобожденный  отцомъ  и  нанесш1Й  ему  въ 
посл'Ьдств1И  важное  оскорблен1е,  считался  недостойнымъ  по- 
лученной имъ  свободы  и  снова  возвращался  подъ  отцовскую 
власть. 

Такъ  изм'Ёнялся  весь  строй  древней  жизни  подъ  болФе 
или  мен']Бе  прямымъ  вл1яшемъ  новаго  учешя.  Христ1анство 
пересоздало  семью  и  основало  ее  на  совершенно  новыхъ  нача- 
лахъ.  Прекрасное  опред'Ёлен1е  брака:  юнъ  есть  союзъ  мущм- 
ны  и  женщины,  ьс^тъ  ихъ  жизненныхъ  судебъ,  совм'&щеше 
Божественнаго  и  челов']Ьческаго  права»,  встр']Ьчающееся  въ 
Дигестахъ,  перестало  быть  одною  формулой,  получило  полное 
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придожен1е  къ  ЖИЗНИ.  Хрисванство  возвысило  женоцшу  ^)э 
внушило  в'Ьру  въ  ея  доброд'Ётель — в'Ёру,  которой  до  того  было 
чуждо  язычество,  что  даже  Сенека,  женою  котораго  была  Па- 
улина, не  задумавшаяся  разд'Ёлитьсъ  нимъ  смерть,  такъ  опре- 
д'Ёлялъ  женщину:  «женщина  есть  животное,  лишенное  всякаго 
стыда,  и  если  не  воспитать  ея  съ  большимъ  тщан1еиъ,  если 
не  дать  ев  большаго  образовашя,  въ  ней  нельзя  не  вид'ёть  су- 
щества дикаго,  неспособнаго  обуздать  свою  страсть».  Для 
христ1анина  женщина  была  идеаломъ  нравственной  чисто- 
ты. Изображеше  Бож1ей  Матери  съ  предв'Ёчнымъ  Младен* 
цемъ  въ  рукахъ,  изображен1е,  встр'Ьчающееся  еще  въ  рим- 
ски1Ъ  катакомбахъ  и  ставшее  однимъ  изъ  главн1Бйши1Ъ  пред- 
метовъ  христ1анскаго  повлонешя,  представляетъ  собою  какъ 
бы  апотеозу  женщины.  На  11']Ьсто  отношешй  юридическихъ  хри- 
ст1анство  поставило  нравственный.  Въ  то  же  время,  разрушивъ 
старое  право  отцовской  власти,  которымъ  такъ  гордились 
Римляне,  оно  т1&мъ  кр1&пче,  неразрывн'Ёе  привязало  д1Бтей  къ 
родите лямъ.  Въ  сфер'Ё  семейныхъ  отношен1Й  всего  иош^е 
было  д'Ёйств1е  христ1анства,  всего  р']Ьзче  высказывалась  его 
противоположность  съ  языческимъ  м1ромъ:  за  это  всего  вни- 
мательн']Бе  прислушивалась  къ  его  голосу  женщину  Этотъ 
голосъ  будилъ  въ  душ1&  женщины  нев'Ёдомыя  ей  дотол1Б,  хотя 
и  постоянно  присущ1я  ея  природ-К  чувства.  Отрекаясь  отъ 
свободы,  купленной  ц'Ьною  отречен1Я  отъ  стыда  и  чувства 
собственнаго  достоинства,  входя  въ  гёсный  кругъ  семейныхъ 
обязанностей,  указанный  хриспанствомъ,  она  сознавала  свое 
высокое  назначешеигЁмъ  беззав'Ьтн1Ье  отдавалась  новому  уче- 
ние. Язычники  съ  оздобденнымъ  пренебрежен1емъ   упрекали 


1)  Кавъ  высою  ставыо  яенщжну  хржепанетво,  хорошо  явствуетъ,  ме- 
жду прочвмъ,  жзъ  того  вебывалаго  дотоле  «ажта,  что  Отцы  цер1вв  наож- 
еалж  множество  сочвнбН1Й  дая  женщжнъ  ■  о  женщвн^.  Довольжо  ужамть 
■а  Тертул1ана,  К|пр1ава,  Амврош,  Авгуспт,  Херояжма  ж  др. 
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урист1анскихъ  учителей  въ  томъ,  что  они  преимущественно  об- 
ращаются съ  пропов'Ёдью  къ  слабой  женщин'Ё.  А  между  тЬиъ, 
когда  варвары  заняли  области  Римской  импер1И,  христ1анство 
получило  къ  нимъ  доступъ  преимущественно  черезъ  женщинъ, 
раньше  мущинъ  отозвавшихся  на  Евангельскую  пропов'1&дь .  Въ 
Галлш,  Бриташи,Скандинав1И,Венгр1и,  Россш супруги  варвар- 
скихъ  предводителей  могущественно  сод'Ёйствовали  распро- 
страцен1ю  новаго  учен1я,  обративъ  къ  нему  своихъ  суровыхъ 
мужей,  воспитавъ  въ  уважеши  къ  христ1анству  молодыя  по- 

К0Л'ЁН1Я. 

Была  еще  одна  сфера,  въ  которой  не  мен'1Бе  р'Ёзко  обнару- 
жилась противоположность  общества  христ1анскаго  съ  языче- 
скимъ.  Говоримъ  объ  отношен1яхъ  къ  б'Ёднымъ  и  безпомощ- 
вымъ.  Только  съ  появлен1емъ  христ1аиства  открылось  М1ру  че- 
лов1;колюб1е  (филантроп1я)  въ  полномъ  его  значен1И.  Древшй 
М1ръ  зналъ  Ц'Ьиу  гостепршмства;  въ  языческомъ  обществ-)^  бы- 
ла раздача  хл^ба  б'Ёднымъ  гражданамъ;  но  все  это  бл'Ёдн'Ьетъ 
предъ  подвигами  христЁанскаго  челов'Ьколюб1я.  Притомъ  язы- 
ческое общество  руководилось  тутъ  совершенно  иными  побужде- 
шями,  ч'Ёмъ  христ1анское.  У  Лактанщя  мы  находимъ  осужде- 
ше  го^епршмства  съ  точки  зр'Ёи1Я  христханскаго  челов'Ько- 
люб1я.  «Каше  гости  прославляются  поэтами?  Князья,  герои, 
знаменитые  п'ёвцы.  Но  къ  вашему  очагу  должно  принимать  не 
знатныхъ,  а  убогихъ  и  оставленныхъ  всЬми.  Какимъ  чув- 
ствомъ  вызывается  это  гостепр1имство?  Послушаемъ  ответь 
Цицерона:  домы  знаменитыхъ  мужей  должны  быть  открыты 
для  знаменитыхъ  пос-Ьтителей.  Назовете-ли  вы  гостепр1т1- 
ствомъ  то  одолжеше,  за  которое  получите  вознаграждеше,  г1 
услуги,  который  вы  оказываете,  можетъ  быть,  только  потому, 
что  разсчитываете  на  взаимную  услугу?  Благотвореше,  что- 
бы стать  доброд*телью ,  прежде  всего  должно  быть  чисто 
отъ  вс*хъ  корыстныхъ  побуждеиЁй.  Не  довольствуйтесь  гЬмн 
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услугами ,  который  вы  оказываете  вашимъ  ближнимъ ,  вашимъ 
друзьямъ.  Идите  на  встречу,  на  поиски  неизв*стныхъ  стра- 
дальцевъ:  вотъ  это  будетъ  истинное  милосерд1е » .  Вовре- 
мя язвы,  опустошившей  Кареагенъ,  ясно  обнаружилось  раз- 
лнч1е  между  древнимъ  и  новымъ  М1рами.  Язычники  оста- 
вляли больныхъ,  даже  близкихъ,  и  родственниковъ,  часто  вы* 
брасывали  ихъ  изъ  цомовъ,  над'Ьясь  этимъ  изб'Ёжать  заразы. 
Во  время  страшной  опасности,  грозившей  всёмъ  и  каждому, 
проснулись  самыя  низшя,  грубый  побужден1Я  эгоизма,  какъ 
это  почти  всегда  бываетъ  въ  подобный  минуты.  Святой  Кипр1- 
анъ,  современный  свид']^тель  этого  б'1^дств1Я,  оставилъ  намъ 
потрясающее  изображен1е.  «Язычники,  говорить  онъ,  им-ёли 
столь  же  мало  сострадашя  къ  своимъ  больнымъ,  сколько  об- 
наруживали жадности  воспользоваться  ихъ  насл'Ъд1емъ  посл^ 
мхъ  смерти.  Нужно  ли  было  оказать  помощь — они  всего  боя- 
лись. Нужно  ли  было  завлад'Ъть  оставшимся  имуществомъ — 
для  нихъ  не  существовало  страха.  Они  боялись  приблизиться 
къ  умиравшему  бо.<[ьному  и  сп'Ьшили  взять  имущество  тотчасъ' 
же  посл'Ё  его  смерти.  Можно  подумать,  что  они  оставляли  не- 
счастныхъ  во  время  бол'Ёзни,  какъ  бы  изъ  страха,  чтобы  по- 
мощь не  спасла  ихъ  отъ  смерти».  Не  такъ  д'Ьйствовала  хри- 
ст1анская  община  въКароаген'Ъ.  Епископъсобралъв'1;рующихъ  и 
воодушеви.1Ъ  ихъ  на  подвиги  милосерд1я.  Онъ  говорилъ  имъ,  что 
еще  не  велика  заслуга  помогать  своимъ  братьямъ,  что  надобно 
думать  о  прославлеи1и  христ1апскаго  имени,  о  подражанш 
Отцу  Небесному,  о  достижеши  той  степени  совершенства,  ка- 
кую предписываетъ  Бвангел1е.  Онъ  требовалъ  отъ  в'Ёрующихъ, 
чтобы  ихъ  милосерд1е  распространено  было  не  на  однихъ  чле- 
новъ  христ1анской  церкви,  а  также  и  на  язычниковъ.  Что  та- 
ково было  всегда  поведеи1е  христ1анъ,  это  засвид'Бтельствова- 
но  отступникомъ  отъ  христианства,  ожесточеннымъ  врагомъ 
его,  Юл1аномъ,  мечтавшямъ  о  возрожден!!  древняго  М1ра. 
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с  Неужели  вы  не  красн'Ёете,  гасалъ  ояъ  языческшъ  жре- 
цамъ,  оттого,  что  нечестивые  Галилеяне,  питая  своихъ  б^- 
ныхъ,  кормятъ  также  и  нашихъ,  оставленныхъ  нами  безъ  вся- 
кой помощи! »  Велика  заслуга  христ1анства»  когда  для  борьбы 
съ  нимъ  враги  должны  были  употреблять  его  же  оруж1е,  жнъ 
дотол'Ь  неязв'Ёстное  милосерд1е.  То,  чтб  было  въ  Кареаген1Ь, 
повторилось  во  время  моровой  язвы,  опустошившей  Алексам- 
др1ю.  Въ  половин'Ё  IV  в1&ка  въ  христ1анскомъ  обществ-К  по- 
всюду явились  госпитали  для  больныхъ,  богад']Ьльни  для  ув'Ьч- 
ныхъ  и  дряхлыхъ,  гостиниды  для  б'Ьдныхъ  странняковъ.  Чтб 
было  до  того  д'Ьломъ  частной  благотворительности,  теперь  по- 
лучило характеръ  общественнаго  д'Ёла.  Больницы  устраива- 
лись или  отд'Ьльныии  лицами,  или  посредствомъ  сбора  пожер- 
твованШ  съ  ц'Ёлой  общины.  Самое  большое  изъ  учреждеш! 
такого  рода  было  устроено  св.  Васил1емъ,  знаменитымъ  епж- 
скопомъ  Цезареи  или  Кесарш  (370 — 379  г.).  Оно  основано 
было  на  добровольный  'приношен1я.  Въ  немъ  были  и  залы  для 
больныхъ,  и  пр1ютъ  для  страннивовъ,  и  даже  мастерск1Я  для 
б'Ьдныхъ,  способныхъ  къ  работ'Ё.  Особое  отд'Ёлеше  было  для 
прокаженныхъ,  этихъ  пар1евъ,  отвержерниковъ  языческага 
общества.  Еще  въ  V  вЪкЪ  это  учрежден1е  носило  имя  своего 
создателя,  открывшаго  подобные  же  госпитали  въ  каждомь 
сельскомъ  двоцез'Ё.  Св.  ВасилШ  испросилъ  освобождеше  боль- 
ницъ  и  страннопр1имныхъ  домовъ  отъ  податей  и  повинностей. 
Ьаннъ  Златоустъ  основалъ  больницы  въ  Ант10Х1И  и  Констан- 
тинопол'К,  Макар1й — въ  Александрш.  Пустынникъ  Таласс1Й  по- 
строилъвъдеревн'Ё,  недалеко  отъ  Евфрата,  домъ  длясл'&пыхъ 
и  самъ  служилъ  имъ.  НаЗапад'Ё  больницы  основывались  обык- 
новенно частными  жертвователями,  которые  посвящали  и  са- 
михъ  себя  служен1Ю  больнымъ.  Среди  осцователей  больницъ 
и  пр1ютовъ  мы  находимъ  членовъ  знаменигЁйшихъ  фамилЛ 
Рима,  потомковъ  Фаб1Я  и  Павла  Эмил1я.  Въ  числ-Ь  духовныхъ 
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должностей  христ1анской  церкви  была  должность  смотрителя 
за  больньгаи. 

Особую  должность  въ  церковнонъ  клир'Ё  занимали  и  т'ё, 
которые  посвящали  себя  заботамъ  о  христ1аискомъ  погребеши 
мертвыхъ  (!о880ге8 — могильщики).  Отдать  оосл'Ьдн1в  долгъ  б-]Ьд- 
иому  считалось  одною  изъ  священн'Ёйшяхъ  обязанностей  хри- 
спанскаго  милосерд1я.  Для  язычниковъ  казалось  страннымъ 
это  уваженГе  къ  мертвымъ,  особенно  къ  6'ёднымъ.  Изъ  всёхъ 
писателей  языческаго  М1ра  одинъ  Сейека,  считалъ  подвигомъ 
благотворительности  предан1еземл'ЁгЬла,  хотя  бы  я  преступи 
имка,  на  чтб  обыкновенно  и  указываютъ,  какъ  на  свид'Ётель- 
ство  ВЛ1ЯН1Я  хрисванскихъ  идей  на  стоическаго  мыслителя. 

Для  языческаго  общества  б-Ъдность  была  не  несчастьемъ 
только,  но  почти  порокомъ,  безчест1емъ.  Б'ёдный  едва-ли  былъ 
способенъ  къ  мудрости  и  доброд'Ьтели,  по  мн'Ьнш  древнихъ 
(Ювеналъ).  Даже  Платонъ  готовъ  признать  д'Ётей  6-ёдныхъ  ро- 
дителей за  незаконнорожденныхъ.  Сохранился  одинъ  законъ 
уже  хрисТ1анской  эпохи,  но  повторяющШ,  по  всей  в'Ёроятности, 
старинное  постановлен1е,  по  которому  браки  безъ  приданаго 
не  признавались  законными,  и  д'Ьти,  происшедш1я  отъ  такихъ 
браковъ,  не  им'ёли  гражданскихъ  правъ.  Оказывать  помощь 
б'&дняку  казалось  не  столько  хорошимъ,  сколько  почти  дур- 
ныиъ  д'Ёломъ.  Оказывая  помощь  нищему,  челов'Ёкъ  лишаетъ 
себя  изв'&стной  суммы,  продолжая  только  несчастную  жизнь  б'&д- 
наго:  лучше  не  давать  ничего,  если  нельзя  вполн'ё  обезпечить 
существовашенеимущаго.Даже  въ  лучшихъ людяхъ греко-рим- 
скаго  М1ра  не  было  яснаго  сознашя  необходимости  и  обяза- 
тельности вспомоществовашй.  Если  въ  Рят%  и  въ  другихъ 
городахъ  производилось  снабжеше  съ'1^стными  припасами 
б'Ёдныхъ  гражданъ,  если  богачь  не  обходился  безъ  своихъ 
Бостоянныхъ  подачекъ  М»  то  это  д']Бла лось  лишь  изъ  ц'Ёлей 


')  РЪчь  1X0»  Обь  18в1Ьет10Й  йрогы1а^  юривжЬ  съ  съ%етгам1  прювеанх, 
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политичеекнхъ.  Раздача  хд'Ёба  черни  не  помогала  б'Ёдности,  а 
скор'Ёе  ее  увеличивала.  По  и'Ёр^  того,  какъ  возрастало  чис* 
ло  римскихъ  гражданъ,  существовавшихъ  насчетъ  государ- 
ства, б'Ёдность  распространялась  по  рровинщямъ.  Благотвори- 
тельность, въ  настоящемъ  сиысл'ё  этого  слова,  впервые  яви- 
лась только  въ  христ1анскоиъ  обществ'^.  Милосерд1е  —  одна 
изъ  первыхъ  запов'1^дей  Бвангел1Я.  «Если  хочешь  быть  север- 
шенныиъ,  говоритъ  1исусъ  Христосъ  юнош-Ь,  спрашивавшему 
его  о  средствахъ  къ  достижешю  в'Ёчнаго  блаженства,  поди, 
продай  им'Ёнхе  твое  и  раздай  нищимъ,  и  получишь  сокровище 
наНебеси,  иприди,  сл-Ьдуй  замною».  «Продавайте  им1Бшя  свои 
и  раздавайте  милостыню».  «ВсякШизъвасъ,  кто  не  отречется 
отъ  всего,  что  им1Бетъ,  не  иожетъ  быть  ученикоиъ  моимъ» .  Во 
времена  апостоловъ  помощь  б'Ьднымъбыла  уже  вполн'Ь  органи- 
зована, и  въ  ихъ  постановлен1Яхъясноиопред'Ёленно  изложены 
обязанности  хриспанина  относительно  меньшихъ  братШ.  Зна- 
чен1е  б-Ёдныхъ  въ  христ1анской  жизни  превосходно  обозначено 
Ьанномъ  Златоустымъ .  « Какъ  фонтаны  устроены  недалеко  отъ 
храмовъ,  чтобы  омыть  въ  нихъ  руки,  прежде  ч']Ьмъ  простирать 
ихъ  къ  небу,  такъ  б'Ёдиые  пом'Кщеды  нашими  предками  у  дверей 
церкви,  чтобы  милостыней  очистить  наши  руки,  прежде  нежели 
Б0зд'1^ть  ихъ  къ  Богу » .  У  в'Ьщан1е  Отцовъ  церкви  о  необходимости 
раздавать  им'Ьшя  нищимъ,  о  затруднешяхъ,  как1я  представляетъ 
обладан1е  богатствомъ  для  достижешя  в1Бчной  жизни,  такъ 
сильны,  что  они  подали  поводън'Ькоторымъ  думать,  будто  новое 
учеше  требуетъ  разд'Ьла  имущества  и  уничтожения  собствен- 
ности. Но  хриспанство  далеко  отъ  комму нистическихъ  стре- 
млен1Й.  Отречетеотъ  собственности  представляется  церкви. 


юторые  знатные  Рннлне  рамАвадн  свовнъ  ншентанъ,  прнходнвшимъ  по- 
желать инъ  добраго  утра.  Тавъ  же  нненовамсь  и  денежная  подачка.  От- 
сюда пронаошло  н  древнее  иааван1е  духовенства,  $рог1и1апи$  (тагте^^  такъ 
вакъ  оно  собирало  добровольные  прввошеш!  общявъ  въ  пользу  церквв.  А.  Т. 
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какъ  идеалъ,  а  не  какъ  требован1е.  Она  вооружалась  противъ 
н'Ёкоторыхъ  сектаторовъ,  ставившихъ  уничтожеше  собствен- 
ности неизб^жнымъ  услов1емъ  христ1аиской  жизни.  Отрече- 
ше  отъ  собственности  было  только  въ  монастыряхъ,  требо- 
вавшихъ  полнаго  отречешя  отъ  М1ра.  Но  если  церковь  не  тре- 
буетъ  отречен1Я  отъ  собственности,    зато  она    настойчиво 
требуетъ  христ1анскаго  расноряжен1я    этою  собственностью, 
требуетъ  подвиговъ  благотворешя.  Благотвореше  являлось  въ 
одно  и  то  же  время  и  обязанностью,  илучшимъправомъхрисва- 
нина.    Церковь  отвергаетъ  приношешя  со  стороны  лицъ,  пр1- 
обр'Ьвпшхъ  им'Ёи1е  неправедными  путями,  отвергаетъ  приноше- 
н1я  отлученныхъ   отъ  церкви  или  находящихся  подъ  покаяш- 
еиъ.  Помощь  б1;днымъ  была  организована  съ  первыхъ  временъ 
церкви.  В']^рующ1е  приносили  къ  алтарю  свои  вклады,  и  для 
раздачи  милостыни  у  духовенства  были  особый  лица,  д1аконы  и 
д1акониссы.  Капиталъ  для  б'Ёдныхъ  составлялся  также  изъ  по- 
жертвовашй  по  зав'Ёщашю  или  на  поминъ|души.  Число  б-Ёдныхъ, 
содержимыхъ  церковью,  было  весьма  значительно..  Около  по- 
ловины III  в'Ька  римская  церковь  содержала  1500  нищихъ, 
ант10Х1Йская  во  время  ЬаннаЗлатоустаго — до  3000.  Когда  рим- 
сшй  префектъ  потребовадъ  отъ  св.  Лавренпя  открыть,  гд'К 
хранятся  церковный  сокровища,  тотъ  собралъ  б1Бдныхъ,  полу- 
чавшихъ  вспоможен1е  отъ  церкви,  и  указалъ  .'на  нихъ.  Если 
недоставало  обыкновенныхъ  приношен1Й,  а  требовалась  немед- 
ленная помощь,  епископы  не  задумывались  продавать  церков- 
ные сосуды.  Когда  мнопе  возставали  противъ  этого,  Амвросхй 
милансшй  счелъ  своею  'обязанностью  доказать  законность  по- 
добнаго  употреблешя  церковныхъ  драгоц-Ённостей.  «Если  цер- 
ковь им-Ёетъ  золото,  говорилъонъ,  то  вовсе  не  зат'Ьмъ,  чтобы 
0.      беречь  его,  а  чтобы  употреблять  на  нужды  своихъ  членовъ.  За- 
Т'      ч']Ьмъ беречь  то,  чтб  само  по  себ'Ё  вовсе  ничего  не  стоитъ?»  Хри- 
^     сТ1а11ск1я  общины  не  ограничивались  помооц>ю  только  (своимъ 


560 


61^днымъ;  между  ними  была  т'Ёсная  связь;  одна  помогала  дру- 
гой въ  случа']^  несчаст1я.  Особенно  ревностно  поддерживал 
он'Ё  другъ  друга  во  время  пресл'ЬдованМ  и  для  выкупа  пл'ён- 
ныхъ.  Съ  IV  в'Ёка  являются  общественный  заведешя  для  вдовъ 
и  сиротъ.  Епископъ  киаицшй  ЕлевзИ  устронлъ  пр1ютъ  для 
вдовъ.  Къ  этому  же  времени  относятся  и  первые  дома  для 
воспитан1Я  сиротъ. 

.  Говоря  о  значеши  христ1анства  въ  судьбахъ  римскаго  М1ра, 
нельзя  не  остановиться  на  двухъ  весьма  зам'Ёчательныхъ 
явлешяхъ.  Среди  общаго  падешя  умственной  д'Ьятельностм, 
среди  молчашя,  царствовавшаго  на  римскомъ  форум']^,  при  ис- 
тощен1И  въ  язычеств'К  творческой  силы,  только  христ1анское 
общество,  особенно  церковь,  сохранили  .предан1я  цв'Ктущей 
эпохи  греко-римской  образованности  во  время  переворота,  по- 
глотившего посл']Ьдте  остатки  Римской  импер1И.  Въ  этотъ  пе- 
р10дъ  только  въ  литератур'Ь  христ1анской  мы  находимъ  движе- 
те мысли,  богатство  внутренняго  содержашя  и  д'Ьйствительно 
живые  вопросы  и  интересы.  Съ  другой  стороны,  среди  общаго 
разложения  государственныхъ  учрежден1Й  и  общественныхъ 
связей  римскаго  М1ра,  только  христ1анская  церковь  им-Ёетъ 
прочную  организащю,  способную  выдержать  самыя  страшный 
политическ1я  бури.  Можно  см'Ьло  сказать,  что  церковь  была 
единственнымъ  живымъ  учрежден1емъ,  среди  обветшалыхъ 
формъ  древняго  государственнаго  устройства.  Мало  того. 
Какъ  литературный  предашя  греко-римской  цивилизащи  пе- 
решли въ  средн1е  в'Ёка  только  чрезъ  христианскую  церковь, 
точно  также,  благодаря  только  ей,  сохранились  и  результаты 
в'Ёковой  юридической  жизни  Рима.  Пом'Ьр'К  того,  какъ  слаб-Ёла 
умственная  и  политическая  жизнь  въ  св'ётскомъ  обществ-Ь, 
сохранившемъ  и  посл'ё  принят1я  христ1анства  свой  полуязыче- 
СК1Й  характеръ,  она  сосредоточивалась  въ  д'Ёятельности  чле- 
иовъ  церкви,  которая  завоевывала  себ'Ё  всё  лучш1Я  силы,  ъсЪ 
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серьезные  умы.  Если  не  просл']Ьдить,  то  хотя  указать  на  это 
чрезвычаЯно  важно,  потому  что  только  зд'ёсь  мы  найдемъ  объ- 
яснен1е  той  великой  роли,  которую  играла  въ  средн1е  в1&ка  цер- 
ковь, воспитательница  юнаго  общества  не  только  въ  отноше- 
и1и  релипозномъ,  но  также  въ  научно-литературномъ  и  поли- 
тическомъ. 

Начало  нмпер1и  ознаменовано  блестящимъ  развитземъ  ли- 
тературы, которое  иные  ставятъ  въ  оправдаше  новаго  госу- 
дарственнаго  устройства.  Когда  говорятъ,  что  процв']^таше 
ли1^ратуры  и  искусства  неразлучно  съ  свободой,  въ  опровер- 
жен1е  обыкновенно  указываютъ  на  золотой  в'1^къ  Августа,  на 
итальянское  искусство  и  литературу  временъ  Медичи,  на 
классическ1Й  пер1одъ  французской  литературы  въ  царствова- 
ние Людовика  XIV.  В'ёкъ  Августа,  д'Ёйствительно,  былъ  зо- 
лотымъ  для  римской  литературы.  Не  надобно  забывать  только 
одного:  это  было  завершеп1е  цв'Ьтущаго  пер10да  литературы, 
а  не  начало  новаго.  За  в'Ькомъ  Августа  сл'Ёдовало  склонеше 
къ  упадку,  а  не  дальн'Ёйшее  развит1е,  точно  также  какъ  въ 
Итал1и  блестящимъ  вЪкомъ  Медичи,  заключился  предшество- 
вавшш  пер1одъ  Данта  и  началось  время  застоя.  Умиравшая 
республика  посШнею  вспышкой  озарила  начинавшуюся  импе- 
р1ю  и  этотъ  отблескъ  стараго  Рима  принятъ  былъ  за  зарю 
новой  жизни.  Знаменит'Ёйш1е  поэты  и  литераторы  Августо- 
ва  в1;ка  своимъ  воспиташемъ,  нравственнымъ  развит1еиъ, 
принадлежатъ  прежнему,  республиканскому  времени.  Иипе- 
р1Я  только  насл'Ьдовала  ихъ  отъ  республики  вп1^(^тЪ  со  мно- 
гими политическими  учрежден1ями ,  а  не  создала  вхъ  сама. 
Импер1И  принадлежатъ  только  Т']Ь  покол']Бн1я,  который  вы- 
росли и  воспитались  уже  въ  то  время,  когда  она  перестала 
прикрываться  республиканскою  маской  и  явилась  т'ёмъ,  Ч'ёмъ 
была  по  своей  природ'Ё.  Тутъ-то  оказалось,  что  импе- 
р1я  была  временемъ  медленнаго ,  но  постепеннаго  и  весьма 
ч.  I.  36 


562 


заи'Ьтнаго  паден1Я  древней  литературы.  Это  паденЁе  началось 
съ  самаго  ея  водворенхя.  Августъ  покровнтельствовалъ  оратор- 
скому искусству;  но  съ  гёхъ  поръ,  какъ  голова  Цицерона  бы- 
ла продана  имъ  Антонш,  политическому  краснор'Ёч1ю  уже  не 
доставало  перваго  услов1я  жизни  —  свободы;  оно  замираетъ  и 
выраждается  въ  самый  низшЯ  изъ  своихъ  видовъ,  въ  пане- 
гирикъ. 

Хотя  зачатки  ст'Ёснен1я  свободы  мысли  и  слова  и  корени- 
лись въ  переходномъ  времени,  отд'Ьляющемъ  республику  отъ 
импер1и,  но  все  его  развит1е  принадлежитъ  посл'Ьднеи.  Шагъ 
за  шагомъ  можно  просл'Ёдить,  какъ  личное  уб'Ёждеи1е  теряло 
самостоятельность  или  замыкалось  въ  молчан1е,  не  им'ёя  права 
высказаться  даже  косвенно,  даже  въ  самой  скромной  форм'К. 
Августъ  и  его  преемники  часто  заявляли  полное  признан1е 
свободы  слова  и  уб'Ёждеп1я;  но  рядомъ  съ  пышнымп  фразами 
стояли  слишкомъ  грустные  факты,  ясно  говоривш1е,  что  отъ 
слова  слишкомъ  еще  далеко  до  д'Ёла.  Это  доказалъ  Августъ, 
бывши  еще  тр|умвиромъ.  Когда  сенаторъ  Сульпиц1Г|  Корона 
осм'Ёлился  сказать  р'Ьчь  въ  оправдан1е  Брута,  онъ  сдержался 
отъ  немедленнаго  мщен1я;  но  въ  проскрипщонныхъ  листахъ 
было  занесено  имя  см']^лаго  оратора,  который  и  поплатился 
жизнью.  Упрочивъ  свою  власть,  Августъ  не  разъ  выражалъ 
не  столько  признаше  свободы  слова,  сколько  пренебрежение 
къ  его  д*йств1Ю.  «Пусть  говорятъ,  только  бы  не  д-Ьлали!» 
зам'1^чалъ  онъ,  и  не  наказывалъ  даже  за  насм'Ёшкп  и  пасквили, 
направленные  лично  противъ  него.  Но  Августъ  же  первый, 
по  словамъ  Тацита,  приказа лъ  прилагать  къ  сочицеи1ямъ 
страшный  законъ  объ  оскорбленш  величества,  который  прежде 
относили  лишь  къ  изм'Ён'Ё  войска,  къ  возмущен1ю,  къ  дурному 
управлешю  республикой,  словомъ,  «къ  д'Ьлу,  а  не  слову». 
Первый  прим'Ёръ  суда  за  сочинен1е  былъ  по  поводу  изв'Ёстнаго 
оратора  Касс1я  Севера,  который  м  въ  р1^чахъ,  и  въсочинешяхъ 
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не  сдерживалъ  своего  языка  и  зад'Ёвалъ  за  живое  многихъ. 
Сенатъ  присудилъ  уничтожить  сочинеи1я,  а  автора  сослать 
на  островъ  Критъ.  Впосл'ёдств1и,  при  Тивер1И,  Касс1Й  Се- 
веръ  былъ  вновь  судимъ,  потому  что  ивъизгнанш  продол- 
жалъ  писать  свои  обличительный  сочинен1Я.  41а  этотъ  разъ 
было  конфисковано  его  имущество;  а  его  самого  перевели  на 
пустынный  утесъ  о.  Серифа,  гд'ё  онъ  и  умеръ  на  25  году  из- 
гнаМя  въ  ужасной  б'Ёдности.  За  процессомъ  Севера  сл'Ёдовало 
много  лругихъ.[Преемникъ  осторожнаго,  лицем'Ьрнаго  Августа, 
Тивер1б  началъ  свое  царствован1е  великол'Ьпными  словами: 
аВъ  свободномъ  государств'Ь  должны  быть  свободны  умъ  и 
слово»  (СветонШ).  Но  онъ  же  произнесъ  еще  бол']Бе  торжест- 
венную р-Ёчь  о  томъ,  что  государь  есть  только  слуга  государ- 
ства и  сената.  Тивер1Й-ораторъ  и  Тивер1Й-практикъ  были  не- 
совс1Бмъ  похожи  другъ  на  друга.  На  вопросъ  претора  Помпея 
Макра,  принимать  ли  жалобы  на  оскорблеше  величества,  т.  е., 
сл'Ьдуетъ  ли  сохранить  свободу  ума  и  слова,  онъ  отв-Ёчалъ: 
«Законъ  долженъ  быть  исполняемъ».  Какъ  исполнялся  за- 
конъ,  видно  изъ  Тацита  и  .Светон1Я.  Пизонъ  лишь  посред- 
ствомъ   смерти  изб'Ёгнулъ  осуждешя  по  нав-Ёту  донощика, 
будто  онъ  тайно  говорилъ  противъ  Тивер1Я,  и  еще  за  свои 
слова  въ  сенат-Ё:  «оставлю  городъ,  тхЬ  н'ётъ  безопасности  отъ 
донощиковъ  и  обвинителей,  и  поселюсь  гд'Ё-нибудь  въ  дале- 
конъ  уединенш  деревни».  Всадника  Приска  казнЬли  за  то, 
что  во  время  опасной  бол'Ьзни  Друза  онъ  написалъ  стихотво- 
рен1е  на  его  смерть  и  им'ёлъ  неосторожность  прочитать  его 
въ  присутствш  н'Ёсколькихъ  знатныхъ  женщинъ.  Въ  сена- 
Т'Ё  только^  одинъ  членъ  им'ёлъ  мужество  высказать  мн1Бте, 
что  «надо  отличать  вздорное,  пустое  отъ  преступнаго,  слово 
отъ  д'Ьла»,  и  лишь  одинъ  товарищъ  присталъ  къ  его  мн'ён1ю: 
остальные  въ  угоду  Тиверш  потребовали  немедленной  казни 
обвиненнаго.   Поэтъ  Скавръ  былъ  принужденъ  лишить  себя 
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жизии,  потому  что  въ  его  тра1'ед1И  «Лтрей»  Тивер1ю  показа- 
ЛОСЬ,  будто  онъ  изображенъ  въ  лиц'Ь  тирана.  При  Тиверш 
же  былъ  поданъ  и  первый  прим'Ьръ  пресл'Ьдован1я  историче- 
скихъ  сочинеиш,  хотя  бы  они  изображали  событ1я  прошлаго 
времени  и  не  касались  современности.  «Кремущй  Кордъ,  го- 
ворить Тацитъ,  обвиненъ  былъ  въ  новомъ  и  дотол1Ь  неслы- 
ханномъ  пресТ'уплеши,  въ  томъ,  что  въ  своей  л'ётописи  хва- 
лилъ  Марка  Брута  и  назвалъ  Кая  Касс1я  посл'ёднимъ  РивГля- 
ниномъ».  Ув'Ьренный  въ  смертномъ  приговор'Ь  по  суровому 
виду,  съ  которымъ  слушалъ  Тиверш  его  оправдаше,  Крему- 
щй умори.1Ъ  себя  голодомъ,  а  его  сочинен1е  было  сожжено  по 
приговору  сената.  Поэты,  ораторы,  историки  подвергались 
осуждешю  за  каждое  ско.'1ько-нцбудь  независимое  выражеше 
мн'Ёшя.  Т'Ьмъ  бол'Ёе,  конечно,  наказывалось  каждое  слово 
противъ  самого  Тивер1я.  За  стихотворец1е  противъ  императора 
поэтъ  Требелл1анъ  Руфъ  принужденъ  былъ  самъ  наложить  ыа 
себя  руки,  а  Секст1Я  Пакои1ана  удавили  въ  темниц*.  Какою 
свободой  пользова.шсь  умъ  и  слово  при  Тивер1и,  провозгла- 
сившемъ  ее  торжественно,  видно  изъ  того,  что  желавш1е  без- 
наказанно высказать  свое  облнчен1е  пом'Ёщали  его  въ  духов- 
ное зав1;щан1е.  Такъ  поступплъ  ФульцинШ  Тр1оиъ,  лишнвшш 
себя  жизни  изъ  страха  передъ  обвинителями. 

Ка.'1игула  также  не  замедлилъ  горячо  высказать  свое  ува- 
жен1е  къ  с1{обод1}  мн'&шя  и  на  практик'^  пошелъ  еще  дальше 
Тивер1я.  Тивер1Й  первый  посягнулъ  на  независимость  приго- 
воровъ  исторш,  Калигула  первый  посягнулъ  на  свободу  пре- 
подавания. Профессоръ  красцор'Ьч1я,  Каринъ  Секундъ,  былъ 
осужденъ  за  то,  что  произнесъ  въ  своей  аудитории  слово  про* 
тивъ  тирани1и.  Подобная  же  участь  постигла  и  другаго  про- 
фессора, Тразимаха.  Оба  бььти  отправлены  въ  ссылку.  За  про- 
стое зам'Ьчан^е  въ  сенат*,  что  сенатъ  поступаетъ  противно 
своимъ  собственнымъ  словаиъ ,  Титъ  Руфъ  былъ  обвиненъ 
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и  уморялъ  себя  голодохъ.  При  Калягул-Ь  же  началось  я  гове- 
и1е  ва  ииогй\ъ  старыхъ  писателей.  Гомеръ  былъ  запрещенъ. 
Та  же  участь  грозила  тБореи1Я11ъ  Виргил1я,  Тята  Лив1я,  ао- 
тому  что  въ  первонъ  тператоръ  отрицэлъ  талангь  и  уче- 
ность, вторйг»  же  счжталъ  многословнынъ  и  несовсЬиъ  яосто- 
върцыхъ.  Отъ  Клавд1я  нельзя  было  ожялэть  ня  ляце1|1р1я,  Н1 
чего-иибуаь  зарошаго  относительно  свободы  иысли  н  слова. 
Онъ  1'Ъйствовалъ  ши  безъ  всякой  системы,  яля  подъ  чужякъ 
вл1ян!е11Ъ.  Въ  его  времд  вилимъ  прнм'Бри  и  полноб  безнака- 
занностя,  я  безумное  жеставости.  НлавдхП  въ  сензт'Б  оправды- 
вайся въ  своей  глупости,  доказывалъ,  что  онъ  вынужяенъ 
былъ  про  Калнгул'Ё  притворяться  дураконъ,  чтобы  спастя 
свою  жязнь.  Тотяасъ  же  появилось  сочинеше,  подъ  зэглав1е11Ъ 
(Исп'Блеше  вд1отовъ>,  доказывавшее,  что  нЪтъ  срелствъ  при- 
творяться всю  жизнь  ид1отохъ;  я  за  это  сочинеше,  никто  не 
подвергся  ни  слгдстЪ!»,  ни  суду.  Но  въ  то  же  врекн  кипера- 
торъ  приказалъ  безъ  суда  бросить  въ  Тибръ  адвоката,  смФло 
и  сноболпо  защищавшего  невинность  своего  клиента.  Правле- 
И1е-Нерона,  по  кравней  мФр-Б  последнее  его  время,  было  не 
меиЪе  гябельво  для  свободы  мысли  I  слова.  Такимъ  обраэонъ, 
уже  въ  первое  стол'Бт!е  ямпер1Я  появились  одно  за  другямъ 
всБ  ограничения  свободы  ин1в|в,  всК  виды  цензурныхъ  пре- 
следована. Зяпре1цев1Я  и  изъв'ле  нзъ  оборота  сочявев1й  на- 
чалось еще  пря  Августе.  Первыиъ  прян-Кромъ  было  сожжеше 
сочиаеи1а  яеторика  Тита  Лаб1ена.  Рииъ  ве  зяалъ  предвари- 
тельной цензуры  ивигъ,  но  ея  первые  зародьппн  можно  за- 
метить уже  тогда.  Августъ  уничтожилъ  «Отчеты  сената> 
(Ас1а  5епа(и8).гдеобвародыва.п1еь  протоколы  его  заседая1Й. 
«Государственные  Ежедневные  Отчеты»(Ас1а  рориПКотао! 
Л1агпа)  потеряли  свое  значен1е  и  сообщали  только  то,  чтб 
правительство  считало  нужныхъ  сообщить  народу,  наполня- 
лсь  большею  частью  01пеав!емъ  орядворньпъ  в  релпозншъ 
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церемон1Й,  изв'Ьст1ями  о  театрахъ  и  играхъ,  и  т.  п.  Эти  а  От- 
четы» зам'Ёняли  для  Рима  наши  газеты  и  потому  нанихъ  прежде 
всего  обращено  было  Ёнимаше  правительства.  Они  издавались 
не  иначе,  какъ  ааран'1е  просмотр'Ьнные  и  утвержденные.  Че- 
резъ  нихъ  узнавали  провинщи  о  томъ,  чтб  д'Ьлалось  въ  Рим'Ь. 
Какъ  видно  изъ  Тацита,  еще  при Нерон'Ё  «Отчеты»,  даже  въ 
этомъ  жалкоиъ  вид1Ь,  читались  съ  жадностью.  Обвинитель 
благороднаго  Тразеи  Пета  ставилъ  ему  въ  преступлеше  то, 
что  «въ  Рим'Ё  и  въ  провинц1яхъ  прилежно  читаютъ  Отчеты, 
чтобы  только  знать,  съ  какимъ  предложешеиъ  онъ  не  согла- 
сился». Для  умственной  д'Ёятельности  недоставало  перваго 
услов1я,  свободы  мн'Ёшй,  и  если  были  времена  Нервы  и  Тра- 
яна,  «времена  р'Ьдкаго  счаспя,  когда  можно  было,  по  словамъ 
Тацита,  думать,  чтб  хочешь  и  говорить,  что  думаешь, »  то  это 
было  слишкомъ  р'Ьдкое  исключеше. 

Постоянное  принуждёше  должно  былб  развращать  самую 
мысль,  лишать  ее  всякой  жизни  и  силы.  «Постыдно,  зам'Ёча- 
етъ  Сенека,  говорить  не  то,  чтб  чувствуешь;  но  еще.  постыд- 
Е^е  не  писать  того,  чтб  чувствуешь.»  СтЁснешемъ  свободы 
уб'Ёжден1Й  объясняется  быстрое  паден1е  политическаго  и  су- 
дебнаго  краснор']Бч1я  во  времена  имперш.  Оно  еще  высоко  ц1^- 
нилось,  но  уже  не  находило  себ'Ё  прямаго  приложен1Я  къ 
жизни,  обращалось  мало  по  малу  въ  пустой  наборъ  звучныхъ 
словъ.  Школы  риторовъ  и  ораторовъ  были  многочисленны  и 
полны  учениковъ,  но  ихъ  краснор'&ч1е  было  безплодно,  не 
могло  образовать  ораторовъ.  Въ  нихъ  излагалась  вн'ёшпяя  сто* 
рона  краснор1Ьч1я,  объяснеще  х>раторскихъ  пр1емовъ,  употре- 
блен1е  фигуръ  и  троповъ,  средства  для  достижешя  эффектовъ, 
м  т.  д.  Внутреннее  содержан1е  отходило  на  второй  планъ. 
Можно  даже  сказать,  что  каждый  усп'Ьхъ  школьной  риторики 
былъ  въ  ущербъ  сущности  истиннаго  класнор'1ч1я.  Среди 
толпы  риторовъ  трудно,  если  не  невозможно,  отыскать  хотя 
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одного  истиннаго  оратора.  Въ  школахъ  главнымъ  упражнеш- 
емъ  была  деклаиащя,  —  сочинец1я,  писавшяся  на  заданнро 
теиу,  не  столько  съ  ц'Ьлью  развить  изв1Ьстную  иысль,  сколько 
довести  вн'Ьшнюю  форму  до  возможной  степени  совершенства. 
Самыя  темы  для  нихъ  выбирались  преимущественно  разсчи- 
танныя  на  эффектъ.  Содержаше  деклаиацш  почти  не  им'Ьло 
ничего  общаго  съ  д'Ёйствительностью.  Страстное  выражеше 
школьныхъ  ораторовъ  шло  изъ  головы,  а  не  изъ  сердца.  Един- 
ственное и  въ  высшей  степени  эредное  вл1яше  деклаиашй  со- 
стояло въ  зам']Ьн'Ь  истиннаго  чувства  фальшивою  напряжен- 
ностью, голбвною  экзальтащей.  В']&рный  приговоръ  школьному 
краснор'Ьчш  мы  находимъ  у  Петрошя.  с  Я  думаю,  говорите  д'ЬЯ- 
ствующее  лицо  въ  одной  изъ  его  пов'Ёстей,  что  глупость  юно- 
шей, учащихся  въ  школахъ,  происходитъ  оттого,  что  имъ 
не  приходится  ни  вид'ёть,  ни  слышать  того,  чт5  д']&лается  въ 
обыкновенной  жизни.  Имъ  являются  разбойники,  стоящ1е  на 
берегу  моря  съ  готовыми  оковами;  тираны,  издаюпце  законы, 
предписывающ1е  д'ётямъ  рубить  головы  отцовъ;  приговоры 
оракул овъ,  требующихъ  для  прекращенЁя  язвы  смерти  трехъ 
или  бол'1е  д'Ьвъ.  Все  это  облекается  въ  медовыя,  посыпан- 
ныя  пряностями  р'Ьчи...  Высокое,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, ц'Ёломудренное  краснор'ЁЧ1е  не  терпитъ  румянъ  и  на- 
пыщенности; оно  довольствуется  естественною  красотой.  Не- 
давно перешло  изъ  Азш  въ  Аеины  надутое  и  чрезм1&рное  мно- 
гослов1е;  какъ  гибельное  св'ётило,  отравило  оно  своимъ  вл1Я- 
нЁемъ  умы  юношей,  стремившихся  къ  великому.  Испорченная 
Р'Ёчь  остановилась  и  умолкла...  Пропитанное  ядомъ  искусство 
умираетъ,  не  доживъ  до  старости».  Не  истинное  краснор'ЁЧ1е 
нм'&ло  теперь  практическую  ц'ёль,  а  панегирики,  которые  и 
сд'Ьлались  любимымъ  родомъ  школьнаго  краснор'ЁЧ1я.  Отъ  Плн- 
шя  до  самаго  конца  римской  имперхм  тянется  почти  непрерыв- 
ный рядъ  этихъ  ораторовъ.  Панегирикъ  —  похвальное  слово. 
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обыкнЪвенно  произносившееся  въ  присутствш  лица  хвалимаго. 
Уже  одно  размиожен1е  этого  рода  сочиненш  укаэываетъна  глубо- 
кое падеше  нравственнаго  чувства.  Панегирикъ  Траяну  Плишя 
послужилъ  образцомъ  почти  для  вс'Ёхъпоздн'Ёншихъ.  Но  какъ  да- 
леко оставили  его  за  собою  иоздн'Ёвш1е  подражатели  относитель- 
но утонченности  и,  если  можно  такъ  выразиться,  дерзости  лести ! 
Отступлен1е  отъ  простоты  и  естественности,  отъ  выраже- 
Н1Я  истиннаго  чувства  и  мысли  не  бываетъ  безнаказанно.  Глу- 
бокое паден1е  римскаго  краснор'&ч1Я  и  римской  поэзш  вре- 
менъ  импер1И  всего  лучше  доказало  ато.  Невидимому,  время 
имнерш  представляло  тутъ  самыя  благопр]ятныя  услов1Я.  Чи- 
сло школъ  увеличивалось;  риторовъ,  ораторовъ,  философовъ 
и  поэтовъ  было  множество.  Новое  сочинеи1е  распространя- 
лось быстро  въ  Рим'Ь  и  въ  провинщяхъ  посредствомъ  осо- 
быхъ  заведенШ,  въ  род'Ё  нашихъ  типограф1Й,  гд*!  множество 
рабовъ  занято  было  перепискою  рукописей.  Издатели  и  книго- 
продавцы сп'Ёпшли  выпустить  въ  достаточномъ  колнчеств'Б 
каждое  новое  произведете,  на  сбытъ  котораго  они  разсчиты- 
вали.  Публичный  чтен1я  были  также  однимъ  изъ  средствъ 
распространять  изв'ёстность  новаго  сочииен1Я.  Мода  на  публич- 
ный чтешя  особенно  развилась  въ  I  и  Н  в'Ькахъ  имперш.  Ихъ 
обыкновенный  сезонъ  длился  все  л'ёто,  начиная  съ  апр-Ёля. 
«Нын'ЬшнШ  годъ,  пишетъ  Нлин1Й,  былъ  богатъ  поэтами.  Весь 
апр'Ёль  не  проходило  дня,  въ  который  не  было  бы  чтен1я,  и  я 
сильно  этому  радуюсь.  Литература  процв'&таетъ;  духъ  народа 
развивается  и  очищается;  но  слушатели  обнаруживаютъ  боль- 
шое равнодуш1е  и  л'ёность»  .  Количественное  размножение  ли- 
тературныхъ  произведен1Й  нисколько  не  ручалось  за  ихъ  каче- 
ственное совершенство.  Достаточно  сравнить  Персия,  Сташя, 
Лукана  съ  поэтами  Августова  в'Ька,  чтобы  уб'Ёдиться,  какъ 
быстро  склонялась  римская  поэз1я  къ  паден1ю.  Ч'Ьмъ  дальше 
идемъ  мы  впередъ  въ  глубь  импер1И,  гёмъ  это  становится 
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очевидн'Ёе.  Постепснио  поэз1Я  обращается  въ  стихосложен1е, 
въ  версификац1ю ,   какъ  красиор'ЁЧ1е  въ  риторство.   Манер- 
ность и  аффекташя,   стремлеи1е  бить  на  эффектъ,   отсут- 
ств1в  живаго,  истиннаго  одушевлеи1я, — все  это  обнаружилось 
въ  римской  П0Э31И  весьма  рано.  Поэты  цв'Ьтущаго  времени 
изучались  весьма  прилежно;  но  постепенно  утрачивалась  спо- 
собность понимать  ихъ,  чувствовать  красоты  истинной  поэзш, 
возможность  подражать  великимъ  образцамъ  въ  пхъ  ду\1Ь  и 
направлеши,  не  смотря  на  то,  что  вн'Ьшнее  подражац1е  было 
одною  изъ  особенностей  этого  перюда.  Эпопея  и  лирика  ста- 
новятся не  подъ  силу  поэтамъ.  Въ  ходу  тЬ  роды  поэз1и,  гд'ё 
всего  мен'Ёе  нужно  творческой  силы,  —  описаи1я  и  дидактиче* 
сшя  стихотворен1Я,  что  уже  само  по  себ!;  ясно  говорить  объ 
упадк1Ь  вкуса.  Какъ  въ  краснор'Ёчш,  такъ  и  въ  поэз1н  искус- 
ство им-Ёетъ  мало  общаго  съ  жизшю.  Самыя  публичный  чтешя 
много  сод'Ёйствовали  этому  паденш.  [("(ль  автора  была  под'ёй- 
ствовать  на  скучающую  и  равнодушную   толпу  слушателей. 
Средствами  для  этого  были  эрудищя  и  изысканность  вн'ёш- 
ней  формы.  Является  множество  поэтовъ,  перелагающнхъ  въ 
стихи  миоолопю,  естественный  науки,  астрономш,  географию. 
Относительно  вн'Ьшней  формы  все  жертвовалось  мелочнымъ 
подробпостянъ,  тщательной  отд'&лк'Ь  каждаго  стиха,  каждаго 
выражешя,  почти  каждаго  слова.  Тутъ  можно  найти  много 
счастливыхъ   выражешй,   грашозныхъ  подробностей,  ло  ни 
искры  истиннаго  одушевлен1Я,  чувства.  По  м-Ьр-Ь  оскуд-Ьвашя 
творческой  силы,  плодилось  число  подражателей,  компилято- 
ровъ,   составителей  извлечен1Й  и  сокращен1Й  изъ  прежнихъ 
писателей.   Явились  даже  новые  роды  поэзш,  немыслимые 
безъ  школьнаго  искусства  версификац1И.  Таковы  были  центо- 
иы,  —  стихотворен]я,  составленный  изъ  отд']&льныхъ  стиховъ, 
вырванныхъ  у  того  или  другаго  поэта.  Для  составлеи1я  каждаго 
стиха  складывали  два  полустиш1я,  подобранныя  изъ  разныхъ 
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мФстъ.  Позволялось  иногда  брать  полтора  стиха  изъ  одного 
мФста  и  прибавить  недостающее  полустиш1е  изъ  другаго.  Поэ- 
31Я  все  бол'Ёе  и  бол1;е  принимала  видъ  головоломнаго  меха- 
ннческаго  упражнешя.  Главною  заслугой  считалось  поб1;жде- 
ше  трудностей.  Возникли  стихотвореи]я,  гд'ё  каждый  стихъ 
долженъ  былъ  оканчиваться  односложньгаъ  словомъ  и  притомъ 
еъ  соблюден1емъ  изв']&стныхъ  условш.  Явились  и  стихи  (ге- 
сиггеп1е8,  гес1ргос1),  читающ1еся  какъ  съ  начала  до  конца, 
такъ  и  съ  конца  до  начала,  сохраняя  одинъ  и  тоН  же 
смыслъ  ^).  Рядомъ  съ  прозаическими  панегириками  идутъ 
стихотворные,  отличающ1еся  Т'ёии  же  самыми  признаками. 

Этотъ  процессъ  упадка  развивался  повсюду  въ  языческой, 
св'Ьтской  литератур!;.  Подобно  поэз1И  и  краснор'Ёч]ю,  фнлосо- 
ф1Я  также  обратилась  вЪ  ремесло,  въ  школьную  гимнастику, 
утратила  всякое  внутреннее  содвржан1е,  всякое  общественное 
значен1е.  Саркастически  умъ  Лук1ана  Самосатскаго  достойно 
предалъ  позору  и  посм'1яшю  безплодныя,  )ютя  и  шумный  сло-^ 
вопрен1я  греческихъ  и  римскихъ  философовъ.  Одинъ  неопла- 
тонизмъ  былъ  бол'Ёе  живою  вспышкой  замиравшей  языческой 
мысли.  Но  и  онъ  палъ  въ  безплодной  борьб']^.  Онъ  сталъ  искать 
опоры  не  столько  въ  философскомъ  мышлеши,  сколько  въ 
мистическоиъ  экстаз!;,  во  вдохновеши,  въ  какомъ-то  наит1и 
свыше.  Онъ  скоро  выродился  въ  демонолопю,  въ  мапю,  въ 
теурпю,  и,  начавъ  съ  отрицашя  пародныхъ  языческихъ  в-ё- 
рованш,  кончилъ  попыткой  возстановить  ихъ  съ  ихъ  первона- 
чальными миеами,  съ  ихъ  древнимъ  богослужен1емъ.  Но,  по 
энергическому  выражешю  Сальв1ана  марсельскаго,  языческое 
общество  сумпрало  со  см'Ьхомъ  на  устахъ»  (тогНиг  е1  п(1е1). 
Только  въ  сатир'Ь  слышался  еще  живой  голосъ  негодован1Я, 
хотя  и  она  вскрывала  набол'Ьвш1я  язвы  общества,  не  предла- 
гая средствъ  къ  ихъ  исц'Ёлешю.  Скоро,  впрочемъ,  смолкла  м 

')  Вфтъ  ор11%ръ:  Коша  иЫ  ваЫ1о  шоиЬпв  1Ьи  ашог. 
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она.  Въ  III,  IV  я  V  в^Еахъ  имперш  слышится  только  голосъ 
панег1(ристовъ  да  самодовольное  восхвйлен1е  другъ  друга  без- 
числеиныхъ  риторовъ,  аоэтовъ  в  философовъ,  преувелнчеи- 
ныт  по1валаин  заглушавшвхъ  созван1е  своего  ввчтожества. 
Въ  встор1в  уяствекнон  жнзвн  рннско!  нмаер1н  замечательно 
то  равнодуш1е,  то  вепонвмэи1е  важности  совершавшвхсн  собы- 
Т1в,  которое  обиаруживаютъ  почти  всъ  писатели,  вачвнэя  осо- 
бенно съ  111  в'Ька.  Шъ  не  воражаютъ  ни  разлоя>ен1е  ринсваго 
общества,  ив  новые  элементы,  вторгзвш^еси  въ  жвзнь.  Не- 
инопе  взъ  писателей  послЪдиихъ  в'&вовъ  рииско!  виаер1и  оцИ- 
нили  во  достоинству  роль  варваровъ.  Почти  всф  овн  какъ  бы 
съ  умысломъ  не  заиЪчаютъ  усп'Бювъ  1рвст1анства,  овлад1Бв- 
шаго  вс-Ъмв  лучшинн  евлаии  общества.  Прекрасными  прим'Ь- 
рами  такого  уиышлевваго  влв  невольнэго  иоповииан1я  елу- 
жатъ  пасл'Ьди1е  8зыческ1е  воэты  Рвма,  бол1е  другмхъ  изв'Кст- 
ЕЫе:  Клавшавъ,  Аваоа1й  и  Рутвл|6  Нумащанъ. 

Не  то  было  въ  обществ!  хрвст1аисионъ.  Зж'Ьсь  вастобчв- 
вэи,  ве  прерывающаяся  работа  мысли  иадъ  разрЪшеи1е11Ъ  са- 
мыхъ  важвыхъ  вопросовъ;  эд'Ёсь  жвзнь  в  дввжеше.  ЗдЪсь 
крСвкая  п'Ъра  въ  свое  будущее,  дававшая  силы  пережить  тиж- 
К1Я  времена  в'Ьковыхъ  вресл1довашй  и  врезр'Ьша.  Зд'Ксь  ввер- 
вые  является  идея  прогресса;  чувствуется  потребность  одвимъ 
взглядомъ  оквиуть  ис1  предшествовавш1я  судьбы  челов'ЬчестБа, 
отыскать  въ  ииъ  виутр8вн1е  закопы;  создается  философия 
исторш.  Въ  самой  сущвоств  христ1аиства  левятъ  веобходн- 
мость  его  ауховнаго  развипя.  Тотъ  совершенно  ве  поввмаетъ 
его,  кто  видитъ  въ  вемъ  неполввжвость  и  невзя'Ьнность.  Не- 
изнЪвны  и  неподвйжвы  только  основный  положен1я  христйав- 
свой  релвг1ж;  но  полное  раекрыт1е  хрнст1ански1Ъ  догмэтовъ  со- 
вершалось и  совершается  во  времени.  Новое  учев1е  не  явилось 
въ  шръ  ч1мъ-то  аанЕнутымъ,  завершеаньшъ.  Оставляя  уче- 
наовъ  своихъ,  Ьеусъ  Хрнстоеъ  объщалъ  ияъ  Духа  ■стшы, 
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который  будетъ  д'Ьйствовать  въ  нихъ.  Уже  въ  послан1яхъ  апо- 

* 

стольскихъ  мы  видимъ  раскрыт1е  1рист1анской  догматики,  ко- 
торое не  прекращалось  потомъ.  Истор1я  христ1ацства  пред- 
отавляетъ  яамъ  непрерывиое  движен1е,  постоянное  развит1е 
д^1ниыхъ  въ  Евангельской  пропов'Ёди  основашй.  Это  движение 
ум'Ьряется  только  тогда,  когда,  посл'ё  девятив'Ьковой  работы 
мысли,  рядомъ  соборныхъ  постановлен1в  опред-Ёлена  была  по- 
чти во  всЁхъ  подробностяхъ  христ1анская  догма,  когда  отвер- 
гнуты были  постороння  толковаи1я.  Уже  одна  борьба  съмио- 
гочисленпыми  ересями,  постоянно  возникавшими  съ  самаго  на- 
чала, требовала  в'Ьчнаго  иапряжен1Я  умственной  д-Ёятельности 
членовъ  христ1анскаго  общества.  Ереси  были  неизб'1жны.  Въ 
янхъ  видна  изв'Ёстная  логическая  посл'Ёдовательность.  Только 
въ  борьб']^  съ  ними  могла  выработаться  христ1анская  догма  съ 
полнотою  и  ясностью  соборныхъ  опред'&лешй.  Къ  тому  же 
Евангельское  учеше  было  принято  людьми  различнаго  обра- 
зован1я,  различныхъ  народностей,  въ  различной  степени  чи- 
стоты. Сир1ецъ  вид'Ьлъ  въ  немъ  несовсЬмъ  то,  чтб  уроже- 
нецъ  Африки,  Египта,  или  Римлянинъ.  Нац10нальные  отт-ёнки 
въ  пониманш  христ1анства  можно  просл'Ёднть  до  н'Ёкоторой 
степени,  особенно  въ  исторш  ересей.  Христ1анство,  по  самой 
своей  природ-Ё  религия  всего  челов'Ёчества,  должно  было  всту- 
пить въ  борьбу  съ  этими  нац1оиальными  стремлешями.  Кром-Ё 
того,  оно  принималось  людьми  различныхъ  цивилизащй.  Одни 
вносили  въ  него  идеи  греческой  философ1И,  друг1е — мистиче- 
СК1Я  в'Ёровашя  Востока,  предан1я  древп'Ёйшихъ  релипй.  Гнос- 
тики не  только  называли  себя  христ1анами,  но  считали  себя 
христ1анами  попреимуществу;  а  между  гёмъ  въ  ихъ  иистиче- 
скихъ  системахъ  Евангельская  основа  затемп'Ёна  посторон- 
нею прим'Ёсью,  сильными  отголосками  учен1я  Индусовъ,  древ- 
нихъ  Халдеевъ  и  кабалы.  Въ  ереси  манихеевъ  дуалистиче- 
сному  учетю  Зендавесты  пожертъоъ^!^^  Ч11с,т<\та  1^ист1анскаго 
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представ.1еи1а.  Уче111е  оеоплатопяковъ  ие  осталось  безъ  уча- 
ст1я  въ  образовали  ересей  въ  Алексавярш  н  на  почв-ё  клас- 
сической Грещн.  Было  бы  долго  перечнслнть  всЬ  ересн,  въ 
которыхъ  ясно  выразилось  в.11нше  той  или  другой  философ- 
ской доктрины  или  релнпи  аохрист1аяскаго  И1ра .  Противъ 
атого  соединешя  христ1авства  съ  прежпнни  учеп1ям11  церковь 
ратовала  сь  сахаго  своего  основан!».  Вл1Я1пе  древпеП  филосо- 
фш  и  религш,  въ  особевпости  преоблалаи1е  этого  в.11аН1н  было 
еще  лпасн'Ёе  для  христ)аиства,  ч1мъ  вл1а111е  народностей.  На- 
коиекъ,  борьба  была  в  съ  другими  ересями,  возникавшими 
всл'Ёдств1е  различнаго  поинизи!»  того  или  другаго  изъ  основ- 
ныхъ  положенш  Бвангольсваго  учен1я,  съ  лобросов1;стиыяи 
уилонетяии  отъ  ихъ  ястнпнзго  смысла.  Ие  эабуломъ,  что  то- 
гда власть  еще  не  внИшивллась  въ  опрел'Ьле111е  догматопъ,  ие 
давала  своимъ  явторитетомъ  перев1;сз  тому  или  другому  уб*- 
ждеиш,  не  ст'Бсняла  свободы  мысли  н  совТ.сти.  Л  въ  рйдахъ 
ерес1ар\01<ъ  п  нхъ  последователен  были  люди  зам-Г^чательпыхъ 
талаитовъ,  нередко  зэм11чателы1он  чистоты  нобужлеи!»  и  в11ры 
въ  свои  уб'Ьждеша.  Тутъ  были  люди,  много  послуживш1е  хрн- 
ст1анству,  которыхъ  церковь  не  могла  отказать  въ  своем  при- 
зиательиости  даже  носл-^  нхъ  эаблужлен!».  Тэковъ  былъ, 
напр.,  изв^стиыб  Оригенъ,  одикъ  изъ  первыхъ  мыслителей 
1рист1анской  церкви  своего  времеии.  Таклвъ  былъ  на  Западе 
Тертулл1аиъ,  крас11ор'Ёчав1!нвийизъзащит11иковъхриспацства. 
И  ата  борьба  равной  доблестн,  равнаго  оруж1я  была  весьма  по- 
лезна. Каждою  новою  ересью  обозначалась  изв'Ёствая  слабая 
сторона  современной  догматики.  Часто  ересь  возникала  изъ 
слвшкомъ  крайиаго  раэвнля  в^рцаго  основпи1я,  нзъ  односто- 
ропннго  увлечеи1я.  Такъ  накъ  споръ  велся  силою  слова  и 
уб'Ьждеи1й,  то  безчисленпыя  хрисТ1;1!1С1;1п  обишны  нахолилнсь 
между  собою  въ  безпрерывиыхъ  С110шен1п\ъ.  Воиросъ,  подня- 
тый въ  БгиогЬ,  тотчасъ  же  отаУА'йллйЛ'кч.Хы.хлжЖ'етаж».. 
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Догматвческ1я  и  полемическ1я  сочинешя  распространялись  съ 
необычайною  быстротой  ^). 

Возбужденная  мысль  требовала  себ'Ь  и  прилнчнаго  выраже- 
шя.  Оттого-то  необюдимость  образовашя  ясно  сознана  была 
церковью  въ  самую  раннюю  пору.  Хрнст1анск1е  мыслители  не 
могли  довольствоваться  однимъ  изучен1емъ  книгъ  Ветхаго  и 
•Новаго  Зав'Ёта,  не  могли  пренебрегать  богатыми  результата- 
ми древности.  Уже  Евангелие  Ьанна  поражаетъ  метафизиче  • 
скою  глубиной,  философскимъ  способомъ  изложешя  высокихъ 
догматовъ  христ1анства.  Хрнст1аиск1Я  школы  основываются 
рядомъ  съ  языческими.  Въ  Александрш,  классическомъ  город'Ё 
древней  цивилизащи,  рядомъ  съ  музсемъ  возникаетъ  христ1ан- 
екая  дидаскал1я,  по  предашю,  учрежденная  еще евангелистомъ 
Маркомъ.  Въ  числ'Ё  изв'ёстныхъ  намъ  учителей  лидаскалш 
первымъ  находимъ  св.  Пантена,  который  изъ  ревностнаго  по- 
сл'Ёдователя  стоицизма  обратился  въ  христ1анина.  За  нимъ 
сл1Ьдуютъ  Климентъ  александр1Йск1й  и  Оригенъ,  зв']Бзды  пер- 
вой величины  не  только  въ  христ1анскомъ  обществ'^,  но  и  въ 
ряду  вообще  всЁхъ  современныхъ  мыслителей.  Въ  Рим-ё  так- 
же рано  основывается  христ1анская  школа  наставникомъ,  со- 
ви'Ёстившимъ  въ  себ-Ё  и  полноту  древняго  образован1Я,иновую 
в'Ёру.  Христ1ане  прилежно  посещали  такжеиязычесшя  школы. 
Правда,  иногда  слышались  голоса,  отвергавщ1е  пользу  древней 
науки  и  литературы  для  хрпст1анина,  но  они  тотЧасъ  же  встр-Ё- 
чали  краснор-Ьчивое  оировержсн1е.  «111;тъ,  говоритъ  Климентъ 
александрЮсюй,  философия  не  вредитъ  христ1анскои  жизни. 
Тотъ  клевещетъ  на  философ1ю,  кто  выставляетъ  ее  причи- 
ною заблуждешн,  лжи  и  безнравственности,  потому  что  она 
св'Ётъ,  она  образъ  истины,  она  даръ  Бога  Грекамъ.  Философ1Я 


^)  Фа1Т1ческ1я  подробвостн  въ  оодтвервден1е  этоХ  мысли  автора  ча- 
татмь  ва1детъ  наве  въ  его  ве  сочввен!!:  Ао01ланар1М  Сидон1л 
(гмва  III).  А.  Т. 
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не  отвращаетъ  насъ  отъ  в'Ёры  ложными  преду б'Ьждешями.  На- 
протввъ,  она  служить  новою  защитой  для  в'Ьры.  Для  насъ 
8Т0 — родственное  знаше,  которое  помогаетъ  въ  раскрыт1И 
нстинъ  в'1ры.  Философ1я  была  наставницею  Грековъ,  подобно 
тому,  какъ  законъ  былъ  руководителемъ  1удеевъ.  И  фило- 
соф1я,  и  законъ  приводятъ  ко  Христу».  Философ1я,  наука 
считались  даже  необходимыми  для  христ1анина.  Эта  мысль 
ясно  высказана  св.  Васил1ем1>:  «Подобно  тому,  какъ  красиль- 
щики обрабатываютъ  сначала  разными  веществами  ткань, 
предназначенную  для  окраски,  и  потомъ  уже  погружаютъ  ее 
въ  пурпуръ,  поступимъ  и  мы,  чтобы  мысль  о  благЁ  осталась 
неизгладимою  въ  душ'Ь  нашей.  Прежде  всего  мы  посвятимъ 
себя  вн']кшнему  знашю;  потомъ  уже  будемъ  слушать  святое 
объясиев1е  таинствъ:».  Лучше  всего  выражается  эта  мысль 
во  всей  жизни  бл.  1еронима.  Онъ  любилъ  науку  и  сд'Ёлавшись 
христ1апиномъ.  Въ  свою  виелеемскую  пустыню  онъ  перенесъ 
библ1отеку  классическихъ  писателей  Грец1И  и  Рима  и  тамъ 
прилежно  изучалъ  ихъ.  Постомъ  онъ  сд'Ьлался  опасно  боленъ 
и  ему  снилось,  что  онъ  поставленъ  передъ  престолоиъ  1исуса 
Христа,  который  вопросилъ  его:  «Кто  ты?»  1еронимъ  отв*- 
чалъ:  «Христ1аиинъ».  «Н^тъ,  возразилъ  Христосъ,  ты  не  хри- 
ст1анииъ;  ты-ученикъ  Цицерона».  Пораженный  этимъ  сномъ, 
1еронимъ  р-Ёшился  отказаться  отъ  зацят1Й  языческою  литера- 
турой и  въ  383  или  384  году  написалъ  свой  комментар1Й,  по- 
священный пап'Ё  Дамас1ю,  въ  которомъ  громитъ  епископовъ, 
знающихъ  наизусть  Виргил1я,  читающихъ  безпрестанно  язы- 
ческихъ  поэтовъ.  «Эти  стихи  поэтовъ,  это  краснор'ЁЧ1е  орато- . 
ровъ,  эта  мудрость  философовъ,  все  это — праздникъ  д1аволу» . 
Но  это  осуждеше  языческой  литературы  было  непродолжитель- 
но. 1еронимъ  возвратился  къ  прежнимъ  занят1ямъ,  и  когда 
римск1Й  риторъ,  Магнусъ,  упрекпулъ  его  въ  томъ,  что  онъ  не 
можетъ  написать  страницы,  не  цитуя  Цицерона,  Горащя  и 
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Виргил1Я,  опъ  горячо  возражалъ  ему.  Онъ  указывалъ  на  при- 
н1>ръап.  Павла,  который,  защищая  передъ  аеинскимъ  ареопа- 
гомъ  учете  Христа,  пе  боялся  обратить  въ  оруд1е  заняты 
В'Ьры  надпись  на  языческомъ  жертвенник'Ё  и  сослаться  на  свн- 
д'Ьтельство  поэта  Арата:  «Преданность  в'Л^р'Ь  не  пом'Ёшала  же 
апостолу  цитовать  Эппменида  въ  послап1и  къ  Титу  и  въ  дру- 
гомъ  мТ,ст1>  привести  стихъ  Менандра!»  Когда  упрекнули  1е- 
ронима  въ  томъ,  что  онъ  забылъ  таинственные  сопъ  и  свое 
обТ|Щан1е,  онъ  отв11чалъ:  «Кто  можетъ  забыть  свое  детство? 
Я  уже  безъ  волосъ,  а  все  еще  сколько  разъ  кажется  мн1;  во 
сн*,  что  я  вюлодъ,  что  густыя  кудри  покрываютъ  мою  голову 
и  я  въ  волнующейся  тог*  произношу  деклазкчщю  передъ  рито- 
ромъ!  Чтожъ?  Разв*  я  могу  напиться  изъ  р*кп  забвен1я? 
Д'Ь.ю  другое,  сслибы  меня  упрекнули  въ  неисполиенш  ои1;ща- 
Н1Я,  даннаго  мною  въ  полноз1ъ  ум1>  и  памяти.  По  мн1;  стпвятъ 
въ  упрекъ  мой  сонъ!  Пусть  же  прочтутъ  въ  пророкахъ  ув*ре- 
те,  что  сиы— ложь,  п  имъ  не  до.1жно  давать  в1;ры».  Такъ 
пнсалъ  1ероиимъ  уже  въ  конц1>  своей  жизни  (въ  397 — 402  гг. ), 
П0СЛ1;  долговременныхъ  подвиговъ  отшельнической  жизни,  уже 
едТ.лавшиеь  велпкнмъ  учителемъ  церкви. 
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